I. Szent István törvényei

Apja, Géza fejedelem halála után Istvánra várt a magyar királyság megszervezése. A lázadó Koppány leverése ( 997 ) után hozzálátott a vármegyék és a püspökségek kialakításához. Legfontosabb feladata az egyház hatalmának megszilárdítása volt, ennek eredményeképpen végül II. Szilveszter pápa Esztergomot érseki székhellyé emelte. Államszervező tevékenységének hátterét törvényei adták, melyeket két törvénykönybe foglalt.


István I. és II. törvénykönyve egy 12. századi admonti kódexben és három 15-16. századi kéziratban maradt ránk. Mintául nyugati – frank, bajor, pápai – források szolgáltak, ennek ellenére a tartalom sajátosan magyar. A jogtörténeti kutatások kiderítették, hogy az I. törvénykönyv első 5 cikkelye szó szerinti átvétel
, ettől eltekintve azonban önálló alkotás. A nyugati zsinati határozatokkal rokon gondolatok később is felmerülnek, kivált a bajor népjog hatása érezhető, melyből két cikkelyt is átvett. Bajorországgal köztudottan jó kapcsolatokat ápolt István, hiszen felesége, Gizella is onnan származott. Mindamellett István törvényei a magyar társadalom korabeli problémáival foglalkoznak, a hazai társadalmi és gazdasági viszonyokra alkalmazta őket. Ezt I. törvénykönyve előszavában meg is fogalmazta
, célja az, hogy törvényei tisztességes és békés életet biztosítsanak népe számára.


A két törvénykönyv keletkezési ideje nem tisztázott. Az I. tk. születését közvetlenül az István koronázása utáni időszakra teszik, a II. törvénykönyvre vonatkozóan pedig elterjedt az a nézet, hogy 1031-32 táján keletkezhetett. Ez a feltételezés több okból sem állja meg helyét. A II. tk. tartalmaz két cikkelyt
, mely a „király és a királyság” elleni összeesküvőkről szól. Többen Vazul lázadásával magyarázzák, hogy István ezt a két törvényt is beiktatta a II. törvénykönyvbe. A 2. § viszont nehezen vonatkoztatható Vazul fiaira, akik apjuk megvakítása után külföldre szöktek. Az 1028-ban végleg levert Ajtony fiait ugyanakkor érintette a törvény adta kegyelem
, ők ténylegesen megtartották apjuk szállásbirtokait. 


Ugyancsak a II. törvénykönyvben rendelkezik István az egyháznak járó tized fizetéséről
. Az egyházi tized törvénybe iktatása 1032 után már túl késői időpont, ha figyelembe vesszük, hogy az 1002-ből származó pannonhalmi alapítólevél már intézkedik a tizedfizetésről
. A tizedfizetés elrendelése legkésőbb 1009-ben, Ajtony behódoltatásakor volt indokolt, mivel akkor egy olyan területet kapcsolt be István az egyházszervezetbe, ahol addig a görög papok nem szedtek tizedet. 

   István törvénykezéséről a Nagylegenda is szól, és a koronázást követő időszakra teszi azt. A legenda tudat arról, hogy királyunk a törvényeket a püspökökkel és főurakkal együtt hozta
, ami összhangban áll azzal az állítással, hogy mindkét törvénykönyv a szenátus
 döntésére hivatkozik


A két törvénykönyvet nem ugyanaz a személy foglalta írásba. A stíluskészlet vizsgálata alapján valószínűsíthető, hogy az I. törvénykönyv írója valaha a német császári kancelláriában dolgozott, a II. törvénykönyv írójának személyét viszont semmilyen más István-kori írásműhöz nem tudjuk kapcsolni.


Szent István I. törvénykönyve rövid prológból
 és 35 cikkelyből áll. Tárgyuk szerint az egyes cikkek a következőképpen oszlanak meg:


1 - 5. § Az egyház és a papság helyzetére vonatkozó rendelkezések


6 – 7. § Az új birtokrendszer biztosítása


8 – 13., 19. § A keresztény vallásgyakorlás biztosítása


14 – 16., 32., 35. § Az erőszakos cselekmények megakadályozása


17. § Az esküszegés büntetése


18., 20 – 25. § A földesúr hatalmának biztosítása szolgái felett


26 – 31. § Az özvegyek és árvák jogainak védelme


33 – 34. § A boszorkányokról és varázslókról


Az első 7 cikkely kivételével a többi megszabja a törvény megszegőinek büntetését is, jellegét tekintve tehát az I. törvénykönyv büntető törvénykönyvnek tekinthető. Az uralkodó maga utal erre az előszóban
.


István keresztény király mivoltát mutatja a 12 egyházi vonatkozású intézkedés, ill. a Bibliára való többszöri hivatkozás. Az 1. §-ban az evangéliumot veszi például:

„ Ha pedig valaki esztelenül, a maga gonoszságának helytelenségével megkísérelné, hogy a királyt helyes szándékától eltérítse, és úgy látszanék, hogy őt semmi szerrel nem lehet lecsendesíteni, még ha ideiglenesen valamely szolgálatokra alkalmas lenne is, le kell őt metszeni, és eldobni az evangélium ezen szavai szerint: ha a te lábad, kezed vagy szemed megbontránkoztat téged, vágd le vagy vágd ki azt, és vesd el magadtól.”

   Ugyanitt rendelkezik az egyházi javak sértethetetlenségéről, azok védelmét az uralkodó kötelességének tekinti. Mindegy 10 cikkely foglalkozik a hit védelmével. A 4., 5. § világosan megfogalmazza az egyházi személyek – papok – felsőbbrendűségét, s az egyszerű népet szolgálatukra rendeli
. Ezek a rendelkezések László és Kálmán törvénykönyveiben kiegészülnek a papi nőtlenségről, az egyházi birtokokról szóló és más egyházi jellegű zsinati határozatokkal.


István intézkedik a vasárnap, a böjti időszakok megtartásáról, a 19. § pedig külön szól a templomban való viselkedésről
. A vasárnapi templomba járás alól csak azok lehettek kivételek, akik a tüzet őrizték. Ez a kitétel arra utal, milyen fontos szerepe volt a 11. századi magyar társadalom életében a tűznek. Már nem a pogány szokások megtartása végett, hanem legyen hol megsütni az elejtett vadat, tehát élelmezési szempontból.

   A 13. § általánosságban szól a keresztény vallás megtartásáról, de rejtett formában valószínűleg a pogány szokások elleni harc rejtőzik mögötte. Ennek ellenére a büntetés tekintetében nem túl szigorú, azt  rábízza a püspökre és az egyház törvényeire. László ugyanis egy tinóval büntette a pogány szokásoknak áldozókat, Kálmán pedig 40 napi vezeklést rótt ki a vétkesekre
. 


4 jogszabály rendelkezik a magántulajdon védelméről. A már említett 1. § mellett a 6. és 7. §-sal törekszik elősegíteni az egyéni tulajdon kialakulását:

6. §: 
A magánvagyon királyi engedélyezéséről


„Királyi hatalmunknál fogva elhatároztuk, hogy mindenkinek álljon szabadságában vagyonát felosztani [...], s ezt halála után se merje senki érvénytelenné tenni.”
7. §: 
A királyi javak megtartásáról


„ [...] úgy azok a javak is [...] maradjanak meg változatlanul, s azokból senki semmit el ne raboljon vagy el ne vegyen, sem pedig valaki az említett dolgokból magának valamiféle előnyt szerezni ne merészeljen.”

A 35. § a házak megtámadóiról szól, eltérően intézkedik a büntetést illetően az egyes rétegek képviselői esetében. Különösen súlyos büntetés jár az esetben, ha nemes ( ispán ) támad valakinek a házára, s a tulajdonost megöli. István a 16. §-t alkalmazza
, tehát a vétkes ispán halállal bűnhődhet. Ha az ispán esik el, nem kaphat elégtételt. Alacsonyabb rendűek – katonák, népből valók – büntetését tinóban határozza meg a törvény.


A fent említett 16. § célja, hogy megakadályozza az önkényes bíráskodást, s a civakodó felek hivatalos bírákhoz forduljanak. István korában a bírói hatáskörnek két formája érvényesült: a függőség szerinti és a területi illetékességi. A függőség szerinti hatáskör értelmében  a király vagy az udvar bírája ítélkezett a jobbágyurak és nemesek felett, ill. az egyházbirtokok ügyeiben, a fő méltóságok pedig szolgáló népeik felett. Ezzel szemben az ispán és a megyei bírák a saját területükön lakók felett ítélkeztek. Ez utóbbi gyakorlatot szorgalmazta László és Kálmán is
.

A súlyosabb bűnök közé tartozott a gyilkosság, a hitszegés, a lányrablás, a varázslás és boszorkányság. Halálbüntetést egyetlen törvénycikk sem szab meg, viszont érezhetően tovább él a honfoglalás kori magyar társadalom jogszemlélete, az egyezkedés. István jellemzően a büntetőtörvény mellett száll síkra több esetben is. Annak ellenére, hogy a vétkes megegyezett az áldozat szüleivel, köteles adott számú tinót is fizetni
. 

István törvényhozása nem terjedt ki számos olyan bűnre, melyet a korabeli keresztény erkölcs annak tartott. Ilyen esetekben a büntetés kiszabását áthárította az egyházra, természetesen az egyébként is kötelező büntetés lefizetése mellett. Az egyház általában börtönbüntetést is kiszabott, s a 11. századi körülményeket ismerve ez legtöbbször halállal végződött. Szándékos emberölés esetében 110 penza
 a büntetés, és a gyilkos az egyház rendelkezései szerint vezekelt. A 110 penzából 50 járt az áldozat rokonainak kárpótlásként. A korabeli feudális társadalom szokásjoga értelmében a rokonok kiegyezhettek a gyilkossal anyagi elégtételben. Lászlónál már eltűnik az egyházi törvénykezés, az emberölésről szóló törvénycikkében
 pontosan meghatározza a gyilkos büntetését, mégpedig jóval szigorúbban, mint István. A lovagkirály uralkodása idején a gyilkos felett királyi bíróság ítélkezett, és elveszítette minden vagyonát ( 110 penzánál kisebb értékű vagyon esetén szabadságát is elveszítette ). 

Kálmán a gyilkosok vezeklésénél nem szab ki semmilyen büntetést, ellenben az ankürai zsinat határozataira hivatkozik, tehát újra az egyházi ítélkezés kerül előtérbe. Viszont ez is bizonyítéka annak, hogy Kálmán próbálta összhangba hozni a magyar jogrendszert a külföldi jogrendekkel, a legújabb zsinati döntésekkel
.


A keresztény vallás elleni bűnök mellett külön cikkek foglalkoznak a boszorkányokkal és varázslókkal 
. A boszorkányokkal István még viszonylag türelmes, csak kétszeri visszaesés után került a vétkes a bírák elé, a kuruzslók megítélésében viszont tükröződik a családi bosszúállás hagyománya. A 34. § rendelkezése szerint a varázslót a megrontott áldozat vagy annak családja kezére kellett adni, hogy azok ítéljék el őt. László a boszorkányok megítélését a püspökökre bízta, Kálmán pedig végleg eltörölte a boszorkánypereket
.


A törvény 7 cikkelyben foglalkozik a rabszolgák ( servus ) helyzetével. Felszabadításuk engedélyezett, a felszabadított rabszolgákat szabadosoknak nevezi. Ha valaki más rabszolgáját szabadítja fel, ugyanúgy  kártérítést fizet, mint az, aki egy szabadot szolgaságba vet. A rabszolgák azonban élhetnek a törvény adta lehetőségekkel, és kérhetik felszabadításukat. A 28. és 29. § tárgyalja a rabszolga-rabszolga, ill. a szabad-rabszolga közti nemi kapcsolat
 jogi következményeit, valamint a házasságkötést az említett rétegek között. A törvény mindkét esetben a szabadokat marasztalja el, vagyis ha rabszolgával létesít kapcsolatot vagy rabszolganőt vesz feleségül, a szabad ember is örökös rabszolgaságra ítéltetik. 


István kísérletet tett a nyugat-európai hűbéri rendszer magyarországi meghonosítására, erre utal a 23. § ( Azokról, akik más vitézeit magukhoz fogadják ), ahol ki is mondja: „Akarjuk, hogy mindegyik úrnak legyen meg a maga vitéze [...]”. A következő, 24. §-ban viszont a befogadott vendégeket
 kötelezi a hűbéruruk iránti hűségre. A hűbéri rendszer e korai nyomok ellenére csak mintegy 250 évvel később honosodott meg Magyarországon, a familiaritás formájában.


A 26. és 27. § az özvegyek és árvák védelmét szolgálja, az elhagyott feleségekről szól a 30. § is
. István itt egy újabb régi magyar szokást, a levirátus ( az özvegy elhunyt férje férfirokonaival való összeházasodási kötelessége ) jogát próbálta meg kiirtani az ún. özvegyi jog bevezetésével ( jus viduale ). Ez lehetővé tette az özvegyek számára, hogy senki ne kényszeríthesse őket házasságra, s ha önként férjhez akartak menni, szabadon választhassanak. A leányrablást ( 27. § ) viszonylag enyhén kezeli a törvény, még az esetben is, ha a rabló erőszakot követett el az áldozaton. László I. törvénykönyve viszont a gyilkossággal tartja egyenrangúnak a nemi erőszakot, s a büntetést is ennek alapján szabja meg
. Kálmán I. törvénykönyve az asszonyrablásért járó büntetés kiszabását ugyancsak a püspökre hagyja, az esztergomi zsinat határozatai azonban pontosítják az I. tk. intézkedéseit. Ezek szerint a leányrabló egyházi vezeklés alá esik, és elégtételt is kell fizetnie. Ellenkező esetben rabszolgaság a sorsa minden bűnösnek
.


István II. törvénykönyve az elsőhöz képest kiegészítő jellegű, a cikkelyek többsége pontosítja vagy módosítja az I. törvénykönyv rendelkezéseit. Ebből következik, hogy nem ismerhető fel az egymással rokon intézkedések csoportos rendje. A 21 cikkelyből álló törvénykönyv egészét tekintve rendszertelen, s ez nem zárja ki az utólagos hozzátoldás lehetőségét.


Egyházi kérdéseket csak két cikk, az 1. § és a 18. § tárgyal, ezek viszont nagyon lényeges kérdések. Az 1. § rendelkezik arról, hogy minden 10 falu építsen egy templomot, ti. kevés volt a falu és még kevesebb a pap. A 11. században pedig még nem beszélhetünk teljesen megszilárdult településekről, legtöbbjük a határhasználattól függően változtatta helyét. A 18. § elrendeli az egyházi tized ( decima ) fizetését, és szól a büntetésről is. Ugyanerről később László így szól: „A püspökök a szabadoktól szedjenek tizedet.” 
 A korai középkorban szabadnak ( liber ) tekintették a „király szabadjait” – az uralkodó osztály    tagjait -, de a földesuruknak szolgálattal tartozó köznép tagjait is. A tizedfizetés tehát a rabszolgák – servus – kivételével mindenkire vonatkozott, még a királyra is. 


A 3-6., ill. a 16. §-ok kiegészítik az I. törvénykönyv rabszolgákról hozott intézkedéseit, elsősorban az általuk elkövetett bűnök tekintetében. Ha rabszolga gyilkolt meg rabszolgát vagy szabadot, tettéért gazdája tartozik felelősséggel, ugyanis neki kell megváltania a szolgát. Ha ezt nem tudja megtenni, akkor a rabszolgát el kell adni. A rabszolgák felszabadításáról szóló 5. §  az I. törvénykönyv 21. §-át módosítja. Míg az I. törvénykönyv 50 ill. 12 tinó büntetést ró a más rabszolgáját felszabadító emberre, a II. törvénykönyv elrendeli, hogy ugyanannyi szolgát adjon a királynak, ill. a rabszolgák urának, ahány idegen rabszolgát fel akar szabadítani. 


Egymásra épül a rabszolgák, ill. a szabadok tolvajlásáról szóló 2 törvénycikk
. Rabszolga tolvajlása esetén csonkítás a büntetés, ha pedig szabad embert érnek lopáson, adják el. Visszaeséskor pedig az utóbbira már a rabszolgákra érvényes törvények vonatkoznak. Ha a szabad meg tudja váltani magát, akkor nem lesz rabszolga, de ha harmadszor is tetten érik, életével kell bűnhődjék. Az I. törvénykönyv külön rendelkezett az asszonyok tolvajlásáról. Az                 I.  törvénykönyv 31. § értelmében a bűnös asszonyt férje két esetben megválthatta, harmadik alkalommal viszont el kellett adni. László törvényei jóval szigorúbbak e tekintetben, mivel uralkodása idején nagyon megszaporodtak a lopások, ezért volt szükség a magántulajdon minél szigorúbb védelmére. III. dekrétuma a lopáson ért asszonyt már első alkalommal csonkítással, vagyonelkobzással bünteti, ráadásul rabszolgasorba kényszeríti. Ugyanez a sors várt a lopást elkövető leányokra is
.


István II. törvénykönyve újra rendelkezik a kard kirántásáról, szigorítja az I. törvénykönyv ide vonatkozó cikkét. Mind a 12., mind a 13. § az ún. talio-elv
 megfogalmazása:

12. §: 
A kard kirántásáról


„Ha valaki karddal embert öl, ugyanazon karddal öljék meg őt.”

13. §: 
A testcsonkításról


„Ha pedig valaki kirántott karddal más valakit megcsonkít, akár a szemén, akár a lábán, akár a kezén, testének hasonló sérelmét szenvedje.”


Négy artikulus foglalkozik politikai bűntettekkel, közülük legfontosabb a 17. §. Ez utóbbi, amely a király és a királyság elleni összeesküvésről szól, talán Vazul merénylete után születhetett. Éppen ezért él az a hit, hogy az egész II. törvénykönyv az 1031-32 körüli időszakból való. Viszont ha figyelembe vesszük a törvénykönyvet alkotó cikkelyek rendszertelenségét, akkor utólag is betoldhatták a 17. §-t, így nem kapunk egyértelmű választ a születési időre vonatkozólag. Ugyanezen cikkelyben történik először említés Magyarországon az ún. asylum-jogról
. Ez azt jelenti, hogy a templomba menekült bűnöst nem szabad elfogni. László korában valószínűleg sokan élhettek ezzel a lehetőséggel, mivel a lovagkirály sokat szigorított István ide vonatkozó törvényén. 

István két törvénykönyvéből hiányoznak a gazdasági életre vonatkozó rendelkezések, ami azzal magyarázható, hogy nem maradt ránk összes dekrétuma. Hogy léteztek ilyen vonatkozású törvényei is, bizonyítja Kálmán I. törvénykönyvének 34. cikkelye, mely kimondja, „ha valaki saját és házilag termelt dolgaiból ad el valamit a vásáron, Szent István törvénye szerint fizessen vámot.”
 Ezeket talán azért nem őrizte meg az utókor, mert idővel elveszítették jelentőségüket, nem volt szerepük a gazdasági életben. László már tilalmazta a vasárnapi vásártartást, így nem volt értelme megőrizni a korábbi törvényeket
, erkölcsi tartalmuk pedig nem volt. 


Szent István törvényhozását a keresztény ideálok felé való törekvés határozta meg. Ha törvényeit összehasonlítjuk a korabeliekkel, több vonatkozásban is humánusabbak azoknál. Bár a rabszolgát István is csak egy vagyontárgynak tekintette, bűn elkövetéséért nem sújtotta azonnal halálbüntetéssel. Míg a burgund törvények értelmében a tolvaj rabszolga halállal bűnhődött, Magyarországon csak kétszeri visszaesés után járt halálos ítélet. István a böjt megszegőjét egyheti elzárással büntette
, ugyanakkor kortársa, a lengyel Boleszló fejedelem törvényei értelmében a böjt megszegőinek fogait ki kellett törni.


Az a tény, hogy István törvényei humánusabbak voltak, és az egész országban biztosítani tudta azok megtartását, messzemenő következményekkel járt. Jogbiztonság tekintetében Magyarország az európai élvonalba került, és ennek eredményeképpen indult meg Európa minden részéből a bevándorlás. A fentieknek köszönhetően a legkülönbözőbb nemzetiségűek és foglalkozásúak is megtalálták boldogulásuk helyét az országban.

� A 847. évi mainzi zsinat határozatai


� „ ... mivel minden nép saját törvényei szerint él ...“


� 2. §: A királyi adományok öröklőiről, ill. 17. §: A király és a királyság elleni összeesküvésről


� „ [...] De ha valakiről törvényesen megállapítást nyert, hogy a király halálára vagy a királyság elárulására törekedett, az ilyen halálos ítélet alá essék, javai azonban változatlanul szálljanak át ártatlan gyermekeire, akik bántódás nélkül maradjanak.”


� 18. §: A tizedről – „Ha valakinek az Isten tízet adott egy évben, a tizedik részt adja Istennek ...”


� „...e fent említett vármegye minden javainak [...] tizedeit nem a megyei püspöknek, hanem azon monostor ( ti. Pannonhalma ) apátjának fogom [...] azonnal alája vetni.”


� Szent István Nagylegendája: „... megvilágítja a püspökökkel és Magyarország főembereivel együtt kibocsátott törvénykönyve, melyben tudniillik megszerkesztette minden ártalomnak ellenmérgét.“


� a királyi tanács ülése az előkelők és főpapok, ill. egyes közrendű szabad rétegek részvételével


� I. tk: 20. §, ill. II. tk.:2. §


� Előszó a királyi törvényhez


� „...ugyanúgy bűnhődjenek a gonoszok emezek által.“


� Mt, 5:29. in: Biblia. Szent István Társulat, Budapest, 1991. 1101. o.


� 5. §: A papok munkájáról


� 19.§: A templomba járásról és azokról, akik mise alatt mormognak és beszélgetnek


� László I. tk: 22. § A pogány szokásokról, ill. Kálmán: Az esztergomi zsinat hat. 7. § A pogány szokások ellen


� A kard kirántásáról


� László III. tk. *1. §: A bírákról, *4. §: Senki se vezesse a tolvajt más bíró elé


    Kálmán I. tk. 2. §: Püspöki zsinatok tartásának elrendelése a bíráskodási ügyekre


� István I. tk. 27. §: A leányrablásról


� László III. dekrétuma 1 penza értékét 1 tinóban határozza meg, tehát 110 penza 110 tinóval egyenlő


� László II. tk. 8. §: Az emberölésről


� Kálmán: Az esztergomi zsinat hat. 70. §: A gyilkosok vezekléséről


� István I. tk., 33., 34. §


� Kálmán I. tk. 57. §: „De strigis quac non sunt ne ulla quaestio fiat” ( A boszorkányokról pedig, mivel ilyenek nincsenek, több szó ne essék )


� István I.tk. 28. §: Más szolgálóival fajtalankodókról


� hospes ( a 11. században főleg latinusok, böszörmények, besenyők, ill. német lovagok )


� István I. tk. 30. §: Azokról, akik feleségük elől külföldre menekülnek


� László I. tk. 32. §: Leány vagy asszony ellen elkövetett erőszakról


� Kálmán: Az esztergomi zsinat hat. 55/c-d §: A leányrablásról


� László I. tk. 30. §: A szabadok tizedjéről





� István II. tk. 6., 7. §: A rabszolgák ill. a szabadok tolvajlásáról


� László III. tk. 6., 7. §: A lopást elkövető asszonyról ill. leányról


� szemet szemért, fogat fogért, lásd: Mt, 5:38


� „Ha valaki a király vagy a királyság ellen összeesküvést sző, menedéket ne találjon az egyházban.“


� Kálmán I. tk. 34. §: A vámfizetés szabályozása


� László I. tk. 15., 16. §: A vasárnap megünneplésének elmulasztásáról


� István I. tk. 10., 11. §: A négy böjti időszak megtartásáról, ill. a péntek megtartásáról





