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GİRİŞ


Sözlükte  cebr,  kırık çıkık için tedavi, iyileştirme, zorlama, baskı, tazyik, güç, takdir, kaçınılmaz kader, düzeltme, tamir etme  anlamlarına gelmektedir. Araplar cebir kelimesini kul anlamında kullanmışlardır. Buna göre Cebrâil, cebr ve iyl kelimelerinden meydana gelmiştir. İyl rububiyyet için olup Allah demektir. Cebr de kul anlamındadır. Cebrâil ise Allah’ın kulu demektir. Cebr, Araplar tarafından kırmanın zıddı yani kırığı onarmak anlamında da kullanılmıştır. Kırık ve çıkık olan bir uzva sarılan tahtalara cebire, kırık kemiği iyileştirene mücebbira demişlerdir. Cebr kelimesi mezheplerin ortaya çıkması ile birlikte Allah’ın kaza ve kaderinin vuku bulmasındaki zorunluluk anlamında kullanılmıştır. Cebr kaderin hilafı olarak ta kullanılmıştır. 
 Kur’an’da ve hadislerde cebr kelimesi geçmemektedir. Râgıb İsfehâni, “Cebr ve tefviz yoktur” sözünün hadis olduğunu zikretmekte ise de 
 kaynaklarda böyle bir hadis bulunmamaktadır.     


Cebbâr, cebr kelimesinden mübâlağalı ism-i fâildir. Çok cebredici demektir. Allah için iki anlamda kullanılır: Birincisi, cebir kelimesinin kırığı yerine getirip sarmak veya eksiği ıslah etmek ve tamamlamak anlamından hareketle Allah için kullanıldığı zaman halkın eksikliğini tamamlayan, onların ihtiyaçlarını gideren, işlerini düzelten  anlamlarında kullanılır. Müfessirlerin çoğu Allah’a bu anlamda cebbâr denileceği  kanaatındadırlar. İkincisi, icbar eden, dileğini zorla yaptıran anlamındadır. Allah’a isnat edildiği zaman, halkı irâdesine mecbur eden, dilediğini zorla yaptırmaya kâdir olan, güç ve büyüklük sahibi demektir. Allah insanı hür ve irâdeli yaratmış olmakla beraber bütün isteklerini yerine getirmeye mecbur değildir. Allah dilerse, kulunun irâdesini yok edebilir. Cebriyye’nin dediği gibi her zaman bunu yapar anlamını çıkarmak yanlış olur. Fakat dilerse bunu yapar. Cebbâr kendisine erişilmez, el uzatılmaz anlamına da gelir. Nitekim Araplar el erişilmeyen yüksek hurma ağacına cebbâre derlerdi. Cebbâr kelimesinin çok büyük, azâmetli padişah, mütekebbir, haksız yere çok adam öldüren anlamları da vardır. Cebbâr kelimesi Kur’an’da Allah için bir yerde (Haşr:23) geçmektedir. İnsanlar için, musallat, zorlayıcı, şataşan (Kaf:45), Allah’a ibâdet etmeyip baş kaldıran (Meryem:14), çok insan katleden (Şuara:130, Kasas:19), iri cisimli (Mâide:22) anlamlarında geçmektedir. 
  Hadiste Hz. peygamber “Ya Emete’l- Cebbâr” demiştir. 
 Burada cebbâr Allah için kullanılmıştır. “Kafirin derisinin sıklığı cebbâr bir adamın zirai ile kırk ziradır”  (Ahmet İbn Hanbel: 2/334,537) hadisinde ise cebbâr insan için kullanılmış olup iri yapılı anlamındadır.  


Araplar cebr kelimesinden türetilen başka kelimeler de kullanıyorlardı. Mesela ekmeğe câbir, haftanın üçüncü gününe cübâr derlerdi. 
  


Cebr kelimesine, nisbet ekinin ilavesi ile meydana gelen Cebriyye, sözlükte Allah’ın kullarını günaha zorladığına inananların görüşü demektir. Cebriyye’ye cebr anlayışına nisbetle bu isim verilmiştir. 
 Terim olarak Cebriyye, fiili kuldan nefyedip Allah’a izâfe etmektir. 
 Kur’an’da Cebriyye bir terim olarak geçmemektedir. Hadiste (Ahmet İbn Hanbel: 4/273) Cebriyye kelimesi geçmekte ise de sözlük anlamında yani zorbalık, istibdât anlamında kullanılmıştır. Bu kelime tarihte zorlayıcı bir gücün hakimiyeti fikrini benimseyenler için kullanılmıştır. Cebri anlayışın bütün kelâmcılarca görüş birliğine vardıkları bir tanımı yoktur. Fakat, “İnsanların kendilerine has bir irâdeye sahip olmadığını, zihnî ve amelî bütün fiillerinin ilâhî kudretin zorlayıcı  tesiriyle meydana geldiğini savunanların anlayışıdır” diye tarif etmek mümkündür.
 



Mu’tezile ile ehl-i sünnet kelâmcıları Cebriye teriminden farklı anlamlar çıkarmaktadırlar. Mu’tezile’ye göre, kaderi ispat eden yani her şeyin önceden belirlenmiş bir plana göre hareket ettiğini söyleyen herkes Cebriyye’cidir. Bu anlayışa göre kadere inanan ve kulların fiilinin Allah’ın yaratması ile oluştuğunu söyleyen sünni ekoller de Cebriyye’ye dahil edilmektedir. 
 


Ehl-i sünnet kelamcılarına göre, kulların fiillerinin kendilerinin hiçbir katkısı olmaksızın yalnız ilâhî güç ve irâdenin tesiri ile oluştuğunu söyleyenler ve iddia edenler Cebriyyecidirler. 
  


Ehl-i sünnet kelamcılarının çoğunluğunun tarifine bakılırsa tarihte mutlak cebri savunan Cehm bin Safvan ve taraftarlarından başkasına cebriyeci denilmez. Çünkü Cehm’in diğer görüşlerini bazı mezhepler benimsemişlerdir. Fakat cebr görüşünü hiçbir itikâdî mezhep tamamen kabul etmemiştir. 
  Ehl-i sünnetten bazıları da Cebriyye’ye, Neccâriyye, Dırâriyye, 
  Mürcie’nin bir kolunu 
 Bekriyye ve Eş’âriyye’yi de katarlar.


Cebriyye’ye, Ceberiye, Mücbira da denmektedir. Cebriyye ismini ilk kullananların Mu’tezililer olduğu anlaşılmaktadır. Watt, bu ismin Mu’tezile tarafından vaktinden önce mu’tedil müslümanlara verildiğini anlatır.  
 Tritton ise, “ Sünnet ve cemaat ehli” ya da “ Hadis ehli”  denilen kişilere Mu’tezile’nin Cebriyye ismini verdiğini kaydetmektedir. 
  


Cebriyye genelde iki kısma ayrılıp, incelenmiştir:


1-Cebriye-i Hâlise: Buna Cebr-i mutlak ta denilmektedir. İnsanı fiillerinde mecbur görenlere bu isim verilir. Bunlara göre, kulun fiilini Allah yapmaktadır. Kulun ne irâdesi ne de ihtiyarı vardır. O sadece kendisinde olan renge, hayata, uzunluk ve kısalığa bir mahal olduğu gibi fiiller içinde bir mahaldir. Bunlar kulun elinde olmadığı gibi fiilleri de elinde değildir. 
 Hakiki Cebriyye mezhebi olarak Cehmiyye bilinmektedir. 
  Tarihte “Cehmî” sözü bir hakaret terimi olarak kullanılmıştır. Muarızlarınca Cehmîlik “ Mürted” veya “ Vatan Hâini” gibi anlamlardadır. 
 


Cebrîlikten ilk söz eden Cehm olduğu için bu fırkaya Cehm’in ismine nisbetle Cehmiyye denmiştir. 
  Daha sonraları Cehm’in görüşlerine katılan herkes tarihte “Cehmî” olarak anılmıştır. Watt, Cehmiyye’nin düzmece bir fırka olduğundan da bahsetmektedir. 
  Bağdâdî, Cehmiyye’yi sapık fırkalardan saymaktadır. 
 Hadisçilere göre, Kur’an üzerinde münakaşa eden ve Kur’an’ın mahluk olduğunu söyleyen her kelâmcı Cehmî’dir. 
 Cehmiyye bazı yazarlarca Mürcie’nin bir kolu olarak gösterilmektedir. 
 Cehm’in fikirlerini devam ettirdiği için Mu’tezile’ye de Cehmiyye denilmiştir. 
 Buna rağmen tarihte açıkça Cehmî olduğunu söyleyen hiç olmamıştır. 


Cehmiyye ismi Watt’a göre, ilk olarak kıyâmetle ilgili hususlarda akılcı görüşü benimseyenlere verilmiştir. Daha sonraları Kur’an’ın yaratılmış olduğunu iddia edenlere bu isim verilmiştir. Mu’tezile de Kur’an’nın yaratılmış olduğunu iddia ettiği için Cehmiyye ismi ile anılmıştır. 


Cehmiyye ile ilgili ilk bilgileri Hanbeliler vermiştir. Hanbeliler Cehm’e uyanların bir listesini bile vermişlerdir. Fakat Hanbeliler Cehmiyyeyi kafir olarak görmektedirler 


Sıfatlar yönünden Cehmiyye ikiye ayrılır:


1-Cehmiyye-i Gâliye: Bunlar sıfat ile beraber esmayı da inkar ederler. Mesela, “Allah’ın ilmi vardır” demedikleri gibi “ Allah âlimdir” de demezler.


2-Mu’tezile Cehmiyyesi: Bunlar esmayı ikrar ederler fakat sıfatı inkar ederler. Mesela “Allah’ın ilmi vardır” demezler ama “Allah âlimdir” derler. 
 


Cebrî anlayışın mezhep haline gelmiş olanına Cehmiyye denmiştir. Buna göre cebir kendi başına bir mezhep olmayıp Cehm’in görüşlerinden sadece birisidir. Fakat bazı eserlerde Cebriyye ve Cehmiyye kendi başlarına ayrı mezhepler olarak gösterilmiştir. 
  Nitekim Watt da Cebriyye’nin bir fırka olmadığını tesbit etmektedir. 
 


2-Cebr-i Mutavassıt: Bunlar kulda tesiri olmayan bir kudretin olduğunu savunanlardır. 
 Cebri mutavassıt denilince ilk akla gelen Eş’âriyye’dir. Eş’âriyye’ye cebr-i mutavassıt denmesinin sebebi, Cehm’in irâde hakkındaki görüşlerini kısmen devam ettirmeleridir. 
 Eş’ârîler cebirden kendilerini kurtarmak için, kulun irâde ve kudretini kabul etmişlerdir. Fakat kudretin fiile tesirini kabul etmemişlerdir. Kulun kudreti, irâdesi olup da hiçbir tesiri olmaması tezi anlaşılmaz bulunarak, bu anlayışın da bir nevi cebir olduğu söylenmiştir. 
 Ancak,  mutlak cebirci olan Cebriyye’den, mutavassıt cebirci olan Eş’ariyye mezhebini ayıran hususlar vardır. Cebriyye’ye göre, tıpkı cansız varlıklar gibi insanın irâdesi, kudreti ve fiilleri yoktur. Eş’ariyye’ye göre ise, insanın kudreti olsa bile bu kudretin, Allah’ın kudreti yanında hiçbir tesiri yoktur. Eş’ariyye kulların fiillerinin varlığını kabul eder. Ancak, bu fiiller Allah tarafından yaratılır. Onlara göre insanın fiillerinin dayandığı bir irâdesi de vardır. Dolayısıyla, insan  fiillerinde ihtiyar sahibi sayılır. Ancak, bu irâde ve ihtiyar insanın kendisinden kaynaklanmaz. Bunları yaratan Allah’tır. Buna göre Eş’ariyye insanı fiillerinde ihtiyar sahibi sayar fakat ihtiyarında mecbur görür.  İşte bu sebeple Eş’ariyye’ye cebr-i mutavassıt denmiştir. 
 


Watt’a göre, hür irâde kavramı islam düşüncesinde asla mevcut değildir. 
 Sanki bu görüşü destekler gibi Ali Arslan Aydın da, cebre en fazla karşı olan Mu’tezile’de bile bir nevi cebir olduğunu şu örnekle açıklamaktadır:


Kul Hak Teâlâ’nın ilm-i ezelisinden olan şeyden başkasını yapabilir mi?


a-Yapabilir denirse, ilm-i ezelinin cehle dönüşmesi gerekir.


b-Yapamaz denirse, ilm-i ezeliye kul uymakla muhtar olmaz mecbur olur. Netice itibariyle cebirden kaçan Mu’tezile de bir nevi cebre düşer. 


Hasan Çelebi gibi kelâmcılar Eş’ârî’yi, “ Kullar fiillerinde hür, seçimlerinde mecburdurlar” görüşünden dolayı “Katıksız Cebrî ” saymışlarıdr. Akbulut ta  Eş’ârî’nin “Kesb Teorisi”nin bu sebeple cebir sayılabileceğini ifade etmektedir. Ona göre, fiildeki mecburiyet ile ihtiyardaki (seçimdeki) mecburiyet arasında fark yoktur.  
 M. Sabri Efendi ise, kulun fiillerinde muhtar olabileceğini, fakat ihtiyarında muhtar olamayacağını söylemektedir. Ona göre, eğer ihtiyarında muhtar olsaydı teselsül  lazım gelirdi. O,  kul dilediğini yaparken muhtardır ama, dilediğini dilerken mecburdur,  demektedir. 
  


M. İhsan Oğuz, Eş’âriyye’nin irâde konusundaki fikrinin Cebriyye ile aynı olduğunu kaydetmektedir. 
  M. Sabri Efendi ise, kaza ve kader meselesinde en hayırlı mezhebin Eş’âriyye olduğu kanaatındadır. Mâturîdî iken mezhep değiştirip Eş’ârî olan M. Sabri Efendi, Mâturîdî’nin kadere hakiki değeri veremediğini, bu hususta Mu’tezile’den farklı olmadığını iddia eder. 
 Ona göre, “Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz” 
  âyeti Mâturîdiyye mezhebinin yanlışlığına bir delildir ve bu âyet İslamı cebirden kurtarmak isteyenlerin önünde bir set gibi durmaktadır. 
 Aslında bu âyet, Allah’ın doğrudan doğruya kullarını bağladığına delil değildir. Ayet, “Allah’ın dilemediği şeyi dileyemezsiniz” anlamındadır. Bu, kulların yaptığı veya yapacağı herşeye mutlak surette Allah karışır anlamında değildir. Allah istediği an kulunun işine karışır ve müdahale edebilir demektir. Bu noktada Allah’ın kuluyla ilişkisi tarihte efendinin kölesiyle olan ilişkisi gibidir. Ayeti bu şekilde anlamaya lisanî bir engel olmadığı gibi, bilakis insan hürriyetini ve mesuliyetini vurgulayan çok sayıdaki âyetlerle de çelişmemiş olur. Allah kelâmı olan Kur’an âyetleri insicamın ve mantığın zirvesinde olan bir kelâmdır. Asla bu âyetler arasında bir çelişki olmaz. Çelişki sadece selim olmayan ve dolayısıyla Kur’an’ı anlamayan akıllardadır.  


İbnu’s-Sid el-Batalyevsi’ye göre, cebir ve ihtiyar meselesi eğer Allah’ın mahlukatı yaratmadan önceki ilmi açısından ele alınırsa bir cebir göze çarpar. Fakat meseleyi kula verilen kudret emir ve nehiy açısından ele alırsak, sanki kulun fiilleri  kendi irâdesine havale edilmiş gibi görünür. Mesele genel anlamda düşünülürse ne tam bir cebir vardır, ne de tam bir hürriyet vardır. Buna göre, “Kul ne serbest bırakılmış, ne de bağlanmıştır.” 
 M. Sabri Efendi ise, bu meselede orta yolun olamayacağını ya cebir ya da tefviz tarafından birine meyil olacağını belirtir. 


İslamı cebirden kurtarmak isteyenler fiillerinde insanların bir tesirinin olduğunu kabul edip “Kesb Teorisi” ni icad etmişlerdir. Fakat bu kesb bir halk ve icad anlamında ele alınmamıştır. 
Aksi takdirde Mu’tezile’nin yoluna girilmiş olurdu. Fakat İslam âlimleri bu kesbin fiilde mi, fiilin vasfında mı, yoksa fiilin istenmesinde mi olduğu hususunda ihtilaf etmişler, meseleyi çözmeye uğraşırken bir çıkmaza girmişleredir. Bunun için İbnu’s-Sid, gerçek fâilin ancak Allah olacağını, Allah’tan başka hakiki fâilin olamayacağını belirtir. Ona göre, Allah’ın dışındaki fâiller Allah’ın yardımı ve lutfu, ondan gelen bir güçle fâildirler. Allah kulunun kendisi ile irtibatını kesse, onu tamamen bıraksa  kul hiçbir şey yapamaz. 


Kader ve irâde meselesini çözmeye çalışan Kaderiyye işin içinden Allah’ın ilmini hâdis kabul ederek çıkmaya çalışmıştır. Onlar bir şey olmadan önce onu Allah’ın bilmesini kabul etmemişlerdir. Kula hakiki fâil gözü ile bakıp Allah’ı ihmal etmişlerdir. Bu sebepten dolayı Kaderiyye İslamda Cebriyye’den daha tehlikeli kabul edilmiştir. 


İnsanın bir iş yapınca övülmesi ve yerilmesi onun hür olmasına delil olur, diyenlere M. Sabri Efendi, insan fiillerin fâili olmasından dolayı övülmez ve yerilmez, der. Ona göre insan iyiliğe ve kötülüğe mahal olmasından dolayı övülür  veya yerilir. Buna şu örnek verilir: İnsanın güzellik ve çirkinliği kendi eseri değildir. Fakat insan güzelse övülür, çirkinse yerilir. Yine M. Sabri Efendi’ye göre, “Sevap ve cezanın insanın fiillerine yüklenmesi, sevap ve cezadan herhangi birinin fiilleri gerektirmesi değil de, sadece bu ikisinin fiillere yüklenmesi ile Allah’ın âdetinin meydana gelmesidir.” Buna ateşe dokunma ile yanmanın olmasının ateşin zat ve tabiatından olmadığı fakat, ateşe dokunulma durumunda yanmanın yaratılması suretiyle sünnetüllahın gerçekleşmesi örnek verilir. Nitekim yakma, emr-i ilâhisi ile ateşin Hz. İbrahim’i yakmadığı da bilinmektedir. 
   Görüldüğü gibi  Eş’ârî olan, M. Sabri Efendi hemen hemen Cebriyye anlayışındadır. 


M. İhsan Oğuz, haklı olarak memleketimizdeki insanların çoğu Mâturîdî anlayışındadır ama zihinleri ne yazık ki, Eş’ârî fikirleri ile doludur, der. 
  Nitekim Mâturîdîlerin bir fiilin sonunda ne yapalım alnımıza bu yazı yazılmış, fikrinde oldukları bilinmektedir. İslamdaki tevekkül anlayışının da neticesi böyledir. Meseleye aklî yönden baktığımızda cebrin olabileceği görülür. Çünkü kişi iyi olanı Allah’ın yardımı ile yapar, şerri de Allah’ın yardımını terketmesi ile yapar. Mâturîdî de bunu kabul eder. Fakat o cebri kabul etmez. Mâturîdî akâid kitaplarında Allah’ın izni olmadan bir şeyin olabileceğini düşünmenin küfür sayıldığı bir gerçektir. Bir iş yapmadan önce inşaallah sözünün söylenmesinin de çok önemi vardır. İnşaallah demek Allah’ın izni ile demektir. 
 Bütün bunlar göz önüne alınırsa ehl-i sünnetin uygulamalarında da bir nevi cebir vardır denilebilir. Fakat ehl-i sünnet insandan sorumluluğu kaldıran, insanı bir robot gibi tanımlayan cebrî anlayışı asla  benimsemez.

Tarihin   her  devrinde cebrî anlayışa rastlamak mümkündür. Cebrî anlayışın ilk insanla başladığını söyleyenler vardır. Şehristânî bunu şu örnekle açıklar:


Yaratıklardan  ilk   şüpheci  Şeytan’ dır.  Şeytan  Hz.  Adem’e  secde   etmeyip Allah’ın  rahmetinden  ve  huzurundan  kovulduktan  sonra şüpheye  düştü.  Onun  bu şüphesinden yedi şüphe çıktı. Daha sonraları bu şüpheler insanlara sirâyet etti. Şeytan’ın şüpheleri şunlardır:

            1- Allah beni yaratmadan önce benden neyin hasıl olacağını biliyordu.  Öyleyse neden beni yarattı?


2- Eğer beni Allah irâde ve dilemesi ile yarattı ise niye kendisini benim tanımam ve taat etmemle mükellef kıldı?                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

            3- Ben onu tanıdım ve ona itaat ettim.  Böyle olduğu halde neden beni bir de   Adem’e taat ve secde ile mükellef tuttu?                  

            4- Beni  yarattı  mükellef tuttu.  Adem’e secde etmeyince niçin  bana lânet etti? Oysa ben ona sadece sana secde   ederim dedim.                                                                                                                  


5- Ben  vesvesemle  cennette  Hz.  Adem’e  yasak  meyveyi  yedirttim.  İkimiz beraber cennetten kovulduk. Eğer beni cennete girmekten menetseydi Adem de cennetten çıkmazdı. 


6- Benimle Adem arasına düşmanlık verdi. Niçin beni Ademoğullarına musallat etti?  Benim vesvesem onlara tesir ediyor,  onların güç ve kuvvetleri bana tesir  etmiyor. Ben  onları görüyorum,  onlar  beni görmüyor.  Halbuki  onları  itaat  ehli  yaratabilirdi. Bunun sebebi nedir? 
 

            7- Beni rahmetinden kovduktan sonra mühlet istedim, bana mühlet verdi. Acaba o anda mühlet vermese,  beni öldürseydi, yaratıklar da benden kurtulmuş olmazlar mıydı? 

             Şehristânî’nin  bu  karara nasıl vardığını,  gerçekten Şeytan’ın böyle düşünüp                    düşünmediğini bilmiyoruz. Fakat  Şeytan’ın  düşüncelerinde  cebrî   anlayışın  olduğunu âyetlere dayanarak söyleyenler vardır.  Ali Arslan ,  tefsirinde  şu örneği vermektedir: Şeytan şöyle dedi, “ Öyleyse beni azdırmana karşılık, yemin ederim ki, insanoğullarını saptırmak için muhakkak senin doğru yoluna oturacağım. Vesvese verip pusu kuracağım.”
   âyetin de belirtildiği üzere bu sözlerde cebr vardır.


Seyyid  Süleyman  en-Nedvî,  Hristiyanlıkta  cebir  anlayışının  olduğunu  ve  bu anlayışa  göre  Hz.  Adem’in günahının Allah’ın irâdesi şeklinde düşünüldüğünü ifade etmektedir. Ayrıca Hristiyan anlayışına göre Hâbil, Kâbil ve Yusuf kıssalarının özünde cebir anlayışı vardır. 
 Şurası muhakkak ki müslümanlardan da bu kıssalarda cebrî anlayışın olduğunu söyleyenler vardır. Fakat burada kastedilen cebir, sorumluluğun kalkması anlamında bir cebir değildir. Çünkü Kur’an sorumluluğun kalktığını anlatan cebrî anlayışa karşıdır. Burada ifade edilen Allah’ın kaderinin tahakkuk etmesi anlamındadır. 


Nuh Tufanı’nda da böyle bir anlayışın olduğunu söylemek mümkün  görülmektedir. Kur’an’ın ifadesine göre Allah, Hz. Nuh’u ve gemide olanları kurtarmış, diğerlerini suda boğmuştur. 
   Geminin nasıl yapılacağı, her cinsten birer çift alındığı, geminin yüzüp gitmesi ve durması hep Allah’ın izniyledir. 
   Hakkında boğulacak diye hüküm  verilenler ise boğulmuştur. 
 


Cebrî anlayışın Sümerlerde de olduğu görülmektedir. Sümerler kadere inanıyorlardı. Onlara göre kader Tanrılar tarafından yazılmıştır. Kaderleri yazan yedi Tanrı en yüce  Tanrı olarak kabul edilirdi.
  Ayrıca Sümerler dünyada olup biten bütün olayların gökte yıldızlarda yazılı olduklarına inanıyorlardı. 
  


Sümer mitoslarında alınyazısı ifadelerine rastlanmıştır. Mitoslarda kader alınyazısı  olarak geçmektedir. Sümerler insanı Tanrıların kendi çıkarları ve zevkleri için yarattıklarını bunun için insanın özgür olmadığını düşünüyorlardı. Sümer yaratılış mitoslarında insanın kilden  (çamurdan)  Tanrılar tarafından yaratıldığı ve yaratılış sonunda kaderinin de belirlendiği anlatılmaktadır. 


Cebrî anlayış bütün ilkel dinlerde ve putperestlikte de bulunmaktadır. 
   Allah (c.c.) Kur’an’da câhiliyye Araplarının cebrî anlayışlarını ifade ettikten sonra, daha önceki (kâfir) lerin de bu anlayışta olduklarını şu âyette bildirmektedir:  “Allah’a ortak koşanlar (Müşrikler) Şöyle diyecekler: “Eğer Allah dilese idi, ne biz müşrik olurduk, ne babalarımız, ne de bir şey haram yapabilirdik.  Bunlardan öncekiler de böyle tekzip etmişlerdi.” 


Homeros’un bilim öncesi düşüncesinde dünya Tanrılarla doludur. Ancak insanın irâdesine de yer verilmektedir. Buna göre dünyada olup  biten  her şey Tanrı ile insanların   ortaklaşa yaptıkları bir iş olarak düşünülmektedir. Hak ve adâletin insanlardan değil Tanrılardan gelmiş olduğu fikri eski Hellenlerin  sarsılmaz bir görüşüdür. Sophokles, alınyazısının ve her şeyin Tanrılar tarafından  düşünüldüğünü  ifade etmektedir. 
  


Antik Yunan filozoflarının çoğunluğu âlemdeki oluş ve yok  oluş  meselesinde determinist bir görüşe sahiptiler.  Gerek  determine  hareket  eden  atomlardan  varlığın meydana geldiğini söyleyen atomcular,  gerekse  görünen  varlığın  aslında bir tezâhür olduğunu söyleyen idealist filozoflar bütün olguların  önceden  belirlenmiş  olduğunu düşünüyorlardı..
  Bu şekildeki atomcu düşünce Hint felsefesinde de vardı. 
 İslamda ilk defa bu görüşleri Cehmiyye ve Mu’tezile benimsemiştir. 
   19. yüzyıl bilim adamları bu görüşe katılarak evrende mutlak bir determinizmin olduğunu ispat etmeye  çalışmışlardır. Fakat buna karşı çıkan bilim adamları da vardır. İngiliz fizikçisi  Dirac,  elektronların cüz’î irâdelerinin olduğundan  bahsetmektedir.
 İlk  defa Demokrit’in ortaya koyduğu tüm olguların önceden belirlenmesi anlamındaki bu atomcu görüşte tam bir determinizm  vardır. Buna göre, atomlar tabii ve zaruri olarak hareket etmektedir.


Yunan filozoflarından Stoacılar’a gelince, onlar kâinatta tesâdüf diye  bir şeyin olmadığını iddia ediyorlar.  Onlara göre, bir sebepler zinciri  vardır.  Buna  göre  insanda gerçek manada irâde hürriyeti olamaz. İnsan isteyerek ve istemeyerek takdir edilmiş bir yasaya itaat etmektedir. Bu sebeplilik ilkesinden Yahudi  ilahiyatçısı  Philon etkilenmiş  bunu benimsemiştir. Bundan da bazı Kilise Babaları bu ilkeyi alıp benimsemişlerdir. 


Yunan filozoflarından Sofistler insanın kaderi üzerinde bir takım tesirler icra e-debileceğini  savundular.  Onlara göre insan  kaderini  şekillendirmektedir. 
    Bunu Sokrat, Platon, Aristo savunmuşlardır. 
 Aristo ve Eflatun’a göre insan hürdür, hayatını düzenleyebilir,  hatta tabiata bile karşı koyabilir. 
   Aristo’ya göre insanın hareketleri yüce bir  güç  tarafından belirlenmemiştir. 
  


Cebrî anlayışı Hint mezheplerinde, Budizm’de, Brahmanizm’de, Sabilik’te, Maniheizm’de ve Zerdüştlük’te de görüyoruz. Nitekim cebrî görüşün Farslarda da olduğu hususunda  Kadı Abdulcebbar şu olayı naklediyor:


Hz. Peygambere Farslı bir adam gelip  “Farsların kızları ile ve kız kardeşleri ile evlendiklerini gördüm.” Niçin yaptıkları sorulunca , “Bu Allah’ın kaza ve kaderi iledir” diyorlar sözü  üzerine  Hz. Peygamber ,  ” Ümmetimden de böyle diyenler olacaktır.  Onlar  ümmetimin  Mecusileridir.”   demiştir. 
 Zaten cebrî anlayışı islamda mezhep haline getiren  Cehm bin Safvan da aslen İranlıdır.  İrâde  meselesi de İranlılar  arasında tartışılmıştır.
 Farslar özgür irâdeye de inanıyorlardı. Murtaza Mutahhari., Edward Brown’dan naklen   (Fars Edebiyatı Târihi, C.1, s.412 vd. )  Von Kramer’in ,  Mâbed el- Cühenî’nin  özgür  irâde  görüşünü İranlılardan ve Hristiyan Roma ateistlerinden aldığını söylediğini bildirmektedir. 
 Buna göre Mâbed, özgür irâde anlayışını İranlı Sinbuye adlı birinden almıştır.


Zorunsuzluk ve hür irâdeyi kabul etmemenin bir adı da determinizmdir. Determinstler  bütün olayları bir takım zaruri sebepler zincirine bağlıyorlarlar.  Onlara göre,  sebepler karşısında insan irâdesinin  hiçbir  tesiri yoktur. İnsan irâdesi olmayan bir eşya gibidir.  Cebriyye’nin  zıddına bunlar, âlemin üstünde  bir  sebebin  varlığını da kabul etmiyorlar.  Determinizm hakkında iki türlü anlayış vardır: Birincisi fizik, kimya, biyoloji gibi müsbet ve tecrübî ilimlerde hakim olan tecrübî determinizm. Bu anlayışa göre bütün olaylar değişmez bir şekilde tayin edilmiş ve sebeplidir. Ayrıca tabiatın ve âlemin süzerinde bir sebep yani Allah fikri yoktur. İkincisi psikolojik determinizm. Bu determinizm anlayışında  ise, insandaki hürriyet ve ihtiyarı inkar edilir. Böylesi deterministlere  göre,  her olay bir sebepten ortaya çıkar. Psikolojik determinizde  insanın şu veya bu şekildeki hareketi mutlaka şu veya bu sebeplerin neticesi olup bunda irâde diye bir şey söz konusu değildir. Bundan da anlaşılacağı üzere deterministler insanı eşya gibi müteala etmektedirler. Determinizm kelimesi belki de ilk defa bir makinanın tam çalışmasını izah etmede kullanılmıştır. Sonraları bazı âlimler kâinatıda bir makina gibi düşünüp onu izah etmede kullandılar. Bu mutlak determinizme göre kâinat sistemli bir yapıya sahiptir. Onun bütün parçaları tıpkı bir makina gibi  zaruri münasebetlerle birbirine bağlıdır. İnsan da bu âlemde yer aldığı için o da tabiatın bu determinist kanunlarına bağlıdır. Buna göre insanın bütün fiilleri onu meydana getiren şartlar tarafından tayin edilmiştir. 
 Determinizm insan irâdesini reddettiği ve insanı bir eşya gibi  kabul ettiği için cebrî anlayışa benziyor. Ancak İslamdaki Cebriyye’de Allah’ı inkar söz konusu değildir. Cebriyye insanın irâdesini kabul ekmemekle beraber Allah’ı mutlak varlık olarak kabul eder ve herşeyi ona atfeder.


Determinizmin en önemli unsuru olan sebeplilik faktörü, sadece determinizme has değildir. Bu anlayış İslamda da vardır. Fakat İslamda sebepler, Allah’ın verdiği kuvvetle sonuca tesir eder. Dolayısıyla İslamda akibet yani sonuç  Allah’ındır. Determinizmde ise sebepler neticeye tesir eder. Sebep sonuç ilişkisinde kesin zorunluluk olduğu halde, İslamda sebeple sonuç arasında her zaman aynı şey olmaz. Mesela  ateş her zaman yakmaz. 
       


Determinizmdeki zorunlu sebepler zincirinde seçme de söz konusudur.  Seçmede hürriyet olduğunu savunanların yanında, hürriyet olmadığını söyleyenler varsa da  Raymond Saviez, atomun seçmesi ile insanın seçmesini ayırır. Ona göre, atomun seçmesi kendiliğindendir. İnsanın seçmesi ise kararlaştırılmıştır. Kendiliğinden olan seçme ile, düşünüp taşınıp karar verme aynı değildir. Kendiliğinden olanda hürriyet yoktur. Hürriyet insana hastır ve insanın yapısında  ise akıl ve irâde vardır. 
  Ayrıca, seçmenin zorunlu bir tayin edilmiş olmadığına memnunluk  ve  pişmanlık  duyguları da misal  olarak  verilmektedir.    İnsan iki  veya daha çok seçeneklerden birini tercih edip sonuca varınca onda memnunluk ve pişmanlık duygusu meydana geliyor. Bu da seçmede sebep sonuç ilişkisinin zorunlu olmadığını göstermektedir. 
 Nitekim, insan hürriyetini savunanlara göre memnun olan iyi ki  bunu seçtim,   iyi ettim der. Pişman olan da neden bunu seçtim, keşke bir diğerini seçseydim der ki,  iki halde de insan hürriyeti söz konusudur. 


Seçmede insanın zorunlu olduğunu ileri sürenlerin İslamdaki  temsilcisi Cebriyye’dir.  Felsefede Spinoza’nın görüşleri de böyledir. Bunlar insan hareketini tümel (külli) bir sebebe bağlıyorlar. İnsan hürriyeti Allah’ın mutlak irâdesi içerisinde eritilmiş olarak düşünülürse hürriyet inkar edilmiş olup,  cebir meydana gelir. Ancak Allah’ın  mutlak  hürriyeti yanında insanın da bir irâdesi vardır deyip insana hürriyet verilmesi de söz konusudur. Filozoflardan her iki görüşü savunanlar olmakla birlikte  bazı filozoflar,  insan hürriyetini temellendirmek için mutlak bir varlığı inkâr etmek zorunda kalmışlardır.  Kısaca, filozofların cebir ve hürriyet konusundaki  görüşlerini  üç grup halinde incelemek mümkündür:

1. Descartes’in temsil ettiği teist görüş.

2. Spinoza’nın savunduğu panteist görüş.

3. Sartre’nin temsil ettiği ateist görüş.

           Descartes’e  göre, insanın hürriyeti vardır. İnsanın hür olması, irâde gücüne  sahip olmasından anlaşıldığını söyleyerek 
  irâdeyi hürriyetle bir tutan Descartes,  insanın hür olduğunu onun günah işlemesi ve hata yapmasıyla delillendirerek şöyle demektedir:  “ Allah’ın beni   aldatmasına asla imkan yoktur.  Çünkü her hile ve aldatmada bir nevi olgunsuzluk ve eksiklik   bulunur...  Aldatmak  istemek  şüphesiz  zaaf  ve kötülüğe delâlet eder. Bu ise Allah’ta bulunmaz.” 
  


İkinci görüşün önemli filozoflarından Spinoza ise Allah’ı mutlak varlık kabul ediyor. Ona göre Allah hiçbir varlığın baskısı olmadan kendi kanunları ile hareket etmektedir. Her şey O’ndandır. O’ndan başka kâinatta hür bir şey yoktur. Hiçbir şey Allah’sız var olamaz. Öyleyse mutlak cebrin savunucusu olarak gözüken Spinoza’nın yanında  Hobbes, David Hume, Kölns, Bill, Leibniz ve Stuart Mill gibi batılı filozofları da saymak mümkündür. 
 


Bu konuda üçüncü olarak J. Paul Sartre de insanın hür olduğunu kabul etmiş ve bu görüşünü savunurken de mutlak varlığı (Allah Tealâ) inkar ederek temellendirmek istemiştir. 
  


Geleneksel cebrî anlayışı en belirgin bir şekilde İslam öncesi Araplarda görmek mümkündür. Nitekim, Araplar İslamdan önce putlara tapmakla birlikte üstün bir yaratıcının  varlığını kabul ediyorlardı.
   Fakat onların  üstün  yaratıcı  anlayışı İslam dinine uygun değildi. Kendilerine putları bırakmaları, tek Allah’a ibâdet etmeleri  Hz. Peygamber tarafından tebliğ edilince,  “  Eğer  Allah bizim durumumuzdan razı olmasaydı  bizi  bu  durum üzerine bırakır mıydı?” diyerek cebrî bir anlayışla cevap vermişlerdi.. 
  


Yine İslam öncesi Araplarını cebrî anlayışta  olduklarını Kur’an-ı Kerim bize şöyle  haber vermektedir: “ Allah’a ortak koşanlar şöyle diyecekler: Eğer Allah dilese idi ne biz şirk koşardık, ne de babalarımız şirk koşardı.” 
   Bu âyetin   baş tarafından da anlaşılacağı gibi onlar yaptıkları kötülüklere sahip çıkmıyorlar, kendi kötü fiillerini Allah’a  havale ediyorlardı.
 Onların bu  anlayışları ile  ifrat derecesine varan cebrî bir kader inancı  içinde oldukları görülmektedir.
                   


İslam öncesi Araplarının cebrî anlayışta oldukları İslam öncesi şiirlerinde  de  yoğun bir şekilde işlenmektedir. Onların en önemli  şairlerinden muallaka sahibi Tarafe şöyle demektedir:                       


“Ey beni savaşa girmekten  ve  ayş-ü  işretten alıkoymak isteyen kimse  ( Eğer bunları yapmazsam ) sen, benim ebedi yaşayacağımı bana sağlayabilir misin? Mademki benden ölümü defetmek senin elinde değildir,  o  halde  ölüm gelinceye  kadar  ayş-ü işretimle  beni bırak”
   Şâir Antere ise yukarıdaki anlayışa benzer bir ifade   ile  “Savaşa daldığın zaman kaçma,  çünkü kişinin kaçması ömrünü artırmaz.”
  Derken, Muallaka sahibi  Züheyr  de ölümle ilgili olarak şöyle demektedir: “... Merdivenle gök kapılarına çıkılsa, gene ölüm insanı yakalar.” Yine muallaka sahibi Amr’ın, “ Ölüm arkamızdan yetişmektedir. O, bize ve biz, ona mukadderiz.” 
 dediğini görüyoruz. İşte bütün bu  şiirlerde bir tayin ediliş  ve ne yapılırsa yapılsın takdir  edilmişliğin değiştirilemeyeceği  anlayışı hakimdir. Tarafe, Antere, Züheyr ve Lebid gibi şairlerin şiirlerinde cebrî anlayış hâkim unsurdur. 
 Cebrî anlayış Hanifler de dahil İslam öncesi Arap toplumunun geleneksel inancı haline gelmişti.


Cebriyye, insanı ilâhî takdirin etkisinde gördüğü için sorumluluğu insan üzerinden atsa da İslam öncesi  Araplarının  sadece  bu  dünya  ile  ilgilendiklerini  ahirete  önem vermediklerini söylemek doğru değildir. Çünkü İslam öncesi  şiirlerine göre, insan ölüp mezara konulunca dirileceği ifade edilmektedir. Bu sebeple onlar bir adam ölünce bineği varsa onu ölenin mezarının başına getirirler,  gözlerini  çıkarırlar 
  veya gözlerini bağlarlar 
 ;  ayrıca ön inciğini baldırına 
  veya başını yandan kuyruğuna bağlayarak 
  yem ve su vermemek suretiyle ölüme terkederlerdi. Buna “beliyye” derlerdi. Bunu şunun için yaparlardı ki, kıyâmet günü kişi mezarında dirilecek ve bu mezarının başına bağlanan bineğine binip hesap yerine gidecektir. 


İslam öncesi Cebriyecilerde ahiret gününe inananlar olduğu gibi,  Allah’ı, insanı yarattıktan sonra  onunla irtibatını  kesen  bir varlık olarak değerlendirip ölüm sonrasına önem vermeyenler de vardı. Bu inanca sahip olanlar  dünyada diktatör ve cebredici bir varlığın emri altına girerlerdi ki buna da  dehr diyorlardı.
 Dehrin zaman, asır, günler gibi manaları olsa da Araplarca anlaşılan asıl anlamı , “Hiçbir kahramanın karşısında duramayacağı bir diktatör” demektir. Dehr çok  defa  muayyen  bir  kudretin  tezahürü,  çok  nadir  olarak  da  bizzat  zaman anlamındaydı.
  Dehrilere göre, insan hayatı dehr tarafından tayin ve tesbit edilir.
  Dehr  iyi  ve  kötünün  müsebbibi,  önceden insan  için  takdir edilen ve kaçınılması mümkün olmayan şeydir.
  Watt, İslam öncesi dehr inanışıyla İran’da   Sasaniler  döneminde  ortaya  çıkan   Zervan
   inancının  birbirine   benzediğini 

söylemektedir.
 


İslam öncesi Araplarının büyük bir kısmı her konuda dehrin insan hayatına hâkim olduğuna inansa da, onlardan bazıları tabiat olayları, doğum ve ölüm gibi meseleler hariç bütün işlerini dehre havale etmezler. Genellikle günlük işlerinde kendi kararlarını kendileri verirlerdi. Nitekim, kabileler arası kavgalar, eman verme ve insanın ahlakî yönlerini iyileştirmek için kurdukları  “Hilfü’l- Fudul  Müessesesi”  onların hayatlarını  yönlendirmeye çalıştıklarına dair en önemli örnektir. 


Aslında ateist bir kadercilik (fatalizm) 
 esasına dayanan dehr inancı, tabii ve sosyal çevreden kaynaklanan yaşam biçiminin oluşturduğu bir inanç türüdür. Daha çok çölde yaşayan İslam öncesi bedevi Araplarda görülen bu inanç  onların yaşantılarına uygundu. Çünkü, çölde yaşayanlar  teslimiyetçi olmak mecburiyetinde idiler. Çöl hayatında neyin nasıl olacağı belli değildi. Mesela ne zaman fırtına olacak, ne zaman  yağmur yağacak; bunu önceden sezip önlem almak mümkün olmazdı.Daha doğrusu, ansızın ve hazırlıksız yakalandıkları tabi felaketlerden kaynaklanan karamsar, ızdıraplı,  acıklı bir hayat anlayışları vardı. Onlar bu karamsarlıktan kurtuluşun olmadığını düşünüyorlardı.  Bu sebeple büyüme ve çürüme kanunlarının geçerli olduğu bir tabiata teslim olmuşlardı. Netice itibariyle, onları bu fatalist anlayışa sevkeden de bu kaçınılmaz  felâketler 
  karşısında üstün bir gücün himayesine sığınmak ihtiyacı idi. 


Öyleyse, İslam öncesi Arap toplumunun, cebr konusunda farklı anlayışlara sahip olması dolayısıyla, cebr ve kader meselelerini tartıştığını söylemek mümkündür.
 


İslam öncesi Arapların cebr ve fatalizmle ilgili inanç ve anlayışlarının oluşmasında yaşam biçimleri önemli ölçüde etkili olduğu gibi, bunda etraflarında bulunan komşu milletlerin inanç ve görüşlerinin de etkili olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim, komşu memleketler olan Habeşistan ve Bizans Hristiyandı. İran’a bağlı Hîre devleti Süryanî Nasturi Kilisesinin önemli merkezi idi. Bu ülkelerden Araplara tüccarlar gelir, Araplar da onlara giderdi. Üstelik Araplarla bu Hristiyan ülkeler arasındaki ilişkiyi sağlayan sadece ticari münasebetler de değildi. Ayrıca, Mekke’de bulunan Hristiyan kabileler, bu ülkelerle tabi ve organik bağ oluşturan vasıtalardı. Yine İslam öncesi Arapların münasebet kurduğu dinlerden biri de Yahudilikti. Yesrib, Hayber, Fedek ve Teyma Yahudilerin yoğun bulunduğu yerlerdi. Mekke’de Yahudi yoktu ama, Mekke’nin içinde Tevrat’ı okumuş ve Yahudi inançlarını iyi bilen Araplar vardı. 


Daha önce de değindiğimiz gibi cebir ve ihtiyar görüşü Yunan’da tartışılmıştı. Yunanlı filozoflardan Stoacılar cebri ve zorunluluğu  savunurken, Epikürcüler  ihtiyarı savunmaktaydılar. 
   Bu görüşleri Yahudilere bir filozof olan  Philon aktarmıştır. 
 Yahudilerde cebri ve ihtiyarı benimseyen mezhepler vardı. Mesela  Rabbaniler mezhebi hür irâdeye inanıyorlar , Kuraun mezhebi  ise cebri savunuyorlardı. 

Hristiyanlar da Hz. Adem’in günahının  Allah’ın  irâdesi  şeklinde  tezâhür  ettiğine  inanıyorlardı
   Bu  cebrî  bir anlayıştır. Hristiyanlardan Yakubilerin cebrî görüşe meylettikleri bilinir.
 Hür irâde ve cebr anlayışı önce Yunan felsefesi ile başlamış oradan İskenderiye medreselerine girmiş bu medreselerden de Yahudilere ve  Hristiyanlara geçmiştir. İskenderiye medreselerinde yetişen, müslüman olup sonra irtidat eden, Ebu Yunus’un  bu görüşleri yaydığı bilinmektedir.
 


Ayrıca  itikâdî  alanda  ilk  fikri  hareketlerin  öncüleri  sayılan  kişilerin  Arap olmadıkları bunların genelde Yahudi, Hristiyan ve mevâli 
  oldukları görülmektedir.


Tevrat ve İncil’in âyetlerine baktığımız zaman her iki dinde cebrî bir anlayışın hâkim olduğu görülür. Hatta cebrî anlayışın Zebur’da bile olduğunu  Seyyid Süleyman en-   Nedvî bildirmektedir:


Zebur’un   139  bab 14.  âyetinde şöyle denilir.  “ Senin için hayreti muciptir... Buna  göre  katiyetle  anladım ki  vücudumun  kemiklerinin  yapısı  dahi  senden  gizli değildir.  Yeryüzünde  vücuda  getirildiğim vakit sen benim  cismimin  nasıl  bir  şekil alacağını biliyordun.  Ben daha  tertibe girmemiş bir halde  iken  senin gözlerin  beni görüyordu.” Yine Zebur’un Mezâmir 148 , âyet 1 de şöyle denilir. “ Rabba şükrediniz ki, o hüküm verip bütün mahlukatı yarattı, var eyledi. Onlara hayat bağışladı ve bir ( takdir) mukadder  kıldı ki  bundan  ayrılmazlar. ” İncil’de  bu  mesele  “Rızâ-i İlâhi”   diye geçmektedir. Hz. İsa’nın  şöyle dediği  rivayet  edilir:   “Benim  istediğim  değil,  senin istediğin gibi olsun.”( Matta:26/39; Yuhanna: 5/30,6/38)
 


Hristiyanlıkta Allah her şeye egemendir. 
  Her şey Allah’tandır. 
  Allah kutsal yasasında olayları önceden belirlemiştir. 
  Her şeyi kendi isteğinin emeline uygun düzenleyip kendi amacıne göre önceden belirlemiştir. 
 Kutsal yasa bir insana yaşadığı müddetçe hâkimdir. “Allah istediğine merhamet eder, istediğinin yüreğini nasırlaştırır.” “Herşeyin kaynağı odur. Her şey onun aracılığı ile olur.” Var olanlar Allah tarafından kurulmuştur. 
 Allah her şeyi Mesih’in ayakları altına sermiş ve ona bağlı kılmıştır. 
 “Gökte ve yeryüzünde görünen ve görünmeyen şeyler, tahtlar, egemenlikler, yönetimler ve hükümranlıklar her şey O’nda yaratılmıştır. Her şeyden önce var O’lan odur. Ve her şey varlığını onda sürdürmektedir.” 
 Her şeyin yapıcısı Allah’tır. 
 İnsan Allah’ın yasasında yazılı şeyleri yerine getirmekle görevlidir. 
 Yine insan Allah dilerse yaşayacağız, şunu şunu yapacağız demelidir. 
 Bazı insanlar Allah’ın isteğine bağlı olarak acı çekmiştir. 
 İnsanların yaşantısı Allah tarafından önceden belirlenmiştir. 
  Seçkin olmak insanın isteğine ve çabasına göre değil Allah’ın merhametine bağlıdır. 
 Allah’ın insanlar için belirlediği sınırları vardır. 
 Oğul (İsa) kendiliğinden hiçbir şey yapamaz. 
 Allah dilerse insanları yararsız düşüncelere, yakışıksız davranışlara terkeder. 
 Bazen de dilerse Yusuf’a yaptığı gibi sıkıntılardan kurtarır, kendisine bilgelik verir. 
 Yine bazılarının gözlerini kör eder, yüreklerini nasırlaştırır, görmesinler, anlamasınlar diye. 
 Bunlar Hristiyanlıktaki cebrî anlayışa misal olarak verilecek şeylerdir. Ancak İncil’de hür irâdeye işaret eden tebliğler de vardır: “Allah kimseyi ayartmaz.”  “ Herkes kendi kötü arzuları ile sürüklenip aldanarak ayartılır.”
  “Ölüler kitaplarda yazılanlara bakılarak kendi yaptıklarına göre yargılandı.” 
 “Siz kendiniz karar verin.” “Kendim kutsal yasanın denetimi altında olmadığım halde...” 
  ifadelerinde hür irâde anlatılmaktadır. 


Cebrî anlayış Tevrat’ta açık bir şekilde geçmektedir. Tevrat’a göre Allah’ın ilmi insanın hareketlerinin sonucuna göre değildir.  Allah  her  şeyi  ezelden  bilmektedir.  O kadiri mutlaktır. Öyle ki, Allah insanın irâdesini nasıl ve nerede kullanacağını bile bilir. İnsan hiçbir zaman Allah’ın bilgisine aykırı  harekette bulunamaz.
 Tevrat’a ve Yahudi inancına göre, Allah İsrailoğullarının Allah’ıdır. 
 O her şeyi yapandır. 
 Her şeye kâdirdir. 
  Rab İsrail’in önünde yürümektedir, onlarla beraberdir, onları boşa çıkarmaz ve bırakmaz. İsrailoğulları için düşmanları ile cenk etmektedir. Düşmanları ve onların mallarını İsrail’in eline vermiştir. 
 İsrail’in önünde düşmanlarını kırmaktadır. İsrail’in düşmanlarına  gökten büyük taşlar atmaktadır. 
 İsrail’i, Rab “Yer üzerinde olan bütün kavimlerden üstün olarak kendine has bir kavim olmak üzere” seçmiştir. “Gözlerin gördüğü büyük ve heybetli şeyleri senin (İsrail) için yapan” dır. 
 Kavmi İsrail için öç almakta, gerektiğinde öldürmektedir. 
 Yürüdükleri her yerde onlarla beraber olmaktadır. 
 “Gökte ve yerde olan her şey Rabbindir. Kırallık ta onundur.” Servet ,izzet ondandır., her şeye hâkimdir. Kuvvet ve ceberrut O’nun elindedir. Herkesi büyütmek ve kuvvetlendirmek O’nun elindedir. 
 “Gökleri ve göklerin göklerini , yeri ve onun üzerinde olan bütün şeyleri” O yaratmıştır. 
 “Gökler ve göklerin gökleri, yer ve onda olan her şey Allah’ın olan Rabbındır.” 
 “Kuvvet ve hikmet ondandır, aldatan da aldanan da O’nundur.” “Hikmet ile ceberrut Allah’tadır, öğüt ve anlayış O’nundur.” “Milletleri büyütür ve onları yok eder.” 
 “Fakir eder ve zengin eder. Hem alçaltır hem yükseltir.” Kavmi İsrail üzerine reis olacakları bile O tayin eder.Kırallık O’na aittir, birinden alır diğerine verir. 
 “Rabbın elinde kıralın yüreği su arkları gibidir. İstediği tarafa onu çevirir” 
 Hatta  O birinin evini  başkasına  ve karısını  diğerinin koynuna verebilir. 
 İsrail’e dilemedikleri şeyleri de verir. 
 İsrail’i Mısır’dan çıkarıp  bal diyarına götüren Allah’tır. Allah İsrail’in arasında ve onların  önündedir. Yer yüzünde yürüten,  yediren,  aç bırakan, alçaltan,  tedip eden  “Servet kazanmak için sana kudret veren O’dur.” 
 “Kudret Allah’ındır, inayette...” “Dünyada hükmeden Allah vardır.” 
 “Çünkü hüküm Allah’ındır.” 
 Yer Allah’ındır. İsrail Allah’ın yanında garip ve misafirdir. 
  İsrail’in memleketi Allah’ın kayırdığı bir memlekettir. Rabbın kuvvetli eli ve uzanmış kolu daima onlarla beraberdir. 
 Onlar için iş yapmaktadır. İsrail’in elini Allah kuvvetlendirmiştir. Mesela “ Davut Allah’ı Rab ile kuvvet buldu.” 
 “Davut’u her gittiği yerde kurtardı.” 
 “Rab ona yapıştı, onun ardından ayrılmadı... Rab onunla idi, nereye çıktı ise işi iyi gitti.” 
  Rab ağzı ile söylemekte, elleri ile yerine getirmektedir. 
  “Bunu Rabbın eli yapmıştır.” Allah insanı dinsizlerin ve kötülerin eline verebilir. Davasında yıkıp, ağı ile sarar. İnsanı bitirebilir. “ Herkesin elini mühürleyip işten alıkor.” 
  İsrail’i bir çoban gibi güder. 
 “Rab çobanımdır.” “Çünkü O Allah’ımızdır ve biz kendi otlağının kavmi ve elinin koyunlarıyız” “Musa ve Harun’un eli ile kavmini sürü gibi güttün.” “Hâkim olan Allah’tır , birini alçaltır, birini yükseltir.” 
  Firavun’un ve kullarının yüreğini katılaştıran O’dur. 
  O’nun lanet etmediğine kimse lanet edemez. 
 O’nun yardım etmediğine kimse yardım edemez. 
   O insanların ağzına kelâmı koyar 
  kişinin ağzı ile beraber olur 
  ve kişinin ağzına koyduğu kelâmdan başkasını söyletmez. 
 İnsanın ruhunu sertleştirir, yüreğini katılaştırır. 
  “Rab her şeyi gayesi için yarattı. Kötü adamı da şer günü için.” “Adamın yüreği kendi yolunu tasarlar. Fakat adımını Rab kılavuzlar.” “İnsanın adımları Rab’dandır. Ve insan kendi yolunu nasıl anlayabilir?”  
  “Adam için yemekten ve içmekten ve emeği ile canını sevindirmekten daha iyi bir şey yoktur. Gördüm ki bu da Allah tarafındandır.” “Çünkü O’nsuz kim yiyebilir ve zevk alabilir?” 
 Rab’bin tasarladığnı kimse bozamaz, uzattığı eli kimse geri çeviremez. 
  O sözlerini kişinin ağzına koyup onu konuşturur. 
 


Tevrat’ta emre göre hareket vardır. Her şey emre göre yapılmaktadır. Allah onlara yapacaklarını emretmiştir. Emir kesindir. Emri yerine getirmeyenlerin başlarına akla hayale gelmedik felaketler bildirilmektedir. Emre göre hareket edenlere Allah yardımcıdır. Gerektiğinde onların işini bile Allah yapmaktadır. Bu anlamda Tevrat’ta şu hükümler vardır: “ (İşlerini) Rab’bin emrettiği her şeye göre işleyeceklerdir.” “Rab’bin emrettiği her iş için ...” “ Rab’bin Musa’ya emrettiği gibi yaptılar.” Rab nasıl emretti ise onu öyle yapmışlardı.” 
 “Rab’bin emrine göre göç ederler, Rab’bin emrine göre konarlardı.” “Kalk onlara git ve ancak sana söyleyeceğim şeyi yapacaksın.” Rab’bın sözünden (Emrinden) öte geçmeye muktedir değilim.” “Kendiliğimden iyilik yahut kötülük etmek için Rab’bin sözünden öte geçemem.” 
 Yapacağınız şeylerin hepsini o vakit size emretti.” 
  “Rab’bin sözüne göre yapacaksınız.” 
 “Rab bana ne derse onu söylerim.” 


Tevrat’ta Allah’ın seçmesi de önemlidir. Kulların bir çok işleri Allah’ın seçmesine göredir: “Allah’ın Rab’bin seçeceği yere gideceksin.” “Rab’bin seçeceği yerde onu yıldan yıla yiyeceksiniz.” “Rab’bin ismine mesken olarak seçeceği yerde akşamlayın.” “Rab’bin seçeceği yerde onu pişirip yiyeceksin.” “(Allah’ın) Seçeceği yerde sevineceksiniz.” “Rab’bin seçeceği yere çıkacaksın.” “Rab’bin seçeceği yerden sana bildirecekleri karara göre yapacaksın.” “Rab’bin seçeceği adamı üzerine kıral koyacaksın.” “Allah’ın seçeceği  yerde Allah’ın Rab’be yedi gün bayram edeceksiniz.” 
 


Bununla birlikte Yahudi inancında hür irâdeye dair hükümler de vardır. Bunlarla ilgili birkaç örnek verelim: “ Makdisin bütün işini yapanlar, her biri yapmakta olduğu kendi işinden geldiler.” 
 “İşlediği suçu kendisine bildirilirse o zaman takdime olarak kusursuz bir ergeç getirecek.” 
  “Onlara emrettiğim yoldan çabuk saptılar.” “İman etmediniz ve O’nun sözünü dinlemediniz.” “Ellerinizin işi ile Rab’bi öfkelendirmek için O’nun gözünde kötü olanı yapacaksınız.” 
 “Allah’ın Rab’bin ardınca yürüdüm.” 
  “Rab’bin gözünde kötü olanı yaptılar.” 
 “Gaddarlık ediyorsun, kendi ellerinin emeğini hor görüyorsun.” 

Yahudi mezhebi Peruşim’e  göre  ferdin  ve  cemiyetin  kaderi insana  değil  Allah’a  bağlıdır.  Yahudi halkının mes’ud olması da bedbaht olması da beşer kudreti ile değil, Allah’ın kudreti ile gerçekleşir. Her şey Allah’ın ilahi irâdesine bağlı olup gitmektedir.


Yine  Yahudi  mezhebi  İsiyim’e  göre  insanlar  daha  doğmadan   kaderleri , cennetlik veya cehennemlik oldukları bellidir. Kaderleri ebediyyen tespit edilmiştir. Hatta bunlar yıldızlarda yazılıydı. Allah’ın kadiri mutlaklığının yanında insan bir hiçtir. İnsanın kaderi tamamen  Allah’ın elindedir. Bunlar koyu bir kadercidirler. 


Tevrat’ın şerhlerinde insana hürriyet verildiği de anlatılır. Mişna’da “ Her şey önceden kararlaştırılmış, fakat insana ihtiyar da verilmiştir.” denilmektedir. Mişna şârihi, “ Hareketlerinde insanın dilediğine göre iyi veya fenayı  seçme hürriyeti vardır.”  der. Fakat Talmud’daki   ifadeler  değişiktir.  Talmud’da   şöyle  denilir.   “ Bir çocuğun doğumundan kırk gün önce bat-kol  (melek)  ilan eder. A’nın kızı B’nin olacaktır. C’nin tarlası D’nin, E’nin evi F’nin “  Başka bir yerde şöyle denilir. “ Daha hamilelik sırasında bir melek Allah’a şöyle hitap eder: Ey âlemlerin Rabbi!, ne  doğacaktır? Kuvvetli mi, zayıf  mı, okumuş mu, cahil mi, fakir mi? “ Yahudi kaynaklarında yine şöyle bir misal vardır.  Fakirlikten  sıkıntı  çeken  bir  insan  rüyasında Allah’a şikayette bulunur. Bu ızdırabının ne kadar süreceğini sorar. Şu cevabı alır: “ Oğlum senin yüzünden dünyanın nizamını mı değiştireyim?  “  Buna  göre onun  fakirliği çaresizdir,  kaderi böyle tesbit edilmiştir. 


Yahudiler çok eski devirlerden beri İran ve Irak’ta oturmuşlardır. Özellikle Belh, Merv,  Gazne, Herat, Nişabur ve Horasan civarlarında Yahudi  cemaatları  eskiden  beri vardı. 
  Kader tartışmaları da yoğun olarak  bu  adı  geçen  yerlerde  ilk  defa  İslamda tartışılmıştır. Buna dayanarak rahatlıkla İslamdaki bu tartışmaların kaynağının öncelikle  Yahudiler  olduğunu söyleyebiliriz.  Hristiyanların da  bu  işte  büyük  payları vardır. 

            BİRİNCİ  BÖLÜM   


A-İSLAM DÜŞÜNCESİNDE CEBRİ GÖRÜŞÜN ORTAYA ÇIKIŞ SEBEPLERİ

1.  Kur’an’da Cebir ve Tefviz


Tezimizin giriş kısmında belirttiğimiz gibi, İslam öncesi Arap toplumunda  kadercilik ve cebr anlayışı hakimdi. Vahiy ve nübüvvet için böyle bir toplum seçen Allah Tealâ’ın, doğru ve gerçek hayat nizamı olan kitabında onların inanç ve yaşam biçimlerini konu edinmemesi mümkün değildi. Nitekim Kur’an-ı Kerim’de itikâdî anlamda cebr ve Cebriyye kavramları yer almasa da önemli ölçüde cebir ve hür irâde konularına temas edildiği görülür. Hatta, Allah’ın Kur’an’da geçen isimlerinden birisi de Cebbâr’dır.
 


Kur’an’da ilahi irâdenin her şeyi kuşattığına ve Allah’ın mutlak hakimiyetine, kudretine delâlet eden âyetler vardır. İlk anda  cebri andırır gibi görülen âyetlerin yanında insan sorumluluğunu bildiren âyetler de vardır. Bazen aynı âyette hem cebir hem de sorumluluğu anlatım şekli de göze çarpmaktadır. 


Kur’an tevhidin parçalandığı Allah’a ortakların koşulduğu bir ortamda gelmiştir.Böyle bir ortamda Kur’anî bir siyaset gereği âyetlerde Allah’ın gücünün, mutlak hâkimiyetinin vurgulanıp , olup biten her şeyi Allah’a atfetmek ve Allah’ı tek fâil olarak göstermek doğaldır. Buna göre Kur’an ilk olarak muhataplarına şunu öğretmek istemiştir: Allah öyle bir ilahtır ki , mutlak bir güce sahiptir, bu mutlak gücü ile kâinata ve insanlara egemendir. Öyle ki, Allah’a rağmen kimse bir şey yapamaz .


Kelâm ilminde cebr, yaptıkları işlerinde kulların kendilerine mahsus bir irâde ve kudretlerinin olmamasıdır. Dolayısıyla onların işlerini ve fiillerini Allah’ın zorlaması ile yaptıklarını ifade eden bir anlayıştır. Bu manada delil getirilen âyetlerden bazısı şunlardır: 

1.“Hayır, şüphesiz bu Kur’an bir öğüttür. Dileyen kimse öğüt alır. Allah dilemeksizin , öğüt alamazlar. O kendisinden korkulmaya daha layıktır ve bağışlamaya daha ehildir.” 


2.“O Kur’an âlemler için ve doğru yolda olmak isteyenler için sadece bir hatırlatmadır. Ve siz Allah’ın dilediğini mutlaka dilersiniz.” 


3. “ Kötü işi kendisine güzel gösterilip de onu güzel gören kimse kötülüğü hiç işlemeyene benzer mi? Şüphesiz Allah dilediğini saptırır, dilediğini de doğru yola eriştirir. Ey Muhammed! Artık onlara üzülerek kendini harapetme; Allah onların yaptıklarını şüphesiz bilir.” 
 



 2-“Alemlerin Rabbı olan Allah dilemedikçe, sizler bir şey dileyemezsiniz” 
                                                                                                                                                         3-“Biz insa3.“...Allah dilediğini saptırır ,                                                                                                                       


4. “ And olsun ki, onların çoğu (hepsi değil) üzerine söylenecek tek söz, artık inanmazlar.  194


5. “ Hakkında azap sözü gerçekleşmiş olan kimseyi , ateşte olanı sen mi  kur-taracaksın ?” 


6. “ Biz dileseydik herkese hidâyetini verirdik. Ancak benden çıkan şu söz gerçekleşecektir:  Cehennemi insanlar ve cinlerden  bir kısmı   ile tamamen  dolduracağım.” 
                 


7. “Ey iman edenler! Sizi diriltecek olan şeylere sizi çağırdığı zaman Allah ve Rasulüne uyunuz. (Aksi takdirde) Şüphesiz Allah’ın kişi ile kalbi arasına engel koyacağını  ve onun huzurunda toplanacağınızı  bilin.” 
       


8. “ Nerede olursanız olun, sağlam kaleler içinde bulunsanız  bile , ölüm size ulaşır. Onlara bir iyilik gelirse , bu Allah’tandır, derler.  Bir kötülüğe uğrarlarsa, bu senin tarafındandır , derler . Ey Muhammed de ki , hepsi Allah’tandır. Bunlara ne oluyor ki, hiçbir sözü anlamağa yanaşmıyorlar?” 
  


9. “ Ne yeryüzünde vuku bulan , ne de sizin başınıza gelen hiçbir musibet yoktur ki , onu yaratmamızdan önce bir kitapta bulunmasın . Bu Allah için kolaydır. ”  
  


10. “ Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz .Doğrusu Allah bilendir, hakimdir.” 
  


11. “ De ki , Allah’ın bize yazdığından başkası başımıza gelmez.” 
  


12. “Kıyâmetin ne zaman kopacağı bilgisi O’na aittir.  O’nun (Allah’ın) bilgisi dışında hiçbir ürün kabuğundan çıkmaz,  hiçbir dişi gebe kalmaz ve doğurmaz .” 
  


13. “ Gerçekten biz her şeyi bir kaderle yaratmışızdır.”  
  


14. “ Allah böylece dilediğini   saptırır , dilediğini de doğru yola eriştirir. Rabbinin ordularını kendisinden başkası bilmez. Bu, insanoğluna bir öğütten ibarettir. ” 
 


15. “ Allah kime  hidâyet  etmeyi  dilerse ,  İslama onun  göğsünü açar , gönlüne genişlik verir. Her kimi de sapıklığa bırakmak isterse , onun kalbini öyle daraltır ki ,iman teklifi karşısında göğe çıkacakmış gibi olur. ” 
 


16. “ Bütün göklerin  ve  yerin  mülkü  Allah’ındır.  Dilediğini  yaratır ,  dilediği kimseye kız evlat verir, dilediği kimseye de erkek evlat verir , yahut da o evlatları erkekli dişili ikizler halinde verir . Dilediği kimseyi de kısır bırakır...” 
 


17. “ Allah  onların  kalplerine ,  kulaklarına  mühür  vurmuştur. Gözlerinin üzerinde de perde vardır ve büyük azab onlar içindir.” 
 


18.“ Allah kendi izni ile iman edenleri doğru yola hidâyet buyurdu. Allah dilediğini doğru yola eriştirir.” 
  


Çoğu kaynaklarda cebre örnek olarak gösterilen âyetleri incelediğimizde bu âyetlerin cebirden ziyade Allah’ın ilminin ve kudretinin sonsuz derecede olduğunu göstermek maksadını içerdiğini anlarız. Nitekim insan fiillerinin cebir altında olduğuna delil getirilen bu âyetlerden bir kısmı sebep sonuç ilişkisine dayalı tabiat olayları ile ilgilidir. Bu âyetlerden insan fiilleriyle ilgili olanları ise şöyle değerlendirmek mümkündür. Aşağı yukarı bütün meallerde “Allah dilemedikçe öğüt almazlar.” şeklinde geçen Müddessir 56. âyetine “Onlar Allah’ın hatırlatmak istediğini mutlaka hatırlarlar.”  şeklinde meal vermek gerekir. Çünkü, Allah’ın bazısına hatırlatıp, bazısına hatırlatmaması mutlak adalete aykırıdır. 


Yine aynı uslupta bir başka âyet de “Allah dilemedikçe sizler bir şey dileyemezsiniz.” şeklinde  meal verilen Tekvir 29 âyetidir. Bu âyet bir önceki âyetlerle birlikte düşünüldüğünde “O Kur’an âlemler için ve doğru yolda olmak isteyenler için sadece bir hatırlatmadır. Ve siz Allah’ın dilediğini mutlaka dilersiniz”  ( Tekvir:27,28,29)  yani dilemek size bağlı bir olaydır, demektir. Nitekim, “Sizden doğru yolu isteyenler için “ (Tekvir:28) şeklindeki âyet karşısında Ebû Cehil, “Demek ki iş bize bırakılmıştır, dilersek doğru yolda oluruz, dilersek olmayız”  demiştir.


Allah Tealâ, insanı yaratmış fakat onu başı boş bırakmamıştır. Onu daima gözetlemektedir. Allah, bir insan hakkında son hükmünü vermek için onu pek çok tecrübeden (imtihan) yani bir takım musibetlerden ve yardımlardan geçirir. Allah kulun hidayete girmesi için hiçbir yardımı ondan esirgemez. Bütün bu imtihanlar neticesinde eğer Allah kulun artık hidayete gelmeyeceğini anlamışsa onun hakkında hükmünü verir. Nitekim, “And olsun ki, onların çoğu (hepsi değil) üzerine söylenecek tek söz, artık inanmazlar” Yâsin: 7) âyeti, kulların fiillerinin cebr altında olduğunu değil, aksine Allah’ın onların yaptıklarına göre hüküm verdiğini gösterir.  


“Allah dilediğini saptırır, dilediğini doğru yola iletir.” (Fâtır:8) âyetinde kul irâdesini hangi yöne yöneltirse o olur anlamı vardır. Yani irâdesini dalâlete sevkedeni Allah da şaşırtır, irâdesini hidâyete sarfedeni de hidâyette kılar demektir. 
 “Hakkında azap sözü gerçekleşmiş olan kimseyi, ateşte olanı sen mi kurtaracaksın?” (Zümer:19)  âyeti Ebû Lehep gibi irâdelerini iman etmeye kullanmayıp, küfre kullanan kişileri beyan etmektedir. Onlar irâdelerini iman etmeye kullanmadıkları için cehennemlik olmaları gereçekleşmiştir. 
 “Biz dilese idik herekese hidâyetini verirdik. Ancak benden çıkan şu söz gereçekleşecektir: Cehennemi insanlar ve cinlerden bir kısmı ile tamamen dolduracağım.” (Secde:13) Bu âyette Allah’ın herkese hidâyet vermesi demek, herkesin imanlı olması demektir. Bu durumda insan irâdesi ile iman etmiş olmazdı. İman insanın irâdesine bırakılmış ki, insanlar arasında imanlısı da imansızı da vardır. Aslında bu âyette Allah, zorla kimseye iman ettirmediğini, iman edenin irâdesi ile iman ettiğini bildirmektedir. 
  “Ey iman edenler, sizi diriltecek olan şeylere sizi çağırdığı zaman Allah ve Rasulüne uyunuz. (Aksi takdirde) şüphesiz Allah’ın kişi ile kalbi arasına engel koyacağını  ve onun huzurunda toplanacağınızı bilin.” (Enfâl:24) âyetinde Allah’ın artık son kararı vermek için kişi ile kalbi arasına gireceği doğrudur. Çünkü Allah kişiye kendinden daha yakındır. Bu âyette Allah iman etmek ve Kur’an’ın emirlerini yapmak  istemeyenleri uyarmaktadır. Siz iman etmezseniz sizi dalâlette bırakır, kendi kendinize düşman ederim demektedir. Bu âyet te cebre delâlet etmemektedir. Zira, önce emir vardır. Emirler ise hür irâde ve ihtiyara delâlet eder.  


“Onlara bir iyilik gelirse, bu Allah’tandır, derler.  Bir kötülüğe uğrarlarsa, senin tarafındandır, derler. Ey Muhammed! de ki, hepsi Allah’tandır.” (Nisa:78)  âyetini anlayabilmek için iniş sebebine ve bundan sonra gelen âyete bakmak gerekir. Ayetin iniş sebebi şöyledir: Hz. Peygamber  Medine’ye  geldiği zaman orada bolluk ve ucuzluk oldu. Onun Yahudi ve münafıkları İslama davet edip bu davetten netice alamaması üzerine Medine’de kıtlık ve pahalılık görülmeye başladı. Bu durum karşısında Yahudi ve münafıklar Hz. Peygamberi kastederek “Böyle bir uğursuz adam görmedik, bu geleli meyvelerimiz az biter oldu ve fiatlar arttı, pahalılık çoğaldı” demeye başladılar. Bunu üzerine Allah bu âyeti indirdi. Buna göre  âyetteki “De ki,  hepsi Allah’tandır” ifadesi, onu Allah’ın yaratması ve takdir etmesi iledir, demektir. Fakat bu durumda Yahudi ve münafıkların “Madem ki her şey Allah’tandır, kafirlik te Allah’tandır”  yine “Madem ki her şey Allah’tandır, insanın irâdesi nerede kalır, demek ki kulların işlerinde bir cebr (zorlama) söz konusudur” diyebileceklerinin düşünerek Allah, âyetin devamında “ Sana gelen her iyilik, her menfaat, itaat ve mükafat Allah’tandır. Başına gelen kötülük ise kendi nefsindendir, kendi günah ve kusurundandır” (Nisa:79) buyurmuştur. Şüphesiz Kur’an âyetleri sadece sebebi nüzulu ile sınırlı kalmaz. Onu insan kelâmından ayıran en önemli özellik, aynı zamanda muhtelif konulara ışık tutacak bir mana genişliğine sahip olmasıdır. Aynı zamanda bu âyetler her şeyin Allah’ın bilgi, murâkebesi ve izni altında olduğunu ifâde eden âyetlerdir. Çünkü, iyilik ve kötülük Allah’ın adâlet kanununun bir neticesidir. Buna göre iki âyetin birlikte manası “ Her şey Allah’tandır, ama iyilikler Allah’tan kötülükler de Allah’tan olmakla birlikte senin yaptığın hataların sonucudur. Yani kötülüğün başına gelmesine sebep sensin” demek olur. İki âyet birlikte düşünüldüğıünde mesele anlaşılmış olur. Bu durumda hem Allah’ın irâdesi hem de kulun irâdesi vurgulanmış olur. Zaten ehl-i sünnet te böyle düşünmektedir. “Allah onların kalplerine, kulaklarına mühür vurmuştur. Gözlerinin üzerinde de perde vardır” (Bakara:6) âyetinde, Allah’ın isterse bir insanın kalp ve kulaklarına mühür vurması, gözlerini perdelemesi mümkündür. Fakat sebepsiz yere Allah bunu yapmaz. İman etmeyenlerin kalp ve kulaklarının mühürlenmesi, gözlerinin perdelenmesi onların inatlarına, şehvetlerine, şahsi ve nefsi arzularına mağlup olmalarına ve irâdelerini kötüye kullanmalarına bağlıdır. Allah onların iman etmeyeceklerini bildiği için böyle yapmıştır. Bu anlayışta cebir yoktur. Eğer Allah onların kalp ve kulaklarına mührü ilk yaratılışlarında bassaydı, o zaman cebir olurdu. Fakat onları akıllı, irâdeli yaratmıştır. Buna rağmen iman etmemeleri neticesi kalp ve kulaklarına mühür basılmıştır. 


Görüleceği üzere bunlar ve bunlara benzer âyetlerde anlatılmak istenen Allah’ın irâdesinin her şeyin üzerinde olduğu , Allah’ın mutlak hakimiyetinin bulunduğudur. Bu tür âyetlerin hiç birinde insanın hür olmadığını vurgulayan bir durum yoktur. Kaldı ki bu tür âyetler Allah’ın irâdesinden bahsetmektedir. Allah’ın irâdesinin söz konusu olduğu âyetlerde insan irâdesini aramak yersiz olmaktadır. 
 


Kur’an’da insan irâdesinden yani hürriyetinden bahseden âyetler de vardır:

1.“Senin  Rabbın ,  yolundan  sapanları  çok iyi bilir , o doğru yolda olanları da çok  iyi bilir.” 
  

2.“Herkes kendi kazandığının kefilidir.” 
 


3.“Hiçbir günahkar başkasının günah yükünü yüklenmez. İnsan için ancak kendi çabası vardır.” 
 


4.“ Kendini arıtan kurtuluşa ermiş , kendini kötülüğe  düşüren  de  ziyana  uğramıştır.” 

            5.“ İnananlar ve yararlı işler yapanlar ki,  kişiye ancak gücünün yeteceği kadar sorumluluk veririz işte bunlar cennetliklerdir. Orada temelli kalacaklardır.” 

            6.“ Rabbinizden  size gözle görülecek belgeler gelmiştir.  Kim  görürse kendi yararına , kim görmemezlikten gelirse kendi  zararına  olur. Ben  sizin  bekçiniz  değilim.” 




7. “Kim doğru yolda giderse kendi yararına gitmiş olur, kim sapıtırsa, kendi zararına sapıtmış olur. Sen onlara vekil değilsin.” 


8. “ Sonunda işledikleri kötülükler  başlarına geldi. Bunlar içinde zulmedenlerin de kazandıkları kötülükler başlarına gelecektir. Bu hususta Allah’ı âciz bırakamazlar. ” 


9. “ Eğer inkar ederseniz Allah size muhtaç değildir. Ama o kulları için küfre razı olmaz. Eğer şükrederseniz bundan hoşnut olur.” 


Bu ve buna benzer âyetlerde de sadece insan irâdesine değinilmekte, Allah’ın irâdesi söz konusu edilmemektedir. Kur’an’da üçüncü gurup âyetler vardır ki onlarda  aynı âyette hem Allah’ın irâdesinden, dilemesinden ,  hem de insan irâdesinden  bahsedilmekte-

dir. Bunlara birkaç örnek verelim:

1.“ Onların  kalplerinde  nifak  ve  haset  marazı vardır. Cenâb-ı Allah marazlarını artırmıştır. Yalan söyleye geldikleri için onlara elem verici azab vardır. ”  
 


2.“Vaktaki  Allah katından onlara kendilerinden olanı tasdik eden kitap geldi ki onlar bundan önceleri, inkar edenlere karşı kendilerine yardım gelmesini beklerlerdi, bildikleri gelince onu inkar ettiler. Artık Allah’ın lâneti o kafirler üzerinedir.” 


3.“ Kendilerine apaçık deliller gelmiş ve Peygamber’in hak olduğuna şehâdet getirmişken , imanlarından sonra dinlerinden çıkıp küfre sapan bir topluluğu Allah nasıl hidâyete ulaştırır?” 


4.“ Kim  Allah’ın  dinine  sımsıkı  sarılırsa  o  muhakkak  doğru  yola iletilmiştir.” 


5.“ İşte o Yahudilerden kimi Muhammed’e iman etti ,   kimi de ondan yüz çevirdi . O iman etmeyenlere cehennem alevi kâfidir.” 
                                                                 


6. “ Sonra bu misaklarını bozdukları içindir ki , biz onları lanetledik ve kalplerini  kaskatı ettik. Onlar sözleri yerlerinden değiştirirler. Kendilerine belletilenin bir kısmını unuttular. İçlerinden pek azından başkasının daima hainliklerini görürsün, onları affet ve geç. Allah iyilik yapanları şüphesiz sever.” 


7.“ Allah  rızasına  uyanları  onunla, selâmet  yollarına  iletir  ve  onları ,  izni  ile karanlıklardan aydınlığa çıkarıp doğru yola götürür .” 


8. “ Ey insanoğulları! Şeytan, ayıp yerlerini kendilerine göstermek için elbiselerini soyarak ananızı babanızı cennetten çıkardığı gibi sizi de şaşırtmasın. Sizin onları görmediğiniz yerlerden o ve taraftarları sizi görürler.  Biz şeytanları iman etmeyeceklere dostlar yaptık .” 


9. “ Yeryüzünde  haksız  yere  kibirlenenleri  âyetlerimi  anlamaktan  çevireceğim. Onlar bütün âyetleri görseler yine de inanmazlar.”


10. “Bu  bir kavim ki, kendilerinde olan iyi hali çevirmedikçe Allah onlara ihsan ettiği bir nimeti çevirici değildir.” 
 


11. “Bir sure inince, sizi bir kimse görüyor mu? diye birbirlerine bakarlar, sonra dönüp giderler. Allah , onların kalplerini, imanı kabulden çevirmiştir. Çünkü onlar gerçeği anlamayan kimselerdir.” 


Bu üçüncü gurup âyetlerde dikkati çeken şudur: Bir fiil üzerinde hem Allah’ın dilemesinden , irâdesinden hem de ; insanın irâdesinden ve sorumluluğundan bahsedilmektedir . 


Bazı âlimler bu âyetler arasında bir çelişkinin  olduğunu söylemişlerdir . İbn Rüşt ,  kaza kader  meselesinin zor olmasının sebebi olarak sem’i ve nakli  deliller arasında çelişki olmasını örnek gösterir . Ona göre aklî delillerde bile çelişki  vardır. O Kur’an’da bir çok âyetin umûmi ifadesinin her şeyin kaderle olduğunu bu durumda insanların cebir altında bulunduğunu; diğer bir kısım âyetlerde ise , insanın kendi fiilini kendi yapar durumda olduğunu anlamaktadır. 
 Halbuki, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Kur’an’da insanın cebir altında olduğunu beyan eden âyetler yoktur. Cebir fikri âyetlerin yanlış tercüme ve manalandırılmasından kaynaklamaktadır. 


Kur’an’da açık bir şekilde Allah’ın irâdesinin kulların bütün meşiet ve irâdelerini kapsadığı , Allah istemediği müddetçe bir şeyin olamayacağı belirtilmektedir. Buna göre Allah’ın irâdesini bir tarafa bırakarak Mu’tezile ve Kaderiyye’nin yaptığı gibi meseleyi sadece insan irâdesiyle açıklamak Kur’an’a ters düşer . Fakat Allah , irâdesini ve mutlak kudretini vurguladığı hiç bir âyette kulun sorumluluğunun kaldırıldığını ifade etmemektedir. Buna göre İbn Rüşt ve onun gibi Kur’an’da bu tür âyetlerde çelişki olduğunu söyleyenlere hak vermek mümkün olamamaktadır. Zaten Allah’ın kelâmında çelişki  ve zıtlık olduğunu savunmak İslamî bir anlayış ta olmaz .



Müfessirlerden  cebri andırır âyetleri izah ederken bu anlayışı destekleyenler olduğu gibi karşı çıkanlar da olmuştur.  Fahri Râzi , Enfal :24 âyetini tefsir ederken cebrî anlayışı destekler vaziyettedir. Fakat Kadı Beyzâvî ve Alûsi , Fahri Râzi’ye cebrî yorumlarından dolayı karşı çıkmışlardır. 
  Bazı müfessirler “Bilin ki , Allah kişi ile kalbi arasına girer “ 
  âyetini tefsir ederken cebir ve kader hakkında ihtilaf etmişlerdir . Cebrin olduğunu savunanlar meseleyi hadislerle desteklemeye gayret göstermişlerdir. 


Kur’an’da cebir olduğunu kabul etmek bazı hadislerde dile getirildiği gibi doğuşta insanlardan bazılarının cennetlik bazılarının cehennemlik olduğunu kabul etmeyi  gerektirir. O zaman teklifin, emir ve nehiylerden  ibaret olan dinin hiçbir değer ifade etmeyeceği açıktır. Nitekim, Prof. Dr. Hüseyin Atay’a göre insanın cennetlik veya cehennemlik olduğu şeklinde bir alınyazısı yoktur. Bu levh-i Mahfuz’da da yazılı değildir.  Hüseyin Atay bu konudaki hadisleri de delil saymamaktadır. 
 İmam-ı Azam’a göre ise  “ Allah’ın dilemesi , ilmi, kazası, takdiri, Levh-i Mahfuz’daki yazısı olmadan dünya ve ahirette hiçbir şey olmaz.” 
 Fakat bu ifadeden çoklarının anladığı gibi cebir anlaşılmaz. Çünkü, Allah’ın dilemesi, ilmi, kazası, takdiri kulların mecbur olduğuna taalluk etmediği gibi, Levh-i Mahfuz’daki yazı da kulların kendilerine ait fiillerinin olduğu da tesbit edilmiştir. Nitekim, Ebû Hanife el-Fıkhu’l-Ekber’de “ Allah kullarının hiç birini iman veya küfre zorlamamış, onları mü’min veya kâfir olarak yaratmamıştır. Fakat onları şahıslar olarak yaratmıştır. İman ve küfür kulların fiilleridir.” demektedir. 
    


İbn Teymiyye de Allah’ın ezelî ilmi ile mahlukatın ne yapacağını bildiğini, bunların Levh-i Mahfuz’da yazılmış olduğunu söylemektedir. 
 Ona göre Allah’ın bir ismi de Cebbâr’dır. Cebbâr istediğini zorla yaptıran  demektir. 
  Mustafa Sabri Efendi de aynı anlayışla “Allah dilemedikçe, siz dileyemezsiniz” (Dehr:30)  şeklinde anlam verdiği âyetin İslamı cebirden kurtarmak isteyenlerin  önünde bir set gibi durduğunu söylemektedir. Ona göre bu âyet Mâturîdî mezhebinin yanlış olduğuna  bir delildir. 
  Halbuki bu âyet daha öncede ifade ettiğimiz gibi cebr ifade etmemektedir. 


Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Fakat biz bu konuda  yeterli  bilgi verdiğimize inandığımız için bu örnekleri çoğaltmak istemiyoruz. 


Kur’an’da  kaza ve kader kelimeleri de geçmektedir. Kader kelimesi Kur’an’da şu anlamlarda kullanılmıştır:


1-Kader  kelimesi  bazı  âyetlerde  eşyanın mukadderatını belirlemek anlamındadır. (Furkan(25):2; Yasin(36):39) 


2-Bazı  âyetlerde insanın rızkının daraltılması anlamındadır. (Ra’d (13): 26; Ankebut(29): 62; Zümer(39): 52)


3-Bazı âyetlerde de ölçü ve miktar anlamlarına gelmektedir. (Kamer (54):49; Hıcr(15):21; Mü’minun(23):18; Şura(42):27)


Kur’anda kaza kelimesi de şu anlamlarda kullanılmıştır: 


1-Bir kısım âyetlerde bir şeye hükmetmek, hüküm vermek anlamındadır. (Tâhâ(20):72; Ahzap(33):36)


2-Bir işin olmasını dilemek, olmasına karar vermek anlamındadır. (Bakara(2):117;Al-i İmran(3):47)


3-Bir şeyi bildirmek, haber vermek anlamınadır. (İsra(17):3)


4-Allah’ın yaratması anlamına da gelir. (Fussilet(41):12)


5-Bir işi tamamlamak,  bitirmek anlamına gelir. (Kasas(28):29)


6-kaza kelimesi Kur’an’da en çok emretmek anlamında kullanılmıştır.(İsra(17):23) 


Görüleceği üzere kader ve kaza kelimelerinin geçtiği âyetlerde insan sorumluluğunun kaldırıldığından bahsedilmemektedir. Alınyazısı anlamında fiillerin Allah’a izafe edilmesi de söz konusu değildir. Bu âyetlerde her ne kadar mukadderatın belirtilmesi, hükmetmek, hüküm vermek, bir işin olmasını dilemek anlamları varsa da olayların önceden kesin bir şekilde tesbit edildiği anlatılmamaktadır. Böyle bir şey olsa bile bunun insanların fiillerini   bağlayıcı  nitelikte  olamayacağı  kesindir.  Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi o zaman mükafat ve cezanın, cennet ve ehennemin anlamı kalmaz. Dahası böyle bir anlayış Kur’an’nın insanın sorumluluğundan bahseden âyetlerine ters düşer. Bu şekilde düşünüp Kur’an’da  tenakuz ve tearuz vardır da diyemeyiz. Dersek, “Kuran’ı durup düşünmüyorlar mı? Eğer o, Allah’tan başkasından gelseydi, onda pek çok ihtilaflar ( çelişkiler ) bulurlardı.” 
  âyetine ters düşeriz.

2.  Hadiste Cebir ve İhtiyar


Bu konudaki hadislerde Kur’anda geçmeyen pek çok  mesele vardır. Konu ile ilgili bir kısım hadislere bakalım:


1.“Allah’ın ilk yarattığı şey kalemdir. Kalemi yarattı ve : Kıyamete kadar olacak şeylerin miktarlarını yaz dedi.” 
 


2.“ Rabbiniz kullarından fâriğ ( işini bitirmiş, boş kalmış, alakasını kesmiş, vaz geçmiş, çekilmiş) oldu. Bir kısmı cennetlik bir kısmı da cehennemliktir.” 


3.“Sizden kimse yok ki, şu anda cennet veya cehennemdeki yeri yazılmamış olsun.” Cemaat : “Ey Allah’ın Rasulu, dedi , öyleyse hakkımızda yazılmasına itimat edip ona dayanmayalım mı?” deyince Hz. Peygamber,  “ Çalışın, buyurdular. Herkes kendisi için yaratılmış olana erecektir. Cennetlik olanlar, saadete götüren  amelde muvaffak olacaktır. Şekâvet ehli olanlar da şekâvete götüren amelde  muvaffak olacaktır.”  


4.Hz. Peygambere Süraka sordu: “ Ey Allah’ın Rasulu bize dinimizi açıkla, sanki yeni yaratılmış  gibiyiz. Şimdi amel ne husustadır. Kalemlerin kuruduğu, miktarların kesinleştiği şeylerde mi, yoksa istikbale ait şeylerde mi çalışacağız?”    Allah Rasulu  “Hayır, bilakis kalemlerin kuruduğu, miktarların cereyan ettiği” buyurdular. Süraka “Öyleyse niye amel edelim” diye sordu. Hz. Peygamber: “Çalışın, herkes yaratıldığı şeye erecektir.  Herkes ameliyle âmil olacaktır” dedi. 


5.“Sizden birinin yaratılışı  annesinin karnında kırk günde cem olur. Sonra bu kadar müddetle alaka olur. Sonra bu kadar müddetle mudga olur. Sonra Allah bir meleği dört kelime ile gönderir. Rızkını, ecelini, amelini, şaki veya said olacağını yazar.”  


6.“ Şaki  annesinin  karnında  iken şaki  olandır.  Said de  başkasından  ibret alandır.” 
 


7.“... Şurası muhakkak ki, Allah her nefsi yaratmış onun hayatını, ölümünü, rızkını ve uğrayacağı musibetlerini yazmıştır.” 


8.“Kişi vardır, uzun müddet cennet ehlinin  amelini  işler,  sonra da ameli cehennem ehlinin ameli ile hitam bulur. Yine kişi vardır, uzun müddet cehennem ehlinin ameli ile amel eder de sonunda cennet ehlinin ameli ile hitam bulur.”


9.“Allah mahlukatını bir karanlık içinde yarattı.  Sonra  üzerlerine  kendi  nurundan serpti. Bu nur kimlere isabet ettiyse hidâyeti buldular, kimlere de isabet etmediyse sapıttılar. bu sebeple diyorum ki, kalem, Allah Tealâ’nın ilmi hususunda kurumuştur.” 
  


10.“...Bir musibet başına gelirse, Şöyle yapsaydım bu başıma gelmezdi, deme. Allah takdir etmiştir, onun dilediği olur, de. Zira “eğer”  kelimesi şeytan işine kapı açar.” 
 


11.“Her ümmetin bir mecusisi vardır. Bu ümmetin mecusileri kader yoktur diyenlerdir. Bunlardan kim ölürse cenazelerinde hazır bulunmayın. Onlar Deccal bölü-ğüdür...” 


12.“ Ümmetimden iki sınıf vardır ki, onların İslamdan nasipleri yoktur: Mürcie ve Kaderiyye.” 


Yukarıda sıralanan hadislerden mahlukatın kaderinin yaratılmadan çok önce yazıldığı, insanların kaderlerinin ise önceden  veya anne karnında iken yazıldığı, insanın bu yazılan kaderin dışına çıkamayacağı açık bir şekilde anlatılmaktadır. Kur’an’da olmayan bu anlayış hadislerde vardır. Yani hadisler cebrî bir ifade taşımaktadır. Kur’an’da olmayan bu anlayışın Yahudilik ve Hristiyanlık gibi İslam öncesi din ve milletlerin kader anlayışı ile paralelliği vardır. Bazı hadislerde kişi ne tür amel yaparsa yapsın onun son ameli önemlidir. Bazı hadislerde kişinin başına gelmesi muhtemel olan belaları defetmesinin mümkün olamayacağı ifade edilmektedir. Bütün bunlara rağmen Hz. Peygamberin “çalışın” demesi hadislerdeki cebrî anlayışla  çelişki doğurmakta ve mana bütünlüğünü bozmaktadır. 


   M. Watt’a göre de, Kur’anî hakikatlerle hadisler arasında bir çelişki vardır. Kur’an daha çok Allah’ın yüceliği, hakimiyeti, biraz da insan sorumluluğu üzerinde dururken, çoğu hadisler her şeyin önceden takdir edildiği üzerinde durmaktadır. 
  Hz. Peygamberin hür irâdeye dair hadisleri de vardır. 
   Öyleyse hadisler de dahil bütün fikirler ve görüşler Kur’an’a uygun olursa bir değer ve kıymet ifade edebilir.  Nitekim, tarihte siyasi iktidar sahiplerinin muarızları aleyhine bazı sözleri hadis gibi rivâyet ettikleri ve mezheplerin de birbiri aleyhlerine bazı sözleri hadis diye rivâyet ettikleri bilinmektedir. 
  


Gaybî nitelikte olan geleceğe ait hadisler Ahmet Akbulut’a göre Kur’anî anlayışla aynı paralellikte değildir. Fatalizmi telkin eden hadisler ve istikbale ait bazı rivâyetler müslümanlar arasında olmuş olan  olaylara yorum getirmek maksadından kaynaklanmıştır. 
 Hatta, M. Watt’ın dediği gibi, hadislerde zikredilen her şeyin  kaçınılması mümkün olmayacak bir şekilde önceden takdir edilmiş olması İslam öncesi dehr anlayışı ile paralellik arzetmektedir. Watt biraz daha ileri giderek ehl-i sünnetin ilâhi hükümleri ile ilgili görüşlerini Sami bir temele dayandırır.  Ona göre bunlar daha önceki ilâhi kitapların ve Levhlerde yazılanların bir kopyası durumundadır. 


Yukarıdaki görüşler bir tarafa kaderle ilgili hadislerde bir ortak nokta bulmak mümkündür. Hz. Peygamber hadislerde kati bir şekilde kaderi ispat hususunda durmuştur. Bunun nedeni İslam öncesi Araplarının kaderle ilgili yanlış inançlarını reddetmektir. Kur’an’daki En’âm:148 âyeti buna delildir. Hz. Peygamber gerek müşrik Arapların kendi fiilleri   olan kötülüklerini  Allah’a nisbetlerini, gerekse kaderi reddeden Hristiyanların durumları karşısında kaderi ispat üzerinde  durmuştur.
 


Hz. Peygamberin zamanında itikâdî konularda ciddi tartışmalara girilmediği görülmektedir. Zaten müslümanlar itikâdî konuları olduğu gibi kabul etmişler niçin ve neden şeklini düşünmemişlerdir. Ashap daha çok Hz. Peygambere namaz, oruç, zekat, hac ve benzeri ameller hususunda sorular yöneltmişler, bunların cevabını almışlardır.
 

Çok nadir de olsa itikâdî konularda sorulan  sorulara  Hz.  Peygamber  cevap vermiş muhatabı onu anlamış, bu konuda fikir münakaşası olmamıştır. Bunun sebebi Hz. Peygamberin bu konularda tartışma yapılmamasına dair emirleri olmuştur.
  Hz. Peygamber şüphesiz ileride olacak bir takım fitneleri bildiği için  daha  baştan  tedbir almaya çalışmıştır. Bu husustaki onun tavsiyesi ilâhi takdir olmuştur. Bu manada “Ben ancak  Allah’ın  rahmeti  ve  fazileti  ve  bana  yardımı  ile  cennete  girebilirim.” 
  buyurmuş, ne var ki sonraları bu anlayış cebrî felsefenin ilham kaynağı olmuştur. 
  Yine Hz. Peygambere , “ Şifa vermesi için yapılmakta olan dualar, alınan ilaçlar , ilâhi takdirin tecelli etmesini engelleyebilmekte midir? “ diye sorulunca , “Onların hastalığı defedici etkileri ilâhi takdire bağlı olarak görülür.” demiştir.
 


Hz. Peygamberin hastalığı esnasında müslümanların birbirleri ile tartışmaya girdikleri, kırtas olayı ve ordunun Üsâme’nin komutasında sefere gönderilmesi olayları meydana geldi. 


Hz. Peygamber vefat ettikten sonra birbirini takip eden ve gittikçe alevlenen ih-tilaflar  ve  fitneler  çıkmaya  başladı.  Hz. Peygamberin  nereye defnedileceği, halife seçimi, Fedek arazisi, zekat vermek istemeyenler, Hz. Ebû Bekr’in yerine Hz.Ömer’in  geçmesi
    gibi olaylar insanları guruplara ayırdı. 


Eş’ârî, Hz. Peygamberin vefatından sonraki ilk ihtilafın imâmet meselesi olduğunu  söylemektedir. 
  Bize göre adı geçen ihtilafların hepsi daha sonra olacak olaylar bakımından  önemlidir  ve  imâmet te  ilk ihtilaf değildir. Her ne kadar bu olaylarda kan dökülmemişse de, kanlı olaylara bunlar zemin oluşturmuşlardır. 


Hz. Ömer’den sonra hilâfete getirilen  Hz. Osman’ın  şehit  edilmesi  ( 35/656), Cemel  ve  Sıffın  hadiseleri (657),  Hz. Hüseyin’in  Kerbela’da  hunharca   şehit  edilmesi 

(680) ve diğer olaylar müslümanlar arasında büyük gerilimler ve tartışmalar başlatmıştır.  Acaba bütün bu olaylar nasıl açıklanmalıydı?  Ne yapılmalı da  bu fitnelere  son verilmeliydi? İşte burada  ilâhi  takdir  anlayışı  imdada  yetişti.  Toplumda  daha  fazla çöküntü meydana gelmemesi için her şey  ilâhi takdire  havale  edildi.  Şüphesiz bu iyi niyetle yapılmıştı. Ama ileride de temas edileceği üzere  bu anlayış Emeviler döneminde siyasî emellere ve siyasî çıkarlara alet edildi. 


 Hz. Peygamberin insanlara telkin ettiği ilâhi takdir meselesinin kuldan fiili nefyeden cebrî anlayışı ifade etmediği anlaşılmaktadır.   Çünkü cebrî anlayışa dayanarak yaptıklarından sorumlu olmadıklarını, Allah’ın öyle istediğini , Allah başka şekilde  dilese idi,  o şekilde hareket etmek mecburiyetinde olacaklarını savunan müşriklere karşı Allah, “Puta tapanlar, Allah dileseydi babalarımız ve biz puta tapmaz ve hiçbir şeyi haram kılmazdık, diyecekler. Onlardan öncekiler de, bizim şiddetli azabımızı tadana kadar böyle demişlerdi.”    En’âm: 148 âyetini göndermiştir. Bu ayet cebrî anlayışı reddetmektedir. 


Hz. Peygamberin, Farslı biri gelip, “  Farsların kızları ve kız  kardeşleri ile   ev-lendiklerini gördüm, niçin böyle yaptıkları sorulunca “ Bu Allah’ın kaza ve kaderi iledir “ diyorlar, demesi üzerine bunu kesinlikle tasvip etmediği bilinmektedir.

Kaderiyye ve Mürcie’den sakınılmasına dair   hadislerin 
 sahih olup olmadığına bakmadan   aynı  anlayışla  bazı  kimselerin  bu  iki  fırkadan  sakınılması gerektiğini söyledikleri  görülmektedir.   Zeyd  bin  Ali’nin  “  Günahlarını  Allah’a  hamleden Kaderiyye’den ve Mürcie’den beriyim.” dediği  nakledilmektedir.


Ashap döneminde sorumluluğu Allah’a havale etme şeklindeki cebrî anlayışa ve insanların tamamen hür olduğunu savunan kaderî anlayışa büyük tepki vardır. Bunun bir çok örnekleri görülmektedir. Nitekim, Hz. Ömer’e bir hırsız getirilir, Hz. Ömer ona:


-Niçin hırsızlık yaptın? deyince adam :

            -Bunu Allah takdir ettiği için yaptım, der.


Hz. Ömer bu olay üzerine onu hırsızlığın cezasının dışında kamçı ile dövdü. Neden böyle yaptığı sorulunca :


-Elinin kesilmesi hırsızlığının cezasıdır,  dayak  ise  Allah’a  yalan ve  iftira etmesindendir, dedi.
 Bu olayda insanların işledikleri günahlarını kader ve kazayı bahane ederek Allah’a  atfetmelerinin yanlışlığı üzerinde durulmaktadır. Bu olay “Allah takdir ettiği için bunu yaptım” sözünün yanlışlığına bir delildir.  


Yine rivayet edildiğine göre, Şam’da bir veba salgını çıkmıştı. Halife Ömer veba salgını dolayısı ile buraya girmeye yanaşmadı. O zaman Ubeyde bin Cerrah, “ Allah’ın kaderinden mi kaçıyorsun? “  dediğinde ,  halife  Ömer  şu  cevabı  verdi.  “ Evet Allah’ın  kaderinden  yine Allah’ın kaderine kaçıyorum.”  
 Bu olayda Ubeyde bin Cerrah ile Hz. Ömer’in kader anlayışlarının farklı olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Ömer, Allah’ın kaderini kaçınılmaz bir olgu olarak anlayan Ubeyde bin Cerrah’a, kaderin gerçekleşmesinde kulun da payının olduğunu, bir tehlike anında ondan kaçmanın da kaçmamanın da kader olacağını anlatan bir tavır sergilemektedir.       


Abdullah Bin Ömer’e birisi gelip:


-Günümüzde bazı adamlar zuhur etmiştir ki  zina ediyorlar, şarap içiyorlar, Allah haram kıldığı  halde kişileri öldürüyorlar ve bize karşı delil göstererek  “ Allah’ın ilminde bu böyleydi” diyorlar , şeklinde konuşunca , Abdullah Bin Ömer:


-Süphanellah,  Allah’ın  ilminde  bu  böyledir,  lakin onun ilmi onları günaha zorlamamıştır, dedi.
 Abdullah bin Ömer’in cevabında Allah’ın ilminin ve takdirinin zorlayıcı olmadığı, kulların yaptıkları işleri kendi ihtiyarları ile yaptıkları anlatılmaktadır. Aksi takdirde Allah insanları zorla günaha götüren,  kul zorlanmış olmasına rağmen onu cezalandıran bir varlık olarak düşünülmüş olur ki, bu Allah için muhaldir.   


Şii âlimlerinin naklettiğine göre   Hz. Ali  “ Seçme fırsatı vererek emreden, kaçınma  fırsatı  vererek  nehyeden Allah,  mağlup olarak  isyan  edilmediği  gibi zorlayarak ta itaat edilmemiştir.” demiştir.  Hz. Ali’den başka rivâyetler de vardır. O “Allah’ı verilen kararların bozulması ile  tanıdım “  der. Bu sözü ise  kaza ve kadere delil teşkil etmektedir. Yine Hz. Ali “ Ben hayra ve şerre mâlikim”  diyen   birine, “ Hayra ve şerre Allah’la birlikte veya Allah’la birlikte olmaksızın  malik olabilirsin.  Eğer  Allah’la birlikte mâlik oldum dersen Allah’a ortaklık iddia etmiş olursun. Eğer Allah’la birlikte olmaksızın mâlik oldum dersen Allah olduğunu  iddia  etmiş  olursun “  demiştir. 
  Hz. Ali’nin ilk sözünde Allah’ın zorlayıcı bir varlık olmadığı, kuluna seçme ve kaçınma fırsatı verdiği anlatılır. Daha sonraki sözlerinde ise sadece kaderi ispat gayreti vardır. Kaderi ispat ise cebrî bir anlayış değildir. 


Hz. Ali bir gün eğik bir duvarın gölgesinde oturuyordu. Kalkıp yerini değiştirdi. Başka  bir  duvarın  gölgesine  oturdu.  Kendisine  ilâhi  takdirden  kaçıp  kaçmadığı sorulunca şu cevabı verdi. “ Allah’ın takdirinden yine onun himayesine sığındım. Yani bir tür takdirden ayrılıp diğer bir tür takdire sığınmayı istemiş oldum.  O eğik duvarın altında otursaydım duvar  başıma çökecekti.  Bunun  ilâhi  takdir  olması bir insanın yıkılmak üzere olan bir duvarın altında oturursa  duvarın yıkılıp o kişiyi yaralayacağı konusundaki nedensellik prensibi gereğidir.   Bunun  gibi  kişi  oradan  uzaklaşır  ve herhangi bir yara da almazsa bu da Allah’ın takdiriyledir. İnsan ilâhi takdirin belirlediği bir  çok  sebepler  nedeni  ile  daha  başka  tür  tehlikelerle  de  karşılaşır.  İnsanın  bu tehlikelerden kaçması hiçbir zaman Allah’ın irâdesine itaatsizlik değildir. Yine Allah’ın emriyle Allah’ın bir takdirinden kaçıp diğerine sığınmadır. “ 
 


Bir keresinde Hz. Ali’ye insanın güç ve kudrete sahip olup olamayacağı soruldu. Eğer insan güç ve kudret sahibiyse, hareketlerini de kendi gücüne dayanarak  yapıyorsa,  Allah   insanın  kendi  yeteneği  ve  gücüne  dayanarak  yaptığı  hareketleri  nasıl engelleyebilir? diye sorulur.  Hz. Ali soruyu soran kişiye şöyle der:


-Güç ve kudret hakkında mı soruşturuyorsun? Bu kudrete  insanın Allah’ın müdahalesi olmadan kendi kendine mi sahip olduğunu, yoksa ona Allah’ın yardımıyla mı sahip olduğunu soruyorsun? Hz. Ali devam etti:


-Eğer Allah’ın ve insanın beraberce bu kudrete sahip olduğunu iddia ediyorsan seni öldürürüm. Eğer bu kudreti Allah’ın müdahalesi olmaksızın kazanabileceğini iddia edersen seni yine öldürürüm.  Soruyu soran Hz. Ali’ye şöyle dedi:


-O halde ne söylemeliyim?


Hz. Ali şu cevabı verdi:


-İnsan ancak Allah’ın irâdesi ile bir güce sahip olabilir, Allah bu gücün bağımsız sahibidir. İnsan ise Ancak bağımlı ve kendi kendine sahip olmayacak biçimde bir gücün sahibi olabilir. Allah ise bu güce bağımsız ve kendi kendine sahip  olabilir.  Eğer  Allah sana bir güç verirse o, Allah’ın sana  olan  bir  nimetidir.  Eğer  onu  senden  alırsa  seni imtihan etmektedir.  Şunu da bilmelisin ki,  Allah  bazı şeyleri  senin mülkiyetin altına verse bile onların gerçek sahibi odur.  Sana  ne   verirse  versin  sen  hala onun kudreti altında devam edersin. Onun kontrolünden asla çıkamazsın. 
 


Hz. Ali’nin tabiilerinden bir ihtiyarla Sıffın savaşında   aralarında  şu konuşma olmuştur:


İhtiyar Hz. Ali’ye sorar:


-Senin bu savaştan çekilişin Allah’ın kaza ve kaderi ile midir?


-Taneyi yaratıp canlıları halkeden Allah’a yemin olsun ki biz Allah’ın kaza ve kaderi olmadıkça ne bir vadiye inebildik ne de bir dağa çıkabildik. 


-Bu yorgunluğumun Allah katında  mükafatını  bekleyeceğim.  Benim  ecrim nedir?


-İhtiyar, Allah size yürüyüşünüzden dolayı büyük ecir verdi. Geri dönerken de dönüşünüze ecir verdi. Siz hal ve hareketlerinizde  zorlanmış kişiler değildiniz. Hareketlerinizde mecbur da değildiniz. 


-Kaza ve kader bizi sevkederken bu nasıl olur? Hani bizim yürüyüşümüz kaza ve kader ileydi?  
      


-Sanıyorum sen kazanın zarûri, kaderin de kesin olduğunu sanmaktasın. Eğer böyle olsaydı sevap ve batılın anlamı kalmazdı.   Vaad  ve  vaid de  düşerdi...   Allah muhayyer bırakarak emretmiştir, sakındırarak nehyetmiştir. Cebren mükellef tutmamıştır. Peygamberleri de boş yere göndermemiştir. 
  Hz. Ali ile ilgili nakledilen bu olaylara bakılırsa ashap arasında kaderi tam olarak anlamayanlar vardır. Hz. Ali ise kaderi tam olarak anlayan bir insandır. Kaderin kaçınılmaz bir olgu olduğunu düşünenlere Hz. Ali kader ve kazanın kesin ve zorunlu olmadığını anlatmaktadır. Kesin ve zorunlu olarak düşünülecek kader ve kaza inancında cebir vardır. Cebrin olduğu durumda ise insan irâdesinin hiçbir rolü yoktur. Bu anlamdaki cebrî anlayışa Hz. Ali karşı olmuştur.  


Hz.Osman’ın öldürülmesine katılan bazı şahısların Hz.Osman’ı  kendilerinin öldürmediğini, Allah’ın öldürdüğünü iddia etmeleri ve biz yaralamadık, Allah yaraladı demeleri üzerine Hz. Osman onlara:


-Yalan söylüyorsunuz, eğer Allah atsa, taşlar hedeften hiç şaşmazdı, demiştir. Hz. Osman, Hz. Ali ve Hz. Ömer gibi seçkin bir sahabi idi. Şüphesiz Allah Rasulüne  çok yakın olan, ondan dini meseleleri sorup öğrenen bu kişilerin kaderi güzel bir şekilde yorumladıkları görülmektedir. Bu seçkin insanlardan biri de Abdullah bin Abbas’tır. O Şam’daki Cebriyeci zihniyete aşağıdaki mektubunda güzel bir ders vermektedir. 


Abdullah Bin Abbas    Şam’da bulunan  cebriyecilere  hitaben  bir  mektup yazmıştır. Mektubu şöyledir:


“ İnsanlara takvayı mı emrediyorsunuz?  Halbuki, takva  sahipleri  sizin  bu  görüşlerinizle yoldan sapmıştır. İnsanları kötülükten sakındırmak mı istiyorsunuz? Halbuki   

isyankarlar sizin bu görüşlerinizle ortaya çıkmışlardır. Ey geçmiş münafıkların çocukları, zalimlerin yardımcıları ve fasıkların mescitlerinin bekçileri!. İçinizden Allah’a iftira eden, suçlarını ona yükleyen ve yaptıklarını   ona nisbet edenden başka kimse çıkmaz mı?” 
 Buna benzer bir mektubu da Hasan Basri,  Basra’da  bulunan  cebriyecilere yazmıştır.  Bu ileride  yerinde zikredilecektir.


Abdullah bin Abbas’ın oğlu Ali’nin şöyle dediği rivayet edilir:


“ Bir defasında babamın yanında  oturuyordum, bir adam geldi ve şöyle dedi:


-Ey Abdullah İbn Abbas! Şurada bir kısım insanlar var. Yaptıklarının Allah tarafından yapıldığını söylüyor ve  Allah’ın  onlara  cebren  günah  işlettiğini  iddia ediyorlar.


Babam buna şu cevabı verdi:


-Eğer burada onlardan biri olsaydı,  boğazını  sıkar,  canı  çıkıncaya  kadar bırakmazdım. Allah, kulları  günah işlettirmeye zorlar demeyin.” 
 


Bu ve buna benzer diyaloglardan   anlaşılacağı üzere sahabe döneminde cebrî anlayışta olanlar vardır. Fakat bu anlayış  sahabe arasında kabul görmemiştir. Çünkü bu anlayış Hz.Peygamberin tebliğ ettiği kader anlayışna uymamaktadır. Özellikle cebrî anlayışa sığınanlar bunu yaptıkları günahları üzerlerinden atıp kendilerini mazur göstermek için yapmışlardır.    Yapılan tartışmalar da Cebriyyecileri susturmak için Kaderiyye’nin, kaderî anlayışı susturmak için ise  Cebriyye’nin  delillerine   baş  vurulduğu görülür. Bu anlatılanlardan bazılarının uydurma olma ihtimali de vardır. Çünkü bunlar daha çok Mu’tezîlî ve Şiî  eserlerden bize aktarılmaktadır. Peygamberin  kader  hakkında  konuşmayı  yasaklaması  ve  Hz. Ali’ye kader hakkında sorulduğu zaman,  “ O çok ince bir yoldur, orada yürüme;  derin bir denizdir oraya dalma, o gizli bir sırdır   ifşa etme. “  
      demesi dikkate alınırsa yukarıdaki anlatılanların karşı muhatap için  uydurulmuş  olabileceğin kuvvetlendirmektedir.  


Fakat Peygamberimizden sonra da  cebrî anlayışta olanlar elbette vardı. Hz. Peygamberin zamanında  olan  bu  düşüncenin,   sahabe   döneminde   olmaması  düşünülemez. Şu muhakkak ki, sahabe döneminde kaderî yani hür irâdeye yönelik fikirler de vardı. Kaderî fikirleri benimseyen   insanlara   selam verilmemesi, cenazelerinin kılınmaması ve hastalarının ziyaret edilmemesi tavsiye ediliyor. Nitekim, sahabeden bazılarının Kaderiyye ile tartıştığı da bilinmektedir. Hz. Ali meşiyet, istitaat hususunda Kaderiyye ile tartışmıştır.
 Sahabeden Musa el - Eş’ârî,  “Allah benim için bir şey takdir eder, sonra beni onunla  nasıl  tazip  eder?”     diyene , “ Allah ilmine göre takdir eder, böylelikle zulüm olmayacak şekilde tazip eder.”  der. 
 


Tabiin döneminde  de Kaderiyye anlayışına büyük tepki vardır. Bazı kimseler bu anlayışa reddiyeler yazmışlardır.  Zeyd bin Ali, Zeynel Abidin, Ömer bin Abdulaziz, Hasan Basri,  eş-Şâbi,  Zührî  Kaderiyye’ye  karşı  risâleler  yazmışlardır.  Zührî ayrıca Kaderiyye’nin  kanının  helal  olduğu  hususunda  Abdulmelik  bin  Mervan’a   fetva vermiştir.

           3.  Bir Fırka Olarak Cebriyye’nin Ortaya Çıkışında Siyasi, Sosyal ve Kültürel Faktörler

Bilindiği gibi Hz. Peygamber zamanında insanlar birbirlerine kardeşlik bağı ile bağlıydılar. Bunun neticesinde guruplaşma yoktu. Tek hâkim Hz. Peygamber olduğu için siyasî bir gruplaşma da olmuyordu. Fakat Hz. Peygamberin vefâtı ile birlikte müslümanlar birbirleri arasında savaş yapabilecek duruma düşüp dağılıp parçalandılar. Nihayet aralarında mâ’lum savaşlar oldu. Kanlar aktı. Bu olaylara açıklama getirme çabaları insanları kelâmî tartışmalara sürükledi. Emevilerin siyasi ihtirasları bu tartışmaları alevlendirdi. Emeviler iki anlayışı özellikle ön planda tutmaya gayret ettiler. Birincisi Hz. Ali, evladı ve taraftarlarına karşı siyasî otoritelerini hâkim kılmak, ikincisi bütün uygulamalarında, zulüm de olsa mazur olduklarını halka benimsetmek. Bu sebeple Emeviler ilâhi irâde ve ilâhi takdiri ön plana çıkarmışlar ve herşeyi ilâhi irâdeye ve takdire havale etmişlerdir. Bu anlayışta Cebriyye mezhebinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 


Müslümanlar Hz. Peygamber zamanında fetihlere başladılar. Halifeler devrinde fetihler devam etti. Fetihler sonucu müslümanlar  çeşitli dinî anlayış ve felsefî görüşlerle karşılaştılar. Cebrî anlayış bütün bu din ve felsefî anlayışlarda bulunmakta idi. Gerek Hristiyan ve Yahudi teologları, gerekse Yunan felsefesi müslümanların hızla kelâmî tartışmalara dalmalarına sebep oldu. İslam ilim adamları İslamın bu alandaki inancını belirleme çabasına düştüler. Bunu neticesinde kader konusu incelenmiş farklı görüşler ortaya atılmıştır. Bu da Cebriyye’nin ortaya çıkmasına yardımcı olmuştur. 
   


Gerek Kur’an’da gerekse hadislerde insanların hür irâdeye sahip olduğu şeklinde anlaşılan  naslar yanında, hür olmadığını yani cebir altında olduğu şeklinde anlaşılan   müteşâbih naslar da bulunmaktadır. Ayrıca tasavvufî alanda her şeyin  ilâhî irâdeye dayandırılması cebir görüşünü tartışma alanına çekmiştir. Tasavvufun vahdet-i vucud anlayışı insanı ilâhî irâde karşısında bütün benliğiyle yok farzediyordu. Bu anlayış koyu bir teslimiyeti ve aşırı bir tevekkül fikrini ortaya çıkarıyordu. Bu da cebrî anlayışın yaygınlaşmasına sebep olmuştur. 
  Bu sebeple, İbn Teymiyye, “Cehmiyye, Allah zâtıyla her yere hulul etmiştir, derler. Ancak vahdet-i vücudçular görüşlerinde Cehmiyecileri fersah fersah geçmiştir.” demiştir. 
  


Cebriyye’nin bir ekol olarak hangi tarihte ortaya çıktığı hususunda görüş birliği yoktur. Tarihçiler islamda cebre ait ilk defa  söz söyleyenin kim olduğunu araştırmışlar, bu konuda net bir görüşü ortaya koyamamışlardır. M. Ebu Zehra cebre dair sözün Emevilerin ilk devrinde şuyu bulduğunu ve Emevilerin sonlarına doğru da mezhep haline geldiğini söylemektedir. 
 Fakat bu tarihi daha geriye götürmek mümkündür. Daha önce de belirttiğimiz gibi tarihin her devrinde cebre kail olanlar vardır. Macdonald, cebrî fikirlere sahip insanları değerlendirirken, onların hayatlarının günahlarla dolu olması nedeni ile  dünyayı insanı saptıran bir varlık olarak gördüklerini, bunların Allah’ın cezasını hakettiklerini, Allah’a, Peygambere inanmanın da kendilerini kurtaramayacağını düşündüklerini söylemektedir. O “Muhammed’den önce Araplar arasında dinsizlikten derin üzüntü duyan ve hayatın yükünü çekemeyen insanlar vardı. Bu durum onları çöllerde ve ıssız yerlerde inanç aramaya sevketti. Bunlara Hanifler dendi. Muhammed de peygamberliğinin ilk günlerinde bunlardan biri idi” demektedir.  Bu ifadelere göre Macdonald cebrî düşüncenin kökenini eskilere dayandırmaktadır.


Özellikle fitne döneminde bazı fitnelere karışmış , bu sebeple büyük günahlar işlemiş insanlar, Haricilerin büyük günah sahibi insanları kafir saymalarının da tesiri ile uğrayacakları cezayı düşünmeye başlayıp, ümitsizliğe düşüp dünyadan el etek çekerek cezalarını  bekler olmuşlardır. Bu insanların cebre kail olduklarını düşünecek olursak cebrî anlayış Haricilere bir tepki olarak ortaya çıkmıştır.


Hadis kitaplarında özellikle Kaderiyye’nin zemmedilmesi nedeni ile selef ve ehl-i sünnet Kaderiyye’ye karşı cephe almışlar onlara bir çok reddiyeler yazmışlardır. Kaderiyye’yi reddederken bunlar büyük ölçüde cebrî delillere sığınmışlardır. 
  Cebriyye’nin ortaya çıkmasında bu reddiye çalışmalarının da büyük rolü olmuştur.


Cebriyye diğer mezheplere tesir etmeyi başarmıştır. Buna örnek olarak şu olay verilebilir: Haricilerin bir kolu olan Acâride’den Meymun ile Şuayb arasında geçen bir olay vardır. Meymun, Şuayb’e bir miktar borç vermiştir. Meymun bu borcun ödenmesini istedi. Şuayb ona; “Allah dilerse bu parayı sana vereceğim.” dedi. Meymun ise, “ Allah şu anda bu parayı vermeni murat etti.” dedi .  Şuayb, “Eğer Allah vermemi murat etseydi, onu vermekten başka bir şey yapmaya güç yetiremezdim.” dedi. Meymun, “Şüphesiz Allah emrettiğini dilemiştir, dilemediğini emretmemiştir.” dedi. 
  Bu olay sonucu Meymuniyye  ve Şuaybiyye fırkası doğdu. Meymuniyye fırkasına göre insanlar ameller hususunda hürdürler. Fiiller insanlara bırakılmıştır. Onların amellerini yapacakları kudretleri vardır. İnsanın filleri de Allah tarafından yaratılmış değildir. Görüleceği üzere bu fırkanın görüşleri Mu’tezile ile aynıdır. Bu kıssada Şuayb’in fikirlerinde ise bir nevi fatalizm vardır. 
   Bağdâdî’nin kaydettiğine göre Şuaybiyye kader, istitaat ve meşiet konularında Haricilerin diğer bir fırkası Hazimiyye ile aynı görüştedir. Hazimiyye’ye göre “Allah’tan başka yaratıcı yoktur. Allah’ın istediğinden başka şey olmaz.” Hazimiyye kaderi görüşte olan Meymuniyye’yi küfürle suçlamıştır. 
 Eş’ârî, yukarıda adı geçen Şuayb ile Meymun arasındaki tartışmanın islamda kader hakkında yapılan ilk tartışma olabileceğini söylemektedir.
 


Bu olay bize gösteriyor ki, islam tarihinde ilk teşekkül eden  mezheplerden olan Hariciye’nin kolları olan   Şuaybiyye  ve Hazimiyye mezheplerinde cebrî anlayış vardır. 


Bazı kaynaklarda  Cehm’in görüşlerinin aynen Mürcie’de de olduğu söylenmektedir. Rivâyete göre bir gün Hasan Basri camide talebelerine ders veriyordu. Ders bitmek üzere iken biri ayağa kalkıp şöyle bir soru yöneltti: “ Şimdi zamanımızda bir gurup insan çıktı. Bu mezhebin taraftarları büyük günah işleyenlerin küfrüne hükmederek İslam dairesi dışına çıkıyorlar. Bir başka gurup daha ortaya çıktı, onlar da  büyük günah işleyen kişinin öbür dünyada kurtulacağı ümidini veriyorlar. Böyle bir günahın gerçek mü’mine zarar vermeyeceğini düşünüyorlar. Bunlar en azından ameli imandan bir cüz olarak kabul etmiyorlar. Diyorlar ki, ibâdetin nasıl kafire faydası yoksa, günahın da mü’mine zararı yoktur. Size göre doğrusu  nedir?” Hasan Basri bu soruya cevap vermek üzere iken uzun boyunlu bir talebesi ayağa kalkarak , “Büyük günah işleyen ne tam mü’min ne de tam kâfirdir. İman ile küfrün arasında bir yerdedir.” dedi. Bu kişi Vâsıl bin Ata idi. 
 Bu olayda büyük günah işleyenlerin öbür dünyada kurtulacağını söyleyen gurubun Mürcie olduğu açıktır. Ancak Cehm bin Safvan’ın da aynı görüşte olduğu bilinmektedir. 


Mâturîdî, Hz. Peygamberin şefaatına nail olamayacaklarını söylediği iki sınıfa Kaderiler ve Mürciler demektedir. Kaderiler, “ Allah hakkında kaderi nefyederek onu insana nisbet etmişlerdir.”  Mürciler ise, “Bütün yaratıkların fiillerini Allah’a irca etmişlerdir.” Buna göre Kaderileri Mu’tezile takip etmiştir. Mürcileri ise Cebriyye takip etmiştir. Mâturîdî’ye göre orta yol bu ikisi arasıdır. 
  Görüleceği üzere Mâturîdî  Peygamberin zikretiği iki guruba Cebriyye ve Mu’tezile’yi de  katmaktadır. 


Eş’ârî’ye gelince o, Cehmiyye’yi  Mürcie fırkalarından ilk fırka olarak göstermektedir.
  Bilindiği gibi Ebû Hanife de Mu’tezile tarafından ef’al-i ibad konusunda onlara karşı çıktığı için Cebriyye Mürciesi’nden gösterilmiştir. İmam-ı Azam’ı bu anlayıştan kurtarmak isteyenler Mürcie’yi iki sınıfa ayırıp onu ehl-i sünnet Mürcie’sine dahil etmişler, Cehm’i ise Bid’at Mürciesin’den saymışlardır. 


Bağdâdî, Cehmiyye’yi Mürcie fırkasından sayarken, Şehristânî , Cehmiyye’yi cebrî ve Mu’tezilî fırka olarak kabul etmektedir.
 


Mu’tezile, kaderiyye ve Cebriyye mezhepleri felsefenin ve aklî meselelerin ışığı altında  daha çok, sonradan müslüman olan milletlerin müslüman olmadan önceki tutumlarını devam ettirmeleri sonucu ortaya çıkmış mezheplerdir, görüşünde olanlar da vardır. Buna göre bu mezhepler insanlar için hür bir irâde var mıdır? İstediklerini yapıp, istediklerini terkedelilirler mi? İnsanlar amellerinden mes’ul mudurlar yoksa işledikleri şeylerde mecbur mudurlar? Allah ilmi ile her şeyi ihate etmiş midir? İnsanlar bir iş yapmaya yalnız başlarına güç yetirebilirler mi, yoksa Allah’ın muvafakat ettiği şeyi mi yaparlar?... gibi soruların tartışılması neticesinde doğmuştur. 
  


Bazı yazarlar Cebrîlerin salt kaderci görüşü savunduklarına dikkat çekerek Selefîlerin de salt kaderci olduklarını iddia etmişlerdir. 
  Bu iddiaya göre Selefîler de cebrî anlayıştadırlar. Nitekim Watt, İmam-ı Azam’ın bile cebrî anlayışta olduğunu söyler ve şu misali verir: Fıkh-ı Ekber 1’de on maddeden üçüncü madde şöyledir. “ Sana isabet eden şey senin yakanı bırakacak değildir. Ve başına gelmeyen de sana isabet edecek değildir.” Watt bu anlayışın Kur’an’dan çok hadisin sahasına girdiğini ve tek başına cebri ifade ettiğini söyler. 


Watt’a göre kader,kesb ve cebr gibi üçlü tasnif Fıkh-ı Ekber I ve II de,Vasiyye’ de, İslamın ilk ve temel kaynakları sayılan İbâne, Makâlât, Kitabü’l-İntisar , Tenbih ve Mâturîdî’ye nisbet edilen Fıkh-ı Ekber Şerhi’nde mevcut değildir. 
 Bu eserlerde bir mezhep adı olarak Cebriyye ismine de rastlanmaz. 
 Bağdâdî eserinde cebriyeci bir şahıstan bahseder ama her hangi bir Cebriyye mezhebinden bahsetmez.
 Fakat hicri 150 de yazılan Fıkh-ı Ekber 1’ de ismi geçen tek mezhep Cehmiyye’dir. 
 


Bazı araştırmalar gösteriyor ki, gerek Kaderiyye gerekse Cebriyye zamanın şartları gereği ortaya çıkmışlardır. Bu iki fırkanın da doğuş sebeplerinin dinî bir yönü  yoktur. İki fırka da siyasî iktidarın anlayışlarına hizmet etmişler, bunlar Kur’an ve hadise uymak yerine Kur’an ve hadisleri te’vile tabi tutarak kendi görüşlerine uydurmaya çalışmışlardır. İki fırka da  birbirine Kaderiyye ismini vermişlerdir. Çünkü Kaderiyye hadislerde kötülenmiştir.


Cebriyye, Mücbira ve Kaderiyye isimleri önceleri hasım fırkaların birbirlerine verdikleri tahkir edici lakaplar olarak kullanılmıştır. Kaderîler kendilerine kaderî demezler. Onlara göre Allah’ın şerri ve küfrü takdir ettiğini söyleyen kaderîdir. Ehl-i hak ise kaderin kendi elinde olduğunu söyleyenler kaderîdir, derler. Kaderîler kendilerine muhalefet edenlere mücbira da derler. Onlara göre kesb görüşünü kabul edenler de mücbiradır. Fakat daha sonraları cebr ve Cebriyye terimleri tarihte bir sapıklık olarak görülmeye başlanmıştır. 


Watt, cebrî anlayışın seyrini şu şekilde anlatmaktadır: Bazı insanlar cebirden kurtulmak için kesb teorisine sığındılar. Fakat az kimseler kesb kavramını kabul etmediler. Bunlar muhafazakar kimseler ve Hint mistizminden etkilenen kişilerdi. Cebir kavramında diretenler hemen  ortaya çıkmadılar. Watt’a göre bunlar hicri 300’lerde ortaya çıktılar. 
 Watt’ın   bu  tesbitinin  doğru  olabileceği   kanaatındayız.   Çünkü   hiçbir   akım   ciddiye 

alınmadıkça, mensupları çoğalmadıkça benimsenmez veya reddedilmez. Cehmiyye’ye ciddiye alınarak reddiyeler yazıldığını görüyoruz. Reddiye yazanların çoğunluğunun üçüncü asrın ilk yarısına ait olduğu görülmektedir. Buna göre Cehm’in görüşlerinin izleri daha önce varsa da cebrî akım hicri 300’lerde ciddi bir duruma gelmiştir. Fakat cebrî anlayışın başlangıcı ile ilgili olarak kesin bir tarih vermek mümkün görülmemektedir. Ayrıca tarihte kimin cebriyyeci olduğuna karar vermek te o kadar kolay değildir. Cebrî anlayışı bir mezhep olarak saymayanların olduğu da bir gerçektir. Watt, bu konuda Cebriyye’nin tasnif işine yarayan bir tabir olduğunu, hiçbir zaman fırka olmadığını, bu terimin Mu’tezile ve benzerlerince mu’tedil müslümanlara  (Sünni) vaktinden önce verilen bir lakap olduğunu, ifade etmektedir. 
 


Çağdaş yazar Fazlur-Rahman, Cebriyye’nin kökenini Hz. Ali zamanına kadar indirgemektedir. Ona göre, Hz. Ali ile muhalifleri arasındaki kavgada tarafsız olan, bu sebeple Mu’tezile adını alan Mürcie, Emeviler devrinde Cebriyye adını almıştır. 


Hüseyin Atay, Cebriyye’nin ortaya çıkışını anlatırken onun Cehm bin Safvan’la başladığına kail olup, bir mezhep olarak Kaderiyye’den sonra ortaya çıktığını ifade et-mektedir. Buna örnek olarak, insana irâde hürriyeti tanıyan Mâbed’den sonra Cehm’in ortaya çıkmasını vermektedir. Bunun için Atay, Kaderiyye’yi cebrî anlayışa  tepki olarak ortaya çıkmış bir mezhep gibi göstermenin tarihi bir hata olacağını söylemektedir. 
 Mâbed el-Cühenî’nin ölümü  hicri 80, milâdi 699’dur. Cehm bin Safvan’ın ölümü ise hicri 128, milâdi 745’dir. Bu ikisinin ölüm tarihleri dikkate alınırsa Hüseyin  Atay’ın bu tesbitine hak vermek gerekir.  Yalnız bu görüş fırka olarak doğrudur. Ancak Mâbed’in ortaya çıktığı zamanda sistemleşmiş bir Kaderiyye ve Cebriyye yoktu. Bilakis cebrî fikirler ve ona tepki olarak Mâbed’in kaderî yani hür irâdeye yönelik fikirleri vardı.  


İslam âlimleri Cebriyye’nin önceleri Tirmiz’de ortaya çıktığını belirtirler. 
 Daha sonra mezhebini Cehm Belh’te yaymaya çalışmıştır. 
 Cehm buradan Horasan’a gitti. Orada taraftar buldu. Görüşlerini burada yaymaya devam etti. 
 Cehm’in görüşleri, İbn Teymiyye’ye göre ne fazla yayılmış ne de uzun süre yaşamıştır. Buna rağmen Mu’tezile başta olmak üzere Cehm’in görüşlerinden bütün itikâdi mezhepler faydalanmışlardır. 


Cehm, Horasan bölgesinde yaşamış ve mezhebini orada yayma imkanı bulmuştur. Buralarda yaşayan insanlar  İslamın merkezi sayılan Mekke ve Medine’ye  uzaktı. Buralarda Mevâliler çoğunlukta idi. Bu insanların Araplarla problemleri vardı. Ayrıca bu insanlar İslamın iman yapısını tam olarak benimseyememişlerdi. Bu insanların çevrelerinde bulunan İbâhiler, İsmaililer, Batiniler ve Alevilerle etkileşimleri söz konusu idi. 
 Bütün bunlara Emevilerin kabile taassubu da eklenecek olursa Cehm’in  fikirlerinin bu insanlara uygun düşeceği görülür. Bu nedenle Cehm Horasan’da taraftar bulabilmiş ve bir kitleyi şekillendirmeye uğraşmıştır. 


Cehm’in taraftarları, onun ölümünden sonra Nihâvend taraflarına gitmişlerdir. İsmail bin İbrahim b. Kebus eş-Şirazi ed-Deyli üzerlerine yürümüş, onları Eş’âri mezhebine çağırmıştır. Bir kısmı bu davete uyup Eş’ârî olmuşlardır. 
  Watt, Cehm’in ölümünden sonra görüşlerinin üçüncü hicri asra kadar devam ettiğini bildirmektedir. 
Macid Fahri ise milâdi  IX. Asırda ilk Cebriyyecilerin yerini Eş’ârîlerin aldığını kaydetmektedir.
 


Emeviler devrine gelinceye kadar ashap arasında fitne alevlenmiş, birbirleri arasında savaşlar olmuş ve kan dahi dökülmüştür. Büyük günah işleyenlerin durumu , Hz. Osman’ın şehit edilmesi, Sıffın ve Cemel olayları gerilimleri daha fazlalaştırmıştır. Acaba bunlar ilâhi  takdir  gereği mi  olmuştur?  İlâhi  takdirden  kaçınmak  mümkün olabilir miydi? Bu savaşlarda ölenlerin durumları ne olacaktı? Bunlara tam bir çözüm getirilmemişken   hilâfetin Emevilerin ellerine geçmesi ile  bir kısım insanlar daha fazla karamsarlığa  düştüler.   Şüphesiz  Emeviler  hilâfeti  haksız  yere  ve kan  dökerek ele geçirdiler. Hilâfette kaldıkları müddetçe de bu haksızlık ve zulümlerini devam ettirdiler. Fakat halka zulüm yaptıklarını söyleyemezlerdi. O sebeple   daha önce ashap arasında da olan cebrî anlayışa sarıldılar. Zulüm ve haksızlıklarını ilâhi kader gereğidir diyerek izah ettiler.  Onlara  göre  hilâfetin  Ümeyye  oğullarına  geçmesi  Allah’ın  izni  ve hoşnutluğu ile olmuştur. Yaptıkları her şey de ilâhi takdir gereğidir. Öyle ki onlara karşı çıkan  Allah’a karşı çıkmış olur. Bu sebeple onlar kendilerine karşı çıkanları, uygulamalarına karşı olanları ya hapislerde çürütmüşler ya da öldürmüşlerdir. 

            Emevi halifesi Hişam bin Abdulmelik,  Gaylan et- Dımaşki için, “ Bu benim ecdadımı ayıplıyor,  Allah’a  yemin  olsun ki  eğer  ileride  onu  ele geçirirsem ellerini ve ayaklarını kestireceğim.” demiş ve yönetimi ele alınca Gaylan’ı tutuklatmak istemiş bunun üzerine  Gaylan,  Şam’dan  kaçmıştır. Bir zaman sonra Gaylan yakalanmış hapse atılmıştır.  

Daha sonra alınan fetva ile Gaylan, Keysan Kapısı’nda çarmıha gerilip elleri, ayakları ve dili kesilmiştir. Ölünceye kadar çarmıhta gerili kalmıştır. 
  Bu ve buna benzer ileri de anlatacağımız örnekler   Emevilerin halka nasıl bir baskı uyguladıklarına, siyasî emelleri için neler yaptıklarına birer örnektir.

            Emeviler devrinde   bazı insanlar da Ben-i Ümeyye’nin yaptığı haksızlıklara karşı koymaktan korkmuşlar susmayı veya bu işin ilâhi takdir olduğunu söylemeyi tercih etmişlerdir. 
   Ümeyye  oğullarından çıkarı olanlar  haksız da olsalar,  zulüm de yapsalar onları desteklemişlerdir. Emeviler de cebrî anlayışı desteklemiş  İslamda  ilk  defa  dini siyasî emellerine alet etmişlerdir. 


İlk halifeler biata yani irâdeye önem verirlerken Emeviler halifelere  biat olayını da ortadan kaldırdılar. Hilâfeti saltanata dönüştürdüler. 
 


Hicri birinci asırdan sonra İslam dünyasında ilk defa sapık denilen mezhepler ortaya çıkmaya başladı. Bu mezheplerin ortaya çıkmasında Emevilerin rolu olmuştur.
 


Cebir anlayışını siyasete ilk sokan  kişi  Emevi  halifesi  Muaviye olmuştur.  O kendisinin ve Emevilerin hilâfete gelişini ilâhi takdir olarak görmüştür. 
   Emeviler siyasî  emelleri  gereği   Cebriyye  mezhebini  desteklemişler,  onlar  bunu  besleyip büyütmüşlerdir. Kendileri ile birlikte de bu mezhep son bulmuştur. 


Muaviye’den sonra cebr anlayışını  oğlu Yezid devam ettirdi. Hatta onun zamanında  cebir  anlayışı kuvvetlendi. O propaganda  ile Hz. Hüseyin’in öldürülmesini ve 

diğer Kerbela şehitlerinin ölümlerini Allah’a havale etmiştir. 
 


Allah’ın vekili olma meselesini de  Emeviler ortaya atmışlardır. Buna göre onlar Allah adına iş yapmaktadırlar. Onların irâdeleri de Allah’ın irâdesine bağlıdır. 
 


Emeviler Cehm’i ve cebrî anlayışı dini anlayışlarından dolayı desteklememişlerdir.  Bunun  siyasî  boyutu vardır.  Cebrî anlayış teslimiyetçiliği, tembelliği telkin ediyordu.  Her türlü haksızlığa ve zulme izin veriyordu.  Bu sebeple Emeviler cebrî anlayışa yardımcı olmuşlardır. 
 


Mezheplerin  ve  kelâm  ilminin  doğup  gelişmesinde  Yunanlı  filozofların fikirlerinin büyük etkileri olmuştur. İlk defa Emeviler zamanında Yunan felsefesine ait kitaplar devlet desteğinde tercüme  ettirilip özellikle cebrî akide sahiplerinin istifadesine sunulmuştur. 
 


İlk Emevi halifesi kendisinden önce kimsenin yapmadığı şeyi yaparak devletin en üst  kademelerine    Hristiyanları  getirmiştir.  Bu  cümleden  olmak  üzere  özel sekreterliğine Rum Hristiyanlarından Sergun (Sergiun) bin Mansur’u getirmiştir. Bu şahıs Muaviye öldükten sonra oğlu Yezid’in de müşâvirliğini yapmıştır. Sergun ölünce yerine oğlu Yahya ( Yuhanna) ed- Dımaşki  getirilmiştir. 
  Bu adı geçen şahısların İslamı tahrip etmek için çeşitli çalışmalar yaptıkları  bilinmektedir. Emeviler döneminde ateşlenen kaza,  kader  ve irâde meselesinde bu Hristiyanların  payı büyüktür. 


Emeviler devrinde irâde meselesinde üç anlayışın ortaya çıktığını görmekteyiz:

           1.İnsan bütün hareket ve işlerinde mecburdur. Bütün bu işler  önceden mutlak olarak belirlenmiştir. Bu durumda insanın yapacağı hiçbir şey  yoktur. O rüzgarın önünde sürüklenen bir yaprak gibidir.  Cebriyye  mezhebi  bu anlayışta  olmuştur.  Cebriyye Kaderîlere bir tepki olarak doğmuştur.


2.İnsan  bütün hareketlerinde mutlak hürriyete sahiptir.  Öyle ki kendi fiillerini  kendi yaratır. Ona  hiçbir  müdahale  söz  konusu  değildir.  Kaderiyye  bu  anlayıştadır. Onlar da cebrî anlayışa bir tepki olarak ortaya çıkmışlardır.

            3.İnsanın  bütün  hareket  ve  işleri  hakkında  ilâhi ön bilgi vardır. Allah kulun yapacağı fiilleri ilmi ezelisi ile bilmiştir. Fakat  bu insan  irâdesini  yok  etmemektedir. İnsan fiillerinde hürdür.  O fiillerin yaratıcısı Allah’tır.   Kul ise o fiilin yapıcısıdır.  Bu ehl-i hakkın anlayışıdır. 


Dikkat  edilirse  yukarıdaki  ilk  iki  anlayışta  aşırılık  vardır.  Cebrî  anlayışta amellerin, mükafat ve cezanın, cennet ve cehennemin, vaad ve vaidin hatta peygamber göndermenin bir anlamı kalmamaktadır.  Kaderî anlayışta ise Allah’ın ön bilgisine önem verilmemekte, kulun Allah ile irtibatı kesilmekte yaratma insana da atfedilmektedir .   Ehl-i  Hak’kın  anlayışına  gelince  onların da  bu  ikisinin  ortasını   bulmaya  çalıştıkları  görülmektedir. Bunun nedeni Kur’an’da ve hadiste hem insanın  sorumluluğunu  hem de irâdesinin hürlüğü  hakkında  hükümlerin  bulunmasıdır. Ehl-i  Hak’kın teorisinin de  çözüm olamayacağı  görüşünde olanlar vardır. 


Emeviler  özellikle kaderî görüşe karşı çıkmışlar cebrî düşünceyi ise destekle- mişlerdir. Daha önce  de  değindiğimiz gibi  onlar siyasî  anlayışlarına  karşı  çıkanlara yaşama hakkı tanımamaktadırlar. Yaptıkları her şey zulüm de olsa , günah ta olsa ilâhi  takdir gereğidir. Emevi halifelerinden  ikinci Ömer  daha yumuşak bir siyaset izlemiş, adalet ve eşitlik prensibine dikkat etmeye çalışmışsa da  
   daha  sonra  gelenler  bu anlayışı devam ettirmemişlerdir.


Cebir akidesinin babası sayılan ve bu fikri   ilk defa insanlar arasında yayan Ca’d  bin Dirhem, Emevi saraylarına girmiş halife Mervan bin Muhammed’in  mürebbiliğini yapmıştır.
  Ca’d’ın  fikirlerinden yararlanan Emeviler onu uzun zaman himaye etmişler daha sonra yine siyasî çıkarları gereği boğazlayarak öldürmüşlerdir. 
 Ca’d’ın öldürülmesindeki  asıl  neden  bize  göre  Emevilere  karşı  ayaklanmaya  katılmasıdır. Tarihin bize bildirdiğine göre hicri 102 yılında Yezid bin Mahleb ve İbnü’l- Eş’as, Yezid  bin  Abdulmelik’e  karşı bir  direniş  başlatmış,  bu direnişe Mâbed el- Cüheni 
 ve Ca’d bin Dirhem de katılmıştır. 


Ca’d bin Dirhem’in doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Nereli olduğu hususunda değişik rivâyetler vardır. Aslen Horasanlı veya  Harranlı 
 olduğu ileri sürülmüştür. Kendisi Arap değildir. Köle idi ve ben-i Hâkim’in 
  Süveyd bin Gafele el-Kufi veya ben-i Mervan’nın mevâlisinden idi. 
 Şam’da 
  veya Dımaşk’ta 
  oturmakta idi. 


Ca’d, Emeviler zamanında büyük mevki sahibi olmuştur. Büyük âlimler onun makamına gıpta etmişlerdir. 
 Tabiinden kabul edilmiştir. İlâhi sıfatlar, halku’l-Kur’an ve insan fiilleri meselesini ilk defa tartışmaya açan o olmuştur. Akâid konularında akılcıdır. Bu özelliği nedeni ile Harran’da doğduğu ve orada yetiştiği genelde kabul görmüştür. Görüşlerinin şekillenmesinde Harran’da bulunan Sabiilerin etkisi olmuştur.
 Daha sonraları Şam’da bulunduğu sıralarda Hristiyanlardan ve filozoflardan etkilenmiştir. 
 Vehb bin Münebbih’in talebesidir. Yahudi felsefesinden de etkilenmiş bazı fikirlerini Eban bin Sam’an’dan almıştır. 


Ca’d bin Dirhem ilk defa Selef inancına aykırı kabul edilen görüşlerini Şam veya Dımaşk’ta ortaya atınca Emevilerce Şam’dan sürüldü. Bundan sonra çeşitli vilayetleri gezerek görüşlerini yaymaya başladı. Kufe’de bulunduğu sırada Cehm bin Safvan’la karşılaştı. 
  Onunla ilmi sohbetlerde bulundu. Görüşleri ile Cehm’i etkiledi. Bu sebeple Cehm’in fikirlerinin oluşmasına katkıda bulundu ve Cehm’in hocası kabul edildi. Daha sonra Azerbaycan ve Ermenistan valisi Muhammed bin Mervan’ın himayesine girdi. Onun oğlu ikinci Mervan’ın eğitimi ile görevlendirildi. 
 İkinci Mervan  daha sonra hocasına nisbetle Ca’dî diye anılmaya başladı.
 


Ca’d, Halk-ı Kur’an meselesini Meymun bin Mihran’la tartıştı. Görüşlerini beğenmeyen ve halife Hişam’a yakın olan Meymun, Ca’d’ı, Hişam’a şikayet etti. Bunu duyan Ca’d tekrar Basra ve Kufe taraflarına gidip saklanmaya çalıştı. Halife, Irak valisi Halid bin Abdullah el-Kasri’ye, Ca’d’ı bulup idam etmesini söyledi. Abdullah el-Kasri Ca’d’ı yakalatıp hapse attırdı. Uzun süre hapiste kaldı. Ca’d’ın taraftarları, onun uzun süredir hapiste olduğunu, serbest bırakılmasını istediklerini halifeye bildirdiler. Halife, valisine  Ca’d’ı hemen idam etmesini istedi. Bunun üzerine Abdullah el- Kasri, Ca’d’ı serbest bıraktı. Fakat bir bayram sabahı Kufe’de veya Vasıf’ta  camide hutbeyi okuduktan sonra halka hitaben, “ Evlerinize dönüp kurbanlarınızı kesiniz. Allah kabul etsin. Bu gün ben, Ca’d   İbn   Dirhem’i  “Allah Musa ile konuşmadı” , “İbrahim’i dost edinmedi” dediği için  boğazlayacağım” dedi. Ve minberden inerek boğazladı. 
   Ölüm tarihi ile ilgili  kaynaklarda hicri 118 ve 128 arasında değişen rakamlar verilmektedir. 


Ca’d’ın böyle acımasızca boğazlanmasının sebebi neydi? İbn Teymiyye  Ca’d’ın dini sebeplerden dolayı  şeriat kılıcı ile öldürüldüğünü kaydeder. 
 Ömer Nesefi’ye göre Ca’d sapık bir kimsedir. 
 Dımaşki’ye göre, Ca’d sapık, mübtedi bir insandı. Kur’an’a zıt görüşlerinden dolayı öldürüldü. 
 Hasan İbrahim Hasan’a göre Ca’d sapıklıkla itham edilmiştir. 
  İbn Esir’e göre Ca’d zındıktır. 
 Ahmet İbn Hanbel’e göre, Kur’an’ı yanlış te’vil ettiği için öldürüldü. 
 Talat Koçyiğit’e göre görüşleri ifsat edici olduğu için öldürüldü. 
 Ca’d’ın dini görüşler nedeni ile öldürüldüğünü söylemek doğru olmasa gerek, çünkü daha önce de ifade ettiğimiz gibi Emeviler uygulamalarına karşı çıkan herkesi acımasızca öldürmüşlerdir. Ca’d, bu yüzden öldürülse gerektir. Taberî’nin bildirdiğine göre Ca’d, Yezid bin Abdulmelik’e karşı bir direnişe katılmıştır. 
 Buna göre Ca’d saltanata dayanan Emevi idaresinin Kur’an ve sünnetteki ilkelere uymadığını ileri sürmesi üzerine siyaseten öldürülmüştür. Nitekim Ahmet Emin’e göre, Ca’d’ın öldürülmesi siyasîdir. Ölümünde o, mazlumdur. Ca’d’ın, halk-ı Kur’an meselesinden dolayı öldürülmesi uzak ihtimaldir. Onu öldürenler bunu ileri sürmüşlerdir. Ca’d, daha önce Şam ve Dımaşk’ta da halk-ı Kur’an’ı savunurdu. Ca’d, buraları terkedip Kufe’ye gelince öldürülmesine karar verilmiştir. Buna göre Ca’d’ın ölümü siyasîdir. 
  


Emeviler devrinde Ca’d İbn Dirhem’den sonra cebir görüşünü devam ettirip onu sistemleştiren Cehm bin Safvan’dır. Onun hangi tarihte ve nerede doğduğu kesin olarak bilinmemektedir. Hayatının ilk dönemleri hakkında da bilgi yoktur. Kendisi Arap değildir. İranlı olduğu 
  ve İran haklarını savunduğu söylenmektedir. 
 Ezd kabilesinden ben-i Râsib’in azatlı kölesidir. 
 Semerkantlı 
 Horasanlı 
 Tirmizli 
  Hazerli 
  olduğunu 

da söyleyenler vardır. İlk kelâmcılardan ve mezhep sahibi olarak kabul edilmektedir.  O, hitâbetiyle insanları etkilerdi. O fasih ve beliğ konuşurdu. 
 Edip ve  son  derece zeki bir insandı. 
 Ayrıca cedelci bir karaktere sahipti. 
 Vâsıl bin Ata’nın çağdaşı olup, Vâsıl’la eski ve anlamlı bir arkadaşlığının olabileceği düşünülmektedir. 
 Nitekim Sümenilerle 
 yaptığı tartışma neticesinde acze düştüğünde  durumu Vâsıl’a yazmış ondan yardım istemiştir. Vâsıl da ona yardım etmiştir. 
 Ayrıca Merv, Semerkant, Tirmiz, Belh, Horasan ve Kufe’de bulunmuştur. Kufe’de bulunduğu sırada Ca’d İbn Dirhem’le karşılaşmış ondan ders almıştır. Bütün kaynaklar onun Ca’d’ın öğrencisi olduğunu kaydetmektedir. 


Cehm kaynaklarda Cebriyye’ye, Cehmiyye’ye ve Mürcie’ye nisbet edilmektedir. İbn Rüşt ise onu Mu’tezile’den göstermektedir.
 Cebrî anlayışı ilk defa sistemleştirip bir ekol haline getiren kimse olarak bilinmektedir. Cehmiyye mezhebinin kurucusu olarak tanınır. 
  Kendisi Mürcie’nin bidat kısmına da nisbet edilir. 
 Hasan İbrahim Hasan Cehm’i, Mürcie reislerinden göstermektedir. 
 Eş’ârî de Cehm’i Mürcie’den sayar. 
 Bağdâdî ise Mürcie’yi Cehmiyye’ye nispet eder. 
 Cehm Horasan valisi Hâris bin Süreyç’in katipliğini  ve  yardımcılığını yaptı. 
  Hâris   bin  Süreyç’in milâdi 734  yılında  

valiliğine son  verildi.  O da bunu hazmedemeyip intikam alma peşine düştü. Horasan’a Hâris’in yerine vali olarak Asım gönderildi. Asım, Hâris’e elçiler gönderdi. Fakat Hâris elçileri hapsettirdi. Asım bu işe kızarak adamlarına Hâris’in kötülük ve zulümlerini halka anlatmalarını istedi. Hâris ise siyahlar giyindi. İnsanları Allah’ın kitabına ve Rasulullahın sünnetine çağırmaya başladı. Hâris asker topladı. 4000 askerle 10.000 askeri olan Belh valisi Nasr bin Seyyar ile savaştı. Hâris bu savaşta galip geldi. Haris 60.000 kişi ile Merv’e geldi. Horasan valisi Asım ile savaştı. Fakat bu savaşta yenildi. Hâris yenilgiden sonra Merv taraflarına gitti. Asım Horasan valiliğinden azledilip yerine vali olarak Halid bin Abdullah el-Kasri tayin edildi. O da Horasan’a kardeşini gönderdi. Asım bu olayı duyunca Hâris’le anlaştı. Fakat Hâris, Asım’ın üzerine yürüdü. Yapılan savaşı kaybedip Taharistan taraflarına giderek Türk Hakanı ile anlaştı. Savaşlarda onların tarafında yer aldı. Mesela, Türk Hakanı’nın  Horasan Emiri Esed bin Abdullah ile yaptığı savaşta Hâris, Hakan’ın yanında yer aldı. Hatta o, Hakan’ın ordusunun sağ kanadına komutanlık etti. Savaşı Esed kazandı.  


Hâris bin Süreyç Türk Hakanı’nın yanında 12 yıl kaldı. Daha sonra Horasan’a  dönmesi için kendisine eman verildi. Hâris Merv’e döndü, onu vali Nasr bin Seyyar karşıladı. Kendisine 100 dinar verdi. Hâris bunu kabul etmedi, haber göndererek şöyle dedi: “Benim dünya ve onun lezzetleriyle bir ilgim yoktur. Ancak senden Allah’ın kitabına sarılmanı, sünnetle amel etmeni ve iyi kimseleri memur olarak görevlendirmeni  istiyorum...” 


Mervan  bin  Muhammed  halife   olunca  Nasr,  Mervan’a  biat etti. Hâris ise Mervan kendisine eman vermediği için biat etmedi. Böylece Nasr ile arası açıldı. Hâris Cehmiyye’nin reisi Râsib’in azatlısı Cehm bin Safvan’a, Nasr’ın ahlak ve hareketlerini, halkı nelere  davet ettiğini ilan etmesini istedi. Cehm bunları yaptı. Halkı etkiledi ve Hâris’in etrafındaki kalabalık arttı. Bu arada Hâris, Abbasoğulları taraftarı olduğunu ilan etti. Nasr ile Hârisi’in anlaşmaları için iş hakemlere bırakıldı. Bu durumda Cehm bin Safvan’la Mukatil bin Hayyan hakem oldular. Bunlar oturup neticede Nasr’ın aleyhine karar verdiler. Bunun üzerine aralarında savaş çıktı. Bu savaşa Cehm de katıldı. Cehm savaş sonucu esir edildi ve öldürüldü. Daha sonra Hâris te öldürüldü. 
 Cehm’in ölüm tarihi olarak hicri 128 ve 132  tarihleri gösterilmektedir. 


Tarihçilerin anlattığı bu olayda dikkat çekici bazı hususlar vardır. Cehm, dini etkinliği yanında siyasî etkinliği de olan bir kimsedir. O insanları etkileyebilmekte, kısa bir zamanda kalabalıkları toplamaktadır. Ayrıca hakemlik te yapmıştır. Hâris’in de katipliğini ve yardımcılığını yapmıştır ve onun yanında etkinliği vardır. Hâris’in Türk  Hakanı’nın  yanından  dönüp  Nasr  bin  Seyyar’a  söylediği söze bakılırsa Cehm, Allah’ın kitabına ve sünnete sarılma, haksızlık ve adaletsizlik yapmama gibi bir düşünce içindedir. Kaynaklarda Türk Hakanı’nın yanında 12 yıl kalan Hâris’in yanında Cehm’in olup olmadığını bulamadık. Yalnız İsa Doğan, Türk Hakanı’nın yanında  Hâris’le birlikte Cehm’in de kaldığını söylemektedir. 
 


Cehm’in Vâsıl’ın adamı Hafs  bin Sâlim’le 
 Allah’ın sıfatları hakkında Mukatil bin Süleyman’la 
 ve İmam-ı Azam’la 
 münazaralar yaptığı bilinmektedir. Ne varki  Cehm  bu münazalarda  hep kaybeden taraf olarak gösterilmektedir. Ayrıca Cehm, fikirlerinin oluşmasında etkilerinin olduğu söylenilen Sümenilerle de tartışmıştır. Sümeniler Cehm’e gelip eğer bizim delillerimiz kuvvetli olursa sen bizim dinimize, eğer senin delillerin kuvvetli olursa biz senin dinine girelim dediler. Aralarında şu konuşma oldu:


Sümeni Cehm’e sordu:


-Sen bir Allah’ın olduğuna itikat ediyorsun değil mi?


-Evet


-Allah’ını hiç gördün mü?


-Görmedim.


-Sözünü işittin mi?


-Hayır.


-Kokusunu kokladın mı?


-Hayır.


-Ona hiç temas ettin mi?


-Hayır.


-Şu halde  onun Allah olduğunu neden bildin?


Cehm bu tartışma sonunda 40 gün kime ibadet edeceğini bilemedi. Sonra bir takım  deliller deliller tedârik etti. Cehm münazaraya şöyle devam etti ve Sümeni’ye sordu:


-Sen kendinde bir ruh bulunduğuna itikat edersin değil mi?


-Evet.


-Şu halde ruhunu gördün mü?


-Hayır.


-Sözünü işittin mi?


-Hayır.


-Onda duyacağın bir şey, dokunulacak bir şey mi buldun?


-Hayır.


Cehm bunun üzerine şöyle dedi:


-İşte Allah ta öyle... Onun yüzü görülmez, sesi işitilmez, kokusu koklanmaz, o gözlerden gaiptir. Bu veya şu şekilde değildir, dedi. 
   


Cehm’in Sümenilerle yaptığı bir başka münazaradan daha bahsedilir. Sümeniler Cehm’e, “Bilgi duyudan mı ileri gelir?” dediler. Cehm, “Hayır” dedi. Sümeniler, “Öyleyse söyle bakalım, mabudunuzu bu duyulardan herhangi biri ile bilebilir misin?” dediler. Cehm, “Hayır” dedi. Sümeniler, “Öyleyse o bilinemez” dediler. Cehm sustu ve durumu Vâsıl bin Ata’ya yazdı. Vâsıl ona şu şekilde cevap verdi: “Bilginin altıncı bir kaynağı daha vardır ki,  o  da  insanın  dirisini  ölüsünden,  akıllısını  delisinden  ayırt  etmesini sağlayan 

kanıttır.”  Cehm bu cevabı Sümenilere söyleyince, “Bu senin sözün değil” demişlerdir. Cehm bu cevabın Vâsıl’a ait olduğunu söyleyince, Sümeniler Vâsıl’a gidip müslüman olmuşlardır. 


Cehm, bazı kaynaklarda ise zındık, 
 mülhid, Kur’an’ı ve Hz.  Peygamberi  eleştiren biri, 
 bid’atçı, 
 sapık ve kafir 
 Dehriyyun ile oturup kalkan 
  bir kişi olarak gösterilir. Ayrıca 40 gün namazını terkettiği 
 sözlerinin manasız bir sanat, esassız bir bina olduğu, âyetlerin hükümlerini bilmeyecek kadar cahil olduğu da kaydedilmektedir. 
 


Doğrusu elimizde Cehm’i tarafsız olarak anlatan bir eser yoktur. Yukarıdaki sözlerden de anlaşıldığı üzere kaynaklar taraflı bilgi vermektedir. Bu sebeple Cehm’in gerçek hayatını ve görüşlerini doğrusu budur deyip anlatma imkanımız yoktur. Biz sadece Cehm’in bu kadar hakaretleri haketmediği görüşündeyiz. Ahmet İbn Hanbel onun sözlerinin çoğunun Allah hakkında olduğunu söylemektedir. 
 O Allah’ı tevhid ve tenzih üzerinde durmuştur. O sebeple  teşbihi gerektirecek şeylerden sakınmıştır. Onun Allah’ın ilmini kabul etmediği söylenirse de,  ezelde Allah’ı kudret sahibi olarak kabul ettiği de söylenir. 
 Ayrıca Vâsıl’ın adamı Hafs bin Sâlim’le tartışmısından sonra onun Ehl-i Hak’kın görüşüne döndüğünü iddia edenler de vardır. 
 Bütün bunlardan anlaşılacağı üzere Cehm samimi bir arayış içindedir. Zaman zaman fikirleri değişmektedir. O öyle sanıldığı gibi sorumluluğun kalktığını, insanların ibâdet yapmalarına gerek olmadığını da iddia etmemiştir. Görüşlerinde hatalı olabileceğini de söyleyebiliriz ama onu hepten silip atmak doğru olmaz. 


Kelâmî eserlere bakılırsa bir çok insan Cehm’e tabi olmuştur. Bunlar onun görüşlerini devam ettirmişlerdir. Bu iddiaların da ne derece doğru olduğu şüphelidir. Çünkü kimse tarihte açıkça Cehm’e tabi olduğunu söylememiştir. Cehm daha önce de söylediğimiz gibi tarihte hep suçlanmıştır. Fakat onun  görüşlerinden etkilenen yoktur da diyemeyiz. Özellikle Mu’tezile onun görüşlerini almış ve devam ettirmiştir. Başka mezheplerden de onun görüşlerini devam ettirenler olmuştur.


Watt’tın bildirdiğine göre Hanbelilerin Cehm’e uyanları gösterdikleri listede şu isimler vardır: Hanefi olan Bişr el-Merisi, Burgus, Mu’tezilî el-Murdar, el-Asam, İbn Uleyye ve İbn Ebû Duat vardır. Dırar, Hafs el-Ferd,  en-Neccar, Sufyan bin Sehtan da Cehm’e uyanlar olarak gösterilmiştir. Şu bir gerçek ki bu sayılan isimler ya Hanefidir ya da Mu’tezilîdir. Demek ki  Hanbeliler görüşlerine uymayanları Cehm’e nisbet etmişlerdir. Watt’tın da dediği gibi bu isimlerin Cehm’le bağlantıları yoktur. 
 


Bazı eserlerde Cehm’in Bişr el-Merisi’nin hocası olduğundan bahsedilmektedir. 
  Bişr’in Cehm’den sonra halk-ı Kur’an meselesini devam ettirdiği söylenmektedir. 
  Bu sebeple Cehm’e nisbet edilmiş olabilir. Nitekim herkesin Mu’tezilî olduğunda ittifak ettiği Vâsıl bin Ata 
 ile Ebu’l-Huzeyl Allaf ta 
 Cehm’e nisbet edilmiştir. 


Macid Fahri Mücabbiranın öncüleri olarak şu isimleri saymaktdır: Dırar bin Amr, Hüseyin bin Muhammed en-Neccar, Burgus (Pire) lakaplı Muhammed bin İsa ve Bişr bin Gıyas el-Merisi 


İrfan Abdulhamit, Mu’tezile’den  Dırar bin Amr, Şia’dan Hişam bin Hakem, Neccâriye’nin kurucusu Hüseyin bin Muhammed en-Neccar, Muhammed Burgus, Yahya bin Ebû Kâmil’i Cebriyye’nin temsilcileri olarak sayar. 


Şehristânî eserinde Cebriyye’ye Neccâriye’yi ve Dırâriye’yi katmaktadır. 
 Buna göre  Cebriyeciler  Cehm,  Hüseyin  bin  Muhammed  en-Neccar  ve Dırâriye’nin kurucusu 

Dırar bin Amr’dır. 


Tritton, önce Mu’tezilî olan Hafs el-Ferd’in sonra Cebriyyeci olduğunu bildirmektedir. Ona göre, Bişr el-Merisi, Cehm’i görmedi ama öğretisini kabul etti. Hişam bin el-Hakem ise Cehm’in öğrencisi idi. 
 


Bu sayılan kişiler Cehm’in bütün görüşlerini alıp devam ettirmiş değillerdir. Bunlardan bir kısmı Cehm’in halk-ı Kur’an görüşünü devam ettirmişler, bir kısmı ise sadece Cehm’n kader görüşünü kısmen almışlardır. Eğer Cehm’in kader görüşüne yakın görüş belirttikleri için  Dırâriye ve Neccâriye Cebriyyeci sayılırsa Eş’âriyye de Cebriyyeci kabul edilir. Aslında Eş’âriyye cebirden kurtulmak için “Kesb Teorisi”ne sarılmıştır. Dırâriye ve Neccâriye de aynı şekilde “Kesb Teorisi”ni kullanmışlardır. Biz bu ismi geçen şahısların Cehm’i tamamen kabullendiklerini sanmıyoruz. Watt’a göre Dırar biraz daha Cehm’e yakındır. Dırar ilk defa kesb kavramını kullanan şahıstır. Fakat tarihte bu kişiler meçhul kalmışlardır. Nerede yaşadıkları kesin olarak bilinmemektedir. 
  Meçhul kalmış bu şahısların Cebriyyeci olduklarına karar vermek te güçtür. 


Emevilerin zulümlerine ve cebrî kader anlayışlarına korkmadan, cesaretle  başkaldıran cesur bir ses vardır.   O da  Basra’da  yaşayan  ilmi,  irfanı  ile  herkesin takdirini kazanan Hasan Basri’dir. 
 


Cebrî anlayışı tenkit eden Hasan Basri’nin bu görüşlerini öğrenen Abdulmelik bin Mervan, ona bir mektup yazarak, kendisinin kader konusunu daha önceki âlimlerden duyulmamış bir tarzda izah ettiğini haber aldığını ve bunu beğenmediğini, bu konudaki   görüşünü kendisine bildirmesini istemiştir. 
  


Hasan Basri’nin Abdulmelik bin Mervan’a yazdığı bu mektubunda özetle şunlar vardır: 


Allah insanları bir iş için yaratıp sonra o işle aralarına girmemiştir. Zira Allah zalim değildir. Küfür Allah’ın kaza ve  kaderinden  değildir.  Eğer  Allah’ın ,  küfür  kaza  ve kaderinden olsaydı küfürden hoşnut olurdu. Allah kaza ettiği bir şeyden sonradan  hoşnutsuzluk duymaz. Eziyet ve zulüm Allah’ın kazasından değildir.


Görüleceği üzere eziyet ve zulümlerini Allah’a isnat eden Emeviler’e  mektubun başında karşı çıkış vardır. Hasan Basri bu görüşünü âyetlerle destekler. Ona göre Allah  Sebe’:50 âyetinde hidâyetin verilmesini kendisinden, yanılmanın peygamberden olduğunu bildiriyor. Yine Allah Leyl:12 âyetinde “Yol göstermek bize düşer”  diyor, yanıltmak bize düşer demiyor. Fussilet:40 âyetinde Allah, “ Dilediğinizi   işleyin” diyor,   üzerinize takdir ettiğimi , demiyor. Kehf:29 âyetinde, “  Dileyen inansın,  dileyen kafir olsun”  diyor.  Bu âyette de istediğim inansın, istediğim kafir olsun demiyor. 


Allah, Hasan Basri’ye göre fuhşu ve fena olan şeyleri emretmez. Allah’ın emri kaderidir, kaderi de emridir. Hasan Basri bu görüşünü de âyetlerle destekler. Ona göre A’raf:27 âyetinde Allah,  fena olan şeyleri emretmiş olduğunu iddia edenleri ayıplıyor. Bu âyette hayasızlığı emretmediğini bildiriyor. Müddessir:37  âyetinde iyilik yapıp ileri geçenlere cenneti hak etmeleri, fenalık yapıp geri kalanlara da  cehennemi  hak etmeleri için kudret vermiştir. Şems:7,8  âyetlerine göre Allah insana iyiliği kötülükten ayırma (kudretini) vermiştir. Sad:61 âyetine göre azaba uğrayanların o hale uğramalarının  sebebi Allah değildir. Ahzab:67 âyetinde bu sebebin onların büyükleri ve ileri gelenleri olduğu zikrediliyor. Fussilet:29 , Dehr:3, Şuara:99, Tâhâ: 85, İsra:53  âyetlerine  göre  yol  göstermek Allah’tan, sapıtmak  insanlardan, şeytanlardan ve cinlerdendir. 


Hasan Basri’nin mektubunda zulmü Allah’a nisbet edip, kendilerini bundan uzak tutan cebrî anlayışa (Emevilere) karşı açık deliller vardır:


A’raf:23 âyetinde Hz. Adem kendi nefsine  zulmettiğini  bildiriyor.  Burada  Hz. Adem, “ Bu başıma gelen senin kaza ve kaderindir.”  demiyor. Hz. Musa bir adamın ölümüne sebep olunca, “ Bu iş şeytan işidir”, demiştir. Kasas:15,16 âyetlerinde Musa “ Ben öz nefsimi ziyana uğrattım”  demiştir. Mâide:30  âyeti  Kabil’in nefsine  uyarak  kardeşini öldürdüğünü bildiriyor. 


Hasan   Basri  Kur’an’da  cebre  delil  teşkil  ettiği söylenen âyetleri de te’vil etmektedir: Ra’d:27 âyetinde,  “ Allah  istediğini  saptırır,   istediğini  doğru  yola  götürür” buyrulur. Bu âyeti öncesi ve sonu düşünülerek manalandırmak gerekir. İbrahim:27 âyetinde şu  denmektedir:  İman  edenleri  imanları  ile,  iyilikleri ile yollarında  temkinli kılar. zalimleri de Allah’ı inkar ve ona düşmanlıkları ile sapıtır. Zira Saff:4,5 âyetinde Allah, “ Onlar döndüler, Allah ta onların kalplerini döndürdü”  buyurur.


Yunus:33 âyetinde, “ Böylece kafir olanların cehennemlik oldukları hakkındaki söz ve hüküm yerini buldu” denir. Buna göre onların cehennemlik oldukları  hakkındaki söz onların fıskı işlemesinden sonradır.  Yunus:100  âyetinde,  “  Hiçbir  kimse  Allah’ın  izni olmaksızın iman getiremez” denir. Buradaki izin kelimesi serbest bırakmak manasınadır . O halde Allah herkesi iman  hususunda  serbest  bırakmıştır.   Hadid:22 âyetinde her şeyin  yaratılmadan önce kitapta olduğu bildiriliyor. Musibetler de  öyledir.  Burada bildirilen musibetler ancak mallarda, nefislerde yapılan işlerin neticeleridir .  Allah bir kulu kör edip sonra gör, sana azap ederim, sağır edip  sonra  işit, yoksa  sana azap ederim,  dilsiz  edip konuş yoksa, azap ederim demez. Hud:105,106 âyetlerini şöyle te’vil ettiler. Allah kullarını annelerinin karnında bedbaht ve bahtiyar olarak yaratmıştır. Bedbaht yaratığının bahtiyarlığa, bahtiyar yarattığının bedbahtlığa çevrilmesine imkan yoktur. Hakikat böyle olsaydı  Allah’ın  kitap  ve  peygamber  göndermesinin  anlamı kalmazdı. Peygamberlerin onları takvaya davet etmelerinin de anlamı kalmazdı. 


“Allah’ın doğru yola sevkettiği kimse doğru yolda olur. Saptırdığı kimseler ise, işte onlar mahvolanlardır.” (A’raf:178) âyetini “ Allah yaratma işine başladığı vakit bazı kimseleri cehennemlik kıldı. Bunlar Allah’ın istediği taatı yerine getirmeye muktedir değillerdir. Diğer bazı kimseleri de cennetlik yaratmıştır. Bunlar da Allah’ın istemediği masiyetleri işlemekten acizdirler.” Şeklinde anladılar. Hakikat öyle değildir. Bu tür âyetlerde Allah Arapların âşina oldukları sözle konuşuyor. Bir   Arap şâiri   “ Zamanın  harap  etmesi  için  bina yapılması gibi, anneler de yavrularını ölüm için beslerler”   der. Burada şâir  çocukların sonunun ölüm, binaların sonunun da harabiyet olduğunu bildiriyor. Halbuki yavrular ölüm için değil, bekâ için beslenirler. Meskenler de  harap  olmak  için  değil  mâ’mur kalmaları için yapılırlar.  Bu âyetlerde  Kur’an  Araplara  alışık  oldukları  dille  hitap etmiştir. 


Hasan Basri cebrî anlayışta olanların  Allah’ın ilmini de yanlış yorumladıklarını   bildiriyor. Onlar , “  Bir kavmin küfrünü Allah bilir. Bunlar iman edemezler, zira  mani olan Allah’ın ilmidir.”  derler. Bunlar buna göre Allah’ın insana kaldıramayacağı yükü yüklediğini söylerler. Allah onları şu âyetle yalanlar, “ Allah kimseye gücünün yetmeyeceğini yüklemez.”  (Bakara:286)


“ Nerede olursanız olun, sağlam kaleler içinde bulunsanız bile, ölüm size yetişecektir. Onlara bir iyilik gelirse, bu Allah’tandır, derler; bir kötülüğe uğrarlarsa, bu senin tarafındandır, derler. Ey Muhammed de ki, hepsi Allah’tandır. Bunlara ne oluyor ki, hiçbir sözü anlamaya yanaşmıyorlar? Sana ne iyilik gelirse Allah’tandır. Sana ne kötülük dokunursa kendindendir. Ey Muhammed! Seni insanlara peygamber gönderdik, şâhid olarak Allah yeter.” (Nisa:78,79)  âyetlerindeki iyilik ve fenalığı, taat ve masiyetle  tefsir etmenin yanlış olduğunu da Hasan Basri bildirir. Cebrîler küfür, fısk, isyan, zulüm, cevr, buhtan gibi şeylerin hepsinin Allah’tan olduğunu söylerler. Hasan  Basri’ye göre hakikat şudur: 


Münafıklar, Allah kendilerine geçim ve sağlık hususunda bir lütufta bulunursa, “ Bu Allah’tandır” derlerdi. Onları Allah geçim darlığı, hastalık, kıtlık, çoraklık gibi hoşlanmadıkları  bir  şeye  düçar  ederse “  Bu Hz. Muhammed’dendir “  derlerdi.  Bunlara 

karşı Allah der ki: “ De ki, hepsi Allah’tandır.” (Nisa:78) 


Hasan Basri mektubunda cebrî anlayışın  yanlış olduğunu aklî delillerle de açıklamaya çalışmaktadır.  Ona göre, Allah’ın emirlerine muhalefet edenler, dinlerinde ifrata gitmiş olanlar, cehaletlerinden dolayı  her  şeyi  kadere yüklemiş olanlardır. Böyle düşünen insanlara dine ait bir şey söylense hemen, “ Kalemler  kurumuş  (iş işten geçmiştir) ve alınlarına bahtiyar ve bedbaht yazılmıştır.”  cevabını verirler. Onlara, “ Dünya için nefsini yorma, sıcak ve soğukta kendini işe koşma, canını yolculukta tehlikelere atma, nasıl olsa rızkın hazırlanmıştır.”  denirse, kabul etmezler, Yine, “ Koyunlarının başına çoban bırakma, kurtların yiyeceği ve hırsızların çalacakları, ölecek ve kaybolacak olanlar takdir edilmiştir. Sen onları korumaya muktedir olamazsın. Allah’ın  muhafaza edilmesini takdir ettiği hiçbir şey zayi olmaz.” desen kabul etmezler. Onlar, “ Deveni ve  atını kaçacak diye iple bağlama, ne takdir edilmişse o olur. Bağlasan da, bağlamasan da” desen kabul etmezler. Yine, “ Sakın dükkanının ve evinin kapısını kapama zira senin kapıyı kapaman, Allah’ın takdirini değiştirmez .” desen, kabul etmezler. Dünya işlerinde tedbir alırlar da din meselesini kadere terkederler. 


Hasan Basri mektubunun sonunda şöyle der:


Ey Emira’l Mü’minin!  Bilmiş ol ki, Allah kullarına yapılacak işleri kesin olarak mukadder kılmamıştır. Fakat Allah, şöyle yaparsanız, size böyle yaparım demiştir.  İnsanları da yaptıkları amellere göre cezalandırır. Dikkatli ol, sakın, “ Allah’ın  nehyettiği şeyi kulları arasında kaza ettiğinin hilafına davet eden peygamberler göndermiştir. Sonra  (doğru) yola gitmelerine müsaade etmediği halde emirlerine icabet    etmeyen  kullarına    ebediyyen  azap  edecektir.”     deme.   Allah   zalimlerin iftirasından beridir. Bu cahiller kime itiraz ederler:


Allah, “İman ediniz, hakkınızda hayırlı olur”  (Nisa:170)  demektedir. Cahiller, “ Allah  onlarla icabet arasına girmiştir” derler. Allah,” Rabbiniz tarafından yargılanmaya ... koşa koşa yarışın “ (Hadid:21) der. Onlar ise, “Onlar nasıl yarışabilirler. Allah onlara kati olarak hareketleri hususunda cebretmiştir” derler. Allah, “ Onlara ne oluyor da iman etmiyorlar” (İnşikak:20) diyor, cahiller “ Allah onları iman etmekten alıkoymuş, küfre daldırmıştır”  diyorlar. Allah “ Ey ehl-i kitap! Hakkı gördüğünüz halde ne diye Allah’ın âyetlerini inkar ile kafir oluyorsunuz” (Al-i İmran:70)  diyor. Cahiller, “Allah onların kafir olmalarını takdir etmiştir” derler. Bu Allah’a karşı itirazdır ve kötü niyettir. Allah’ın “ Bundan vazgeçmek hakkınızda daha hayırlı olur” (Nisa:171)  âyetini; cahiller Allah’ın kaza ettiğinden vazgeçin olarak  anlıyor. Cahiller Tâhâ:61, En’am:152, İsra:32,33,34, Bakara:41 ve benzeri âyetlerini Allah kaza ve kaderinden kullarını nehyetti anlamını çıkarıyorlar. Yine Tahrim:1 âyetini,” Allah peygamberine kaza ediyor, sonra ona izin veriyor, sonra da onu yaptığı işten dolayı azarlıyor”  şeklinde anlıyorlar. 
 


Sünni âlimler bu risâlenin Hasan Basri’ye ait olduğunu kabul etmemişlerdir. Onlara göre Hasan Basri’nin hayır ve şerrin Allah’tan olduğuna inanan Selef’e muhalif olması düşünülemez. Bu risâle belki de Vâsıl bin Ata’ya aittir. 
  


Hasan Basri’yi bu görüşlerinden dolayı Kaderî olarak gösterenler vardır. Mu’tezîlî yazarlara göre Hasan Basri üçüncü tabaka Kaderî’dir. 
  Onun Kaderî olup olmadığı hakkında ihtilaflar vardır. 
  Hasan Basri  hür irâdeyi savunan Mâbed el- Cühenî’ye hocalık yapmıştır. Mâbed  bir gün ona gelerek “ Emevilerin kaza ve kader konusundaki  iddiaları ne derece doğrudur? diye sorar. Hasan Basri “ Onlar Allah’ın düşmanıdırlar, yalan söylemektedirler” der.
  Buna göre Hasan Basri Cebrî anlayışa açıkça karşıdır.  Bunu  Abdulmelik bin Mervan’a yazdığı mektubunda da görmekteyiz. Fakat Hasan Basri’nin Emevilerin zulmünden korkup Cebrî anlayışı tenkit etmekten sakındığı da rivâyet edilmektedir.
  İbn Kuteybe’nin, Maârif’inde Kaderîlerin isim listesi vardır. Bu listede Hasan Basri yoktur.
  Yalnız Hasan’ın talebesi Katâde onu  bu listede  sayar 
  İnsanın mecbur veya muhayyer olduğu hakkında Hasan Basri’den çelişkili rivâyetlerde anlatılmaktadır. Onun bazen masiyet ve şerrin kulun kendisinden, hayrın da Allah’tan olduğunu söylediği, bazen de kulun hayır ve şer hususunda  muhayyer olduğunu söylediğini nakledenler vardır.
             


Hasan  Basri  Abdulmelik  Bin  Mervan’a  yazdığı  mektubuna  benzer  bir mektubunu Basra'da bulunan Cebriyye mezhebinin görüşlerini benimseyenlere yazmıştır. Mektup şöyledir :


“ Kim Allah’a, kaza ve kaderine iman etmezse, o kişi küfre girmiştir. Kim kendi günahını  Rabbine  yüklerse  o  da  kafir  olmuştur.  Allah kendisine zorla itaat edilen  veya 

zorla isyan edilen değildir. Çünkü Allah kullarına verdiği şeylerin gerçek sahibidir. Kullarının gücünü yettirdiği şeylere kendisi daha kâdirdir. Eğer kullar ona  itaat ederlerse yaptıklarına mani olmaz. Şayet isyan ederlerse dilerse yaptıklarına mani olur. Eğer bir şey yapmamışlarsa, onları bir şey yapmamaya o zorlamış değildir. Eğer Allah yarattıklarını itaat etmeye zorlamış olsaydı, onlardan sevabı kaldırırdı. Şayet onları günah işlemeye zorlamış olsaydı, onlardan cezayı düşürürdü. Eğer onları başıboş bırakmış olsaydı (haşa) kudretinde eksiklik olması icabederdi. Fakat Allah Teâlâ’nın yarattıklarında, gizli tuttuğu bir sırrı vardır. Eğer kullar itaat ederlerse bu Allah’ın kullarına bir lütfudur.”
  


Hasan Basri’nin kader risâlelerinin ilki sayılabilecek olan bu mektuplarında dikkati çeken çok önemli bir husus, onun bu konuyu âyetlerle izah etmesi,  hadislere hiç yer vermemesidir. Hasan Basri’nin hadislere mektubunda yer vermemesinin bize göre iki sebebi olabilir: Birinci sebep, onun hadislere güven duymaması ve ihtiyatlı davranmasıdır. Çünkü hadislerdeki irâde anlayışı genelde cebrî anlayışı yansıtır gibidir. İkincisi, daha henüz hadislerin tedvin edilmemiş olmasıdır.


Buna göre hadislerdeki irâde anlayışına ihtiyatlı yanaşmak gerekmektedir. Fırkaların kendi görüşlerini desteklemek amacı ile hadis uydurmuş olabileceklerini gözden uzak tutmamak gerekir.


İmamı Azam Ebû Hanife de hem cebrî anlayışa hem de kaderî anlayışa karşı olmuştur. Fakat o kaderî anlayışın ef’ali  ibad hakkındaki görüşlerine karşı çıktığı için Cebriyye Mürcie’sinden sayılmıştır. Doğrusu o ki, Ebû Hanife, Cehm’i de fikirlerini de asla benimsememiştir. Bir gün  Cehm,  Ebû Hanife’ye gelip: 


-Allah’ın bir olduğunu bütün sıfatlarını kalbiyle bilen, lakin bunları konuşmadan ölen kimse mü’min midir, yoksa kafir midir? der. Ebû Hanife :


-Kafirdir, der. Bunun üzerine Cehm: 


-Tevhidi ve sıfatları bilen nasıl olur da mü’min olmaz, deyince, Ebû Hanife :


-Eğer Kur’an’a  inanıyor, onu hüccet kılıyorsan onu söylersin. Şayet hüccet kılmıyorsan İslam’a muhalif olanların söylediklerini söylemiş olursun. Hz.Peygamber “La ilahe illallah, deyin; felah bulursunuz.” buyurmuştur. Burada kalbinde marifeti olan felah bulur, dememiştir. Eğer söze gerek olmasaydı, o zaman kalple Allah’ı bilen ve lisanla söylemeyen mü’min olurdu, İblis yaratıcısının, dirilticisinin Allah olduğunu bildiği halde mü’min olmadı, demiştir.


Bu olayda görüldüğü üzere İmam-ı Azam cebrî  düşüncenin tescilcisi  Cehm’e  ve fikirlerine karşıdır. Ebû Hanife, Cehm’in insanları yanlış yönlendirdiğini görerek onunla tartışmış, bu münakaşa sonunda Cehm’e çok kızarak “ Yanımdan çık ey kafir”demiştir.
  


İmam-ı Azam’ın şöyle dediği de rivayet edilmiştir. “ Doğudan Semarkant tarafından, bize iki yanlış fikir gelmiştir. Biri muattıl  ( yani Allah’ın sıfatlarını kaldıran)  Cehm’in görüşü,  diğeri müşebbih  ( Allah’ı insana  benzeten)  Mukâtil’in fikridir.” 
 


Bazı yazarlar İmam-ı  Azam’ın , Fıkhu’l- Ebsat ve Fıkhu’l-Ekber  adlı eserlerini Cehmiyye’ye  reddiye olarak yazdığını söylerlerse de eserler incelendiğinde hem Cehmiyye‘yi hem de Kaderiyye’yi   tenkit etmektedir. Mesela, Fıkhu’l- Ebsat’ında  Kaderî anlayışa karşı çıkar.  İmam-ı Azam bu eserinde  imanı tarif ederken,   “ ... Hiçbir kimseye kendi amelini yaratma gücünün verilmediğine...”  ve “ Dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun”  âyetine dayanarak, dilemek bana aittir, ister iman ederim, ister etmem dese ne olur?  sorusuna  “ O yalancıdır” demesi kaderî anlayışa karşı olduğuna delildir.


Şu diyalog da  onun açıkça Cebriyye’ye  karşı olduğuna bir misaldir:  


Bir kimse ona şöyle dedi:  Eğer Allah kullarını günah işlemeye icbar ediyor, daha sonra da onları cezalandırıyor,   derse ne diyeyim?  İmam şöyle dedi:


-O   kimseye  kul kendisi  için  fayda   ve  zarar vermeye kadir olabilir mi ?  de.  Eğer hayır , çünkü onlar  taat ve masiyet dışında kendileri için fayda ve zarar konusunda  mecburdurlar, derse; ona şunu sor. Allah şerri yarattı mı? O buna evet derse kendi iddiasından vazgeçmiş olur. Eğer hayır derse, de ki,  “ Yarattığı şeylerin                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     şerrinden sabahın Rabbına  sığınırım ”   ( Felak: 1,2 ) âyetinden dolayı kafir olur. Çünkü âyet Allah’ın şerri yarattığını bildiriyor. 
   


Verilen örneklerden de anlaşıldığı gibi Ebû Hanife ve Hanefî  ilim adamları hem cebrî ve kaderî anlayışlara  karşı oluyorlar, hem de Cebriyye’yi tenkid ederken kaderî delilleri, Kaderiyye’yi tenkid ederken de cebrî delilleri kullanıyorlar. 
 


İmam-ı Azam Cebriyye’ ye ve Kaderiyye’ye karşı olmuş ve  onları âyetleri yanlış te’vil ettiklerinden dolayı hatalı kabul etmiştir. İmam-ı Mâlik biraz daha ileri giderek onların peşinde namaz kılmayı, onlarla evlenmeyi  caiz görmemiştir.
   Cebrî anlayışa Ahmet İbn Hanbel de karşı olmuş, ileride baş vuracağımız reddiyesini yazmıştır. Fakat Şafi’nin bu tür tartışmalara girmediğini görmekteyiz. 


İmam-ı Azam’ın Cebriyye ve Kaderiyye’yi reddetmesinde Câferi Sâdık’ın etkisinin olduğunu görüyoruz. Rivâyete göre İmam-ı Azam bir gün Câferi Sâdık’a gelerek aralarında şu konuşma geçmiştir: 


İmam-ı Azam: 


-Ey Allah’ın elçisinin torunu, yüce Allah işi kullarına bıraktı mı?


İmam-ı Câfer:


-Allah her şeyi tamamen   kullara bırakmaktan yücedir.  

            İmam-ı Azam:

            -Allah kullarını mecbur kılar mı?


İmam-ı Câfer:


-Adaleti yüce Allah onları mecbur kılıp sonra   azap etmez.


İmam-ı Azam:

            -Niteliği nasıldır? (Çözüm nedir?)


İmam-ı Câfer:


-İkisi ortasıdır. Mecbur kılma, tamamen serbest bırakma yoktur. Zorlama da yoktur. 
    Câferi Sâdık , “ Cebir de yoktur, tefviz de yoktur”  demektedir. 
 İmam-ı Azam da, “ Cebirden hoşlanmıyorum, kader görüşünde de değilim, bu ikisi ortasında bir yolu izliyorum “  demiştir. 
  

            Büyük hadis âlimi İmam-ı Buhârî de Cehmiyye’ye karşı olmuş, eserinde Cehmiyye’ye reddiye bölümü koymuştur. Onun Cehmiyye’den hadis naklettiği  söylenirse de bu doğru değildir. 
  İmam-ı Buhari kulların filleri hakkında Cehmiyye ehline şöyle der:


“... Allah’ın kelamı mahluk değildir. Araplar ölü ile diri arasındaki farkı ancak fiilleri ile bilirler. Fiili olan hayat sahibidir, fiili olmayan ölüdür. Kulların fiilleri ise mahluktur. " 


Hadisçilerin de Cebriyye’ye karşı oldukları bilinmektedir. İmam-ı Buhârî, Sahi-hi’nde Cehmiyye’yi  red babı koymuştur. Bu babın ismi şöyledir: “ Kitâbu’t- Tevhid ve’r-Red ale’l- Cehmiyye ve Gayrihim” Bu bölümde Buhârî Cebriyye, Cehmiyye, Mu’tezile gibi mezheplerin nazariyelerini redde ilişmemekte yalnız  bu başlıkta tevhidi ispat geçmektedir. Bazı Buhârî nüshalarında ise bu yukarıdaki başlık sadece “ Kitâbü’t- Tevhid” olarak geçmektedir. 
         


Hz. Aişe’nin , “Rasulullah bana, ey Aişe, Kur’an’ın yalnız çeşitli anlamlı  (müteşâbih) âyetlerine uyanları gördüğünde- ki Allah onları Kur’an’da zikretmiştir- sakınınız, buyurdu” şeklindeki rivâyeti sünnî bilim adamlarının fikrî tasarrufları olarak gözükmektedir. Nitekim,  sonraki şârihler bu hadisteki sakınılacak kimselerin   Hariciler, Mu’tezile, Cehmiyye gibi taifeler olduğunu kaydetmişlerdir. 
 


B-  CEBRİYYE’NİN KELÂMİ GÖRÜŞLERİ


Kaynaklar daha çok Cehm’in sapıklığı üzerinde durdukları için onun görüşleri hususunda ortak bir noktaya varamamışlardır. M. Ebû Zehra “Bazı Garip İnançlar” başlığı altında Cehm’in görüşlerini altı madde olarak sayar. 
  Bağdâdî, irâde, cennet ve cehennemin fena bulacağı, Allah’a iman ve sıfatların nefyi görüşlerini eserine almıştır. 
  Neşet Çağatay ve İbrahim Agah Çubukçu eserlerinde Cehm’in yedi görüşünden bahsederler. 
 Malâtî, Cehmiyye’nin görüşlerini sekiz maddede ele alır. 
 Ahmet Emin, irâde görüşü, sıfatların nefyi, halk-ı Kur’an, Allah’ın görülemeyeceği, cennet ve cehennem’in fena bulacağı görüşleri üzerinde durmuştur. 
  Abdurrahman Umeyre, sıfatları nefiy,  Allah’ın görüleceğini nefiy, kelâm sıfatını nefiy ve halk-ı Kur’an olarak dört görüşünden bahseder. 
 Şehristânî, sıfatların nefyi, Allah’ın ilminin hâdis olduğu, irâde, cennet ve cehennemin fena bulacağı, Allah’a iman görüşünden bahsetmektedir. 
  Süleyman Uludağ ve Fuat Kavukçu sekiz görüşünden bahsederler. 
  Şerafettin Gölcük , te’vil, sıfatların nefyi, irâde,  ru’yetullah, ahiret halleri ile ilgili kabir azabı, sırat, mizan, Cennet ve Cehennem’in nefyi ve Allah’a iman görüşlerinden bahseder. Bu görüşlerin ona nisbet edildiğini, kendisinden intikal eden bir eser olmadığı için bunların gerçekten Cehm’in görüşleri olup olmadığını kestirmenin zor olduğunu yazar. 
 Tritton, sıfatların nefyi, Allah’ın ilminin hâdis olduğu, Allah’ın görülemeyeceği, cennet ve cehennemin fena bulacağı, halk-ı Kur’an, Allah’a iman, vahiysiz aklın insanı doğru yola götüreceği görüşlerini yazmaktadır. 
  Watt, Allah’a iman, halk-ı Kur’an, sıfatların nefyi, Allah’ın Arş’ta olmasını nefiy, kabir azabını nefiy  görüşlerinden bahsetmektedir. 
 


Bütün bu verilen örneklerden sonra Cehm’in görüşlerini maddeler halinde şöyle özetleyebiliriz:


1.  Cebriyye’ye Göre Akıl ve Nakil


Cehm görüşlerini hem âyetere dayandırmış hem de aklî metodlarla  izah etmiştir.Görüşlerine uymayan naklî delilleri de yine akıl metodu ile çözmeye çalışmıştır. Bilindiği gibi akıl ile nakil arasında bir çelişki  olduğu zaman nakli akla uydurmaya te’vil denmektedir.  
  Cehm de te’vil metodunu kullanmış bir çok âyeti aklî yoruma tabi tutmuştur.


Cehm’in akılcı tutumunu devam ettirenler Mu’tezile olmuştur. Hatta Mu’tezile’den aklî yorumlarda çok ileri gidenler olmuştur. Mu’tezile’nin bu akılcı tutumu ehl-i sünnetçe tenkit edilmiştir. Fakat gariptir ki, ehl-i sünnet te yerine göre aklî metodlara baş vurmuş, onlar da âyetleri zaman zaman te’vil etmişlerdir. Kelâmcılar arasında akıl , nakil meselesinde üç eğilim vardır. 1. Mu’tezile. Onlara göre akıl nakilden önce gelir. 2. Sadece şeriatın üstünlüğünü kabul edenler. Haşeviyye ve Zahiriyye gibi. 3. Orta yolu izleyenler. Bunlara göre, nakil akıldan  öncedir. Fakat şeriatı anlamada  akıl gerekmektedir. Ehl-i sünnet bu görüştedir. 


Cebriyye mensupları özellikle Kur’an’daki müteşâbih âyetlere tutunmuşlar, görüşlerini bunlarla desteklemeye çalışmışlardır. Cebriyye’nin öncüleri sayılan gerek Ca’d İbn Dirhem gerekse Cehm bin Safvan  kelâm ilminde ilk defa akılcılığı kullananlardır. Onların vahiy karşısındaki akılcı tutumlarından örnekleri daha önce vermiştik. Bu örneklere yeri geldikçe ileride yine temas edilecektir. 


2.  Cebriyye’ye Göre İman 


Kaynaklarda Cehm’in iman hakkındaki görüşü belirtilirken farklı farklı verilmektedir. Ahmet İbn Hanbel’e göre, Cehm Allah Teâlâ hakkındaki görüşlerini âyetlere dayandırmıştır. 
 Cehm’e göre Allah, eşya cinsinden dengi olmayan bir varlıktır. Arş üzerinde nasıl bulunuyorsa yedi kat yerin altında öylece bulunmaktadır. (Yani) hiçbir şey ondan hali değildir. (Buna rağmen)  Bu veya şu mekanda değildir. Konuşmaz ve işitmez.  Ne dünyada, ne ahirette onu kimse göremez. Herhangi bir sıfatla veya herhangi bir fiille ne tavsif olunur, ne de bilinir. Onun haddi, müntehası yoktur. Akıl ile idrak edilemez. O tamamiyle vücuttur, bütünüyle nurdur, bütünüyle kudrettir. İki muhtelif şeyden ibaret olamaz. Onun aşağısı, yukarısı, etrafı, cevânibi yoktur. Sağı solu da yoktur. Ağır da değildir, hafif te değildir. 


Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere Cehm Allah’a inanmaktadır. Zaten kaynakların hiçbirinde Cehm’in Allah’a inanmadığı söylenmez. Yalnız onun Sümenilerle yaptığı münazara sonrası, kime ibâdet edeceğini bilemediği, şüphe içinde kaldığı, 40 gün namazını terkettiği ifade edilmektedir. Fakat Cehm, Sümenilerle tartışmasını devam ettirmiş bir takım deliller topladıktan sonra  “ Allah’ın yüzü görülmez, sesi işitilmez, kokusu koklanmaz. O gözlerden gaiptir. Bu veya şu şekilde değildir” kanaatına  varmıştır. 
 


Eş’ârî, Makâlât’ında bir yerde “Cehm’e göre iman, sadece Allah’ı bilmektir, küfür ise onu bilmemektir.” derken,   başka bir yerde “ Cehmiyye imanı, Allah’ı onun Rasulunu ve Peygamberin Allah tarafından getirdiği şeyleri marifet olarak anlamaktadır. Cehmiyye dil ile ikrarı, kalp ile huzuyu, Allah’a ve Rasulullaha muhabbet ve tazimi, Allah ve Rasulundan korkmayı, organlarla ameli imandan saymadılar. Yine onlar küfür bunları bilmemektir. (Buna göre) Bir insan Allah’ı bildiği halde lisanı ile onu inkar etse kafir olmaz.” demektedir. 
 Nesefi’ye göre, Cehm “iman marifettir” görüşündedir. 
  Dımaşkî’ye göre, Cehm “İman sadece kalple marifettir” demiştir. 
 Bağdâdî ise Cehmiyye’nin imanı yalnızca Allah’ı bilmek, küfür ise yalnızca onu bilmemek olarak anladıklarını kaydeder. 
  Watt ta, Cehm’in imanı yalnızca Allah’ın kalpteki bilgisi olarak anladığını ifade eder. 
 Tritton, Cehm’e göre iman Allah’ı, Peygamberi ve vahyi bilmektir, der. 
 İbn-i Teymiyye’ye göre  Cehm, “İman sırf Allah’ı bilmektir” demiştir. 
 Hâdimî’ye göre Cehm “İman marifettir” demiştir. 


Cehm bunlardan hangisini kabul etmiştir, gerçek görüşü hangisidir, karar vermek güçtür. Bu tariflere dayanarak yazarlar farklı neticeler çıkarmışlardır. Buna göre Cehm, iman marifettir demekle şedid bir laf söylemiştir. Bu söze göre Fravun ve kavmi mü’mindi. Çünkü bunların da Allah’ı bildikleri âyetle sabittir. 
 Yine ehl-i kitabın Peygamberimizi bildikleri halde tanımadıkları bir gerçektir. Cehm’in sözüne göre Ebû Talip te mü’mindi. Şeytan’a gelince Cehm’in anlayışına göre Şeytan’ın kâmil bir mü’min olması gerekir. 
 Çünkü Kur’an’a göre Şeytan Allah’ı bilmektedir. 
 Cehm’e göre mü’min olabilmek için Allah’ı bilmek yeterli idi. Buna göre islamın emrettiği şeyleri yerine getirmeye gerek yoktu. Allah’ı bilmek insanı kurtaracaktı. Cehm’e göre, iman sadece Allah’ı rasullerini ve onun katından gelenleri kabul etmektir  lisanla  ikrara,   kalple  boyun  eğmeye,  Allah  ve  Rasulunu  sevmeye,  amel etmeye gerek yoktur. Bunlar iman değildir. Buna göre bir insan Allah’ı bildikten sonra lisan ile inkar etse kafir olmaz. İman kısımlara da ayrılmaz. İman ve küfür sadece kalple olur. 
  Cehm’e göre iman ilim ve marifetten başka bir şey değildir. O sebeple Allah’ı bilen mü’min, bilmeyen kafirdir. 
 Cehm, imanın kalple bağlılık olduğunu ileri sürdü. Buna göre kişi dil ile küfrünü ilan etse, putlara tapsa, haç ve teslise inansa yine müslümandır. 
  Bize göre bunlar Cehm hakkında birer yorumdur. 


Ehl-i sünnete göre iman nedir?  İman lügatta, (kalple) tasdik demektir. 
 Nitekim âyetlerde de böyle geçmektedir. 
 Gelenbevî de iman kalple mutlak tasdiktir demektedir. Fakat hemen arkasından Cehm’in iman marifettir sözü doğru değildir, der. 
 Şer’i istilahta iman, Allah tarafından bildirilen şeyleri tasdik etmektir. 
  Hadis âlimlerine göre iman, “Dil ile ikrar, kalp ile tasdik, uzuvlarla amel etmekten ibarettir.” Mâturîdiye’nin çoğunluğuna göre iman sadece ikrardan ibarettir. 
  Mütekellimin cumhuru, muhaddis ve fukahaya göre iman, “ Cinan ile tasdik, lisan ile ikrar, erkan ile ameldir.” 


Görüldüğü gibi   Cehm’i eleştirenler bir imanın tarifinde birleşememişlerdir. Herkesin anlayışına göre bir iman tarifi yaptığı aşikardır. Kaldı ki aynı kişinin bile birkaç şekilde iman tarifini bulabiliyoruz. İmam-ı Azam. Fıkhu’l-Ebsat’ta  “İman, Allah’tan başka ilah olmadığına, Hz. Muhammed’in Allah’ın kulu ve elçisi olduğuna, şehadet etmen,  meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, ahiret gününe,  kadere, hayır ve şerrin Yüce Allah’tan olduğuna inanmandır.” 
 hadisini naklettikten sonra, iman Allah’tan başka ilah olmadığına, onun bir olup şeriki olmadığına, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, cennetine, cehennemine, kıyamete, hayır ve şerrine, hiçbir kimseye kendi amelini yaratma gücünün verilmediğine, insanların kendisi için yaratıldıkları sonuca ve ilâhi takdirin cereyan ettiği şeye intikal edeceklerine şahitlik etmendir” der. El-Alim ve’l-Müteallim’de ise lisanı ile iman eden fakat kalbi ile iman etmeyen Allah katında mü’min olamaz. Tersine kalbiyle iman eden fakat lisanı ile söylemeyen Allah’ın katında mü’mindir, demektedir. Aynı eserin bir başka yerinde ise iman, tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islamdır. Bu kelimeler birbirinden farklı  fakat hepsi de iman manasına gelen kelimelerdir, der. Fıkhu’l-Ekber’de ise iman, dil ile ikrar kalple tasdiktir, demektedir. Vasiyye’de de iman, lisan ile ikrar, kalple tasdiktir, der. 
 


Cehm Allah’ın her yerde olacağına kanaat etmiştir. Bu görüşünü En’âm:3 âyetine dayandırır. Adı geçen âyette “Göklerde ve yerde o Allah’tır” buyrulmaktadır. İbn Kesir’e göre bu âyetteki mana “Göklerde ve yerde Allah olarak çağırılandır” şeklindedir. 
   Elmalı âyeti “O Allah hem göklerde, hem yerde ibâdet edilen bir   Allah’tır” şeklinde anlamaktadır. 
 Ahmet İbn Hanbel bu âyetin manasının “O yerde ve gökte olanların ilâhıdır” olarak anlamaktadır. Görüldüğü gibi bu âyet te’vil edilmektedir. Cehm de âyeti te’vil etmiş, Allah’ın her yerde olacağı kanaatına varmıştır. O belki de Allah’ın güç, kudret ve ilmi ile her yerde olacağı kanaatındadır. Allah’ın olmadığı bir yer düşünememesi onu bu neticeye götürmüştür. Ahmet İbn Hanbel Cehm’in Allah her yerdedir, sözünü şöyle tenkit eder: Cehmiyye Allah her mekandadır, burda var, şurda yok denilemez  dediğinde ona şunu sor. Hiçbir şey yokken Allah vardı değil mi? O evet, der. Allah eşyayı halk ederken kendi nefsinden mi yoksa kendi nefsinden hariçte mi halk etti? Bu soru karşısında üç ihtimal vardır. Eğer halkı kendi nefsinden halk etti derse, cinni, insi ve şeytanı kendi nefsinden halk etti diyeceği için kafir olur. Eğer kendinden hariçte halk etti sonra mahlukata dahil oldu, derse yine kafir olur. Eğer kendinden hariçte halk etti fakat onlara girmedi (hulül), derse bütün sözlerinden dönmüş vazgeçmiş, ehl-i sünnetin sözüne dönmüş olur. 
 Cehm’in Allah her yerdedir sözünü eleştirenler bu konudaki Enâm:3 âyetini te’vil ederken Allah’ın semada olduğuna dair 
 ve Arş’ın üzerinde olduğu 
 konusundaki âyetleri te’vil etmeden olduğu gibi anlamaktadırlar. Ahmet İbn Hanbel,”Allah Arş üzerindedir. İlmi ile Arş’ın dışında olanları kuşatır” deyip şu misalleri verir. Bir  adam eline saf şarap dolu bulunan şeffaf bir cam kadehi alsa, hiçbiri kadehin içinde bulunmaksızın bütün gözler kadehi ihate ederler. Allah ta mahlukatından hiçbir şeyde bulunmaksızın bütün mahlukatı “İlmiyle” ihate eder. Yine bir adam bütün levazımatını tekamül edip bir ev yapar, evden çıkıp kapıyı kapar, kilitler. O adam evin içinde olmadığı halde onda kaç oda olduğunu, her odanın genişliğinin ne olduğunu bilir. Allah ta mahlukatından hiçbirinde bulunmadığı halde kendi halk ettiği şeylerin ne ve nasıl olduklarını bilir. 
 


Cehm, Allah’ı mutlak bir varlık olarak düşünüp yaratılmış olan hiçbir şeye benzemeyeceği kanaatı ile “Şey” olarak düşünmemiştir. Ona göre “Şey” yaratılmış olanlara da  denir. Bu sebeple Allah’a “Şey” denilemez. 
 Cehm bu görüşünü Şura:11 âyetine dayandırır. Ayette, “Allah’ın hiçbir şey dengi değildir” buyurulmaktadır. Ahmet İbn Hanbel “Biz deriz ki Allah “şey” midir? Onlar derler ki, evet bir “şey”dir,  lakin  diğer şeyler gibi değildir” demektedir. Bu cevaba bakılırsa Cehm, Allah’ı diğer şeylerden ayırmakta ona yücelik vermektedir. Fakat Ahmet İbn Hanbel bunu bile “ Akıl sahipleri  bu cevabın “şey” olmadığını  anlarlar” diyerek eleştirir. 
  


Mâturîdî, Allah’a “şey” denilir. Bu konuda naklî ve aklî deliller vardır, der. Şura:11 âyetini naklî delil sayar. Bu âyeti şöyle anlar: “...Onun (benzeri olmak şöyle dursun) benzeri gibi yoktur” Eğer Allah “şey” olmamış olsaydı, “şey” olma ismi ile eşyadaki şey’iyyet kendisinden nefyolunmazdı. Yine Allah’ın “De ki, şahid olmak bakımından hangi şey daha büyük? De ki, benimle sizin aranızda hak peygamber olduğuma Allah hakkıyla şahittir.” 
  âyeti de Allah’a “şey” denileceğine delildir. Eğer “şey” denilmeseydi, şeyi içine alan kimsenin Allah’a izâfesi mümkün olmazdı. Mâturîdî, aklî delil olarak ta şunu verir: Şey örfte başka bir şey için olmayıp ispat için isimdir. Şey ile ifade ancak zâtı ispat ve yüceliğini ifade için kullanılmaktadır. Allah ta buna  daha layıktır. 
  İmam-ı Azam ise yukarıdaki Cehm’in sözüne benzer bir ifade ile “Allah bir “şey”dir. Fakat diğer şeyler gibi değildir” der. 
 Eş’ârî’nin bildirdiğine göre Cehm teşbihi gerektirir endişesi ile Allah’a “şey” dememiştir. Buna göre Cehm iyi niyetle bunu söylemiştir. Zeydiyye’den bazıları da Allah’a “şey” dememişlerdir. 
  Batınıyye ve felsefeciler de Allah’a “şey” denilemeyeceği kanaatındadırlar. 
 


Cehm yine teşbihi gerektirir diye Allah’la kul arasında muhabbetin olamayacağını savunmuştur ona göre “Sevgi sevenle sevilen arasında cins benzerliğini gerektirir.” 
 Sevgi hissi bir durumdur. Allah’la kul arasında muhabbet bu sebeple olamaz. 


3.  Allah’ın Sıfatları


Yahudi mezhebi Şomronilere göre Allah tektir. Bir cesedi ve insanlara mahsus his ve sıfatları yoktur. 
  Uzun zaman Emevi saraylarında kalan Yahya ed-Dımaşkî, Allah’ın isim ve sıfatlarını nefyediyordu. Ona göre “İnsan Allah’ı tahdit veya onun  tabiatını idrak etmeye kadir değildir.” İnsan tabiattadır. Tabiatta bulunan insanın tabiat üstü bir varlığı anlaması imkansızdır. Allah kıdem, hayat,semi,basar gibi sıfatlarla sıfatlanamaz. Sıfatlar terkibi gerektirir. Allah  ise mürekkep bir varlık değildir. 
  Yahudi ve Hristiyanların tartıştığı sıfatlar meselesini rivâyete göre islam dünyasında ilk gündeme getiren Ca’d bin Dirhem olmuştur. 
 O Allah’ın zâti sıfatları dışındaki sıfatlarını kabul etmez. Ca’d bunu, Allah’ı tenzih ve tevhid gayesi ile yapmıştır. Ona göre Allah’ın beşerin sıfatları ile sıfatlanması sahih değildir. Mesela Allah’ın kelâm sıfatı olamaz. Allah’a mütekellim de denilmez. Kelâm sıfatının tersi olan dilsiz sıfatı ile de Allah sıfatlanamaz. 
 


İslam dünyasında ilk defa Allah’ın kelâm sıfatını reddeden Ca’d bin Dirhem  bu fikrini Eban bin Sem’an’dan aldı. Eban, damadı Talut’tan, Talut ise Peygamberimize sihir yapan Yemenli bir Yahudi olan Lebid’den aldı. 
 Eban Gulât-ı Şia’dandı. Bilahare peygamberlik iddiasında bulundu.
 


Ca’d’ın   ilâhi   sıfatlar  konusunda  bilgi  noksanlığının  olacağı   düşünülebilir.  O sıfatları yukarıda söylendiği gibi Yahudilere benzemek için nefyetmemiş, sadece Allah’ı tenzih için ortaya atmıştır. Bazen onun şüphede kalıp hocası Vehb bin Münebbih’e gittiği söylenmektedir. Nitekim Vehb’e Allah’ın sıfatlarını sormuş Vehb, “Şayet Allah elinin olduğunu, gözünün olduğunu, nefsinin ve kulağının olduğunu söylemeseydi biz de böyle demezdik” demiştir. 
 


Ca’d, Allah’ın kelâm sıfatını kabul etmediği için Allah’ın Hz. Musa ile konuşmadığını, Hz. İbrahim’i dost edinmediğini söylemiştir. Ona göre, Allah’la insanlar arasında hakiki muhabbet olamazdı. Çünkü muhabbet hissi bir şeydir. Dımaşkî’ye göre, o bu görüşlerini müşriklerden ve Sabiilerden almıştır. 


Sıfatların nefyi meselesini Ca’d’dan sonra devam ettiren Cehm bin Safvan olmuştur. 
  Cehm’e göre yaratılmışların vasıflandırıldığı sıfatlarla Allah sıfatlanamaz. 
 Bunun sebebi teşbihi gerektirmesidir. 
 Fakat Cehm sadece Allah’a ait olabileceğini düşündüğü sıfatları kabul eder. Mesela ona göre Allah’ın kadir, hâlik, fâil ... gibi sıfatları vardır. 
 Cehm’e göre semi, basar, kelâm... gibi sıfatlar Allah’a nispet edilemez. Bunlar Kur’an’da geçerler ama  bu sıfatlardan zahiri mananın murat edilmediğini,  bu âyetlerin te’vil edilmesi gerektiğini ifade eder. Ona göre, âyetlerin zahiri manası Allah’ı mahluklarına benzetmeyi andırmaktadır. 
 Bu ifadelerden Cehm’in bir endişe neticesi, meseleyi aklî mecraya çekerek, Allah’ı tenzih gayesi ile sıfatları nefyettiği anlaşılmaktadır. Yine de o, bu meselede çok ileri gitmemek için nefyettiği bu sıfatların mecâzen  Allah’ta bulunabileceğini kabul etmiştir. 
  Cehm’in İran ve Hint kültürlerinden etkilenerek sıfatları inkar ettiği de ifade edilmektedir. 
  


Cehm islam fikir dünyasında sıfatlar hakkında yaptığı münazaralar neticesinde meşhur olmuştur. O sıfatlar hususunda İmam-ı Azam’la tartışmıştır. 
 Fakat onun meşhur olmasını sağlayan tartışması Mukâtil bin Süleyman’la olmuştur. 
 İmam-ı Azam sıfatlar konusunda Cehm’in de, Mukâtil’in de ileri gittiklerini, ikisinin de yanlışta olduklarını ifade etmektedir. 
 


Cehm’e göre Allah’ın zâtının dışında kadim sıfatı olamaz. Ona yakışır sıfatları zâtı ile aynıdır. Allah zâtının dışında bir kudret sıfatı ile kâdir değildir. Yine zâtının dışında bir irâde ile kâdir değildir. 


Sıfatlar konusunda ehl-i sünnetin düşüncesinde ittifak yoktur. Onlara göre, sıfatlar ezelîdir, ebedîdir ve kadimdir. Sıfatlar Allah’ın zâtı ile mevcuttur. Böyle olmakla beraber Eş’âriyye’ye göre  zâti sıfatlar kadimdir ama fiili sıfatlar hâdistir. Onlara göre fiili sıfatlar Allah’ın zâtı ile kâim değildir. Mâturîdiye ise Allah’ın sıfatlarını kadim kabul etmekte zat ve sıfat ayırımına girmemektedir. Kadim sıfatlar Mâturîdiye’ye göre ne zâtın kendisidir ne de ondan ayrıdır. Fakat hâdis sıfatlar zattan ayrı olabilir. 
  


Selefîler Allah’ın zâtı ve sıfatları hususunda tartışmaya girmemişlerdir. 
 İbn Rüşt’e göre, “ Bunlar zat mıdır, yoksa zat üzerine zâit midir, nefsî sıfatlar mıdır, yoksa mânevî sıfatlar mıdır?”  şeklindeki sorular bid’attır. 
  Muhammed Abduh’a göre, Allah’ın zâtı hakkında düşünmek beşer yeteneğinin ötesindeki hedefe uzanmaktır. Bu boş ve tehlikelidir. Allah’ın zat ve sıfatlarına nüfuz etmek bize yasaklanmıştır, imkansızdır. 
 


Mu’tezile Cehm’in sıfatlar konusundaki görüşünü alıp devam ettirmiştir. Onlara göre Allah’ın sıfatları vardır. Fakat bu sıfatlar ondan ayrı kadim varlıklar olarak  düşünüle-

mez. Eğer öyle düşünülürse kadimler çoğalır. Oysa kadim varlık bir tanedir. Allah’ın sıfatları beşerin sıfatlarına da benzemez. Buna göre Allah zâtıyla âlim, zâtıyla basir, zatıyla kadirdir. 
 Allah zıt sıfatlarla da sıfatlanamaz. 
 Yine onlara göre Allah ilimsiz âlim, kudretsiz kadirdir. 
 


Cehm’in Allah’ın kudret sıfatını ezelî kabul edip etmediği hususunda iki görüş vardır. Bir rivâyete göre Allah’ın kudreti sonradan oldu. Başka rivâyete göre ise Allah ezelden beri kuvvet sahibi idi. 
 Yine onun Allah’ı ezelden beri mütekellim olarak kabul ettiği ve bunu ilk defa söyleyen bir kişi olduğu rivâyeti de vardır. 
  Eş’ârî ise Cehm’in, Allah’ın eşyayı yaratmadan önce onun hakkında bilgi sahibi olmadığına ve Allah’ın ilminin hâdis olduğuna kani olduğunu bildirmektedir. Fakat Cehm’in bunun tersini de söylediğini kaydetmektedir. 
 İbn Rüşt, “Allah muhdes olanları, kadim irâdesi ile irâde eder” sözünün bid’at olduğunu, doğrusunun “ Allah bir şeyin olmasını o şey vaki olacağı zaman irâde eder, henüz vakti gelmeden onu irâde etmez” diye ifade eder. 
 Ehl-i sünnet “Allah   bir şeyi yaratmadan önce ezelde ilmi ile bilir” görüşündedirler. Bunu âyetlere dayandırırlar.  Ehl-i sünnetin dışında olanlar Allah’ın bir şeyi var etmeden önce bilmediği anlayışındadırlar. Onlar da bu görüşlerini Kur’an’a dayandırırlar. 
  Kur’an’da  Allah’ın, insanların sonradan başlarına gelecekleri bildiğine dair  âyetler de vardır. 
 


Ahmet İbn Hanbel sıfatlar hususunda şunları ifade etmektedir: O var idi, lakin kelâmı halkedinceye kadar söylemedi, demiyoruz. O var idi, kendisi için kudret halkedinceye kadar kudreti  yoktu demiyoruz. Yine kendisi için nur halkedinceye kadar nuru yoktu, demiyoruz. Kendisi için azâmet halkedinceye kadar azâmeti yoktu demiyoruz. Biz sıfatları böyle tarif ediyoruz onlar  (Cehmiye)  eğer siz Allah ve nuru, Allah ve kudreti, Allah ve azâmeti derseniz, bununla Allah ve kudreti, Allah ve nuru la yezeldir, neticesine varırsınız ve Hristiyanların sözleri ile kail olmuş olursununz, derler. Halbuki biz, Allah ve kudreti la yezeldir demiyoruz. Allah kudreti ile la yezeldir  diyoruz.(Yine) Allah nuru ile la yezeldir diyoruz. Hurma ağacı denildiğinde kök, gövde,dal, yaprak... gibi  şeylerden  ibaret değil midir?  İsmi bir şeyin ismidir (fakat)  bütün sıfatları ile nahl diye tesmiye edilmiştir. Bunu gibi Allah ta bütün sıfatları ile tekdir. Allah Kur’an’da Velid bin Muğire’yi vâhit olarak isimlendirdi. 
  Velid bin Muğire’nin halbuki iki eli, iki ayağı, iki gözü, iki dudağı, iki kulağı ve bir çok uzvu vardı. Böyle iken bütün sıfatları ile vâhit diye tesmiye edildi. 
  


İmam-ı Malik ashabına şunu tavsiye etmiştir. “Bid’attan sakınınız.” Ona   denildi ki, “Bid’at nedir?” Dedi ki, “Allah’ın isimleri ve sıfatları, kelâmı ve ilmi üzerinde konuşmak bid’attır. 

4.  Halk-ı Kur’an Meselesi


Cehm, “Kur’an mahluktur, yani yaratılmıştır. Kur’an’ı  Allah  yaratmıştır”  görüşündedir. Bu görüşü onun sıfatları nefyetmesinin bir sonucudur. Ona göre Allah’ın kelâm sıfatı olmadığı için Kur’an yaratılmış olarak kabul edilmelidir. 
   Cehm’in bu görüşünü Kur’an Allah tarafından değildir şeklinde anlamamak gerekir. O Kur’an’ın Allah’tan olduğuna  inanmaktadır. O, yine bu görüşünü Kur’an’a dayandırmaktadır. Ona göre, “Biz onu Arapça Kur’an yaptık” 
  âyetindeki “Ceale” filiili “Halaka” manasınadır. Ayrıca her şeyin yaratılmış olduğu âyetle sabittir. 
  Kur’an’da bir “Şey” dir. O da yaratılmıştır. Cehm’e göre akıl da Kur’an’ın yaratılmış olduğunu ispat eder. Şöyle düşünülür: Kur’an Allah’ın kendisi mi, yoksa ondan başka mıdır? Eğer Kur'an kendisi denilirse küfür olur. O halde Kur’an Allah’tan başka bir şeydir. 
 O Allah’ın bir fiilidir. Ve cisimdir. 
  Buna göre yaratılmıştır.


Kur’an’ın mahluk olduğu görüşünü ilk defa gündeme getiren Ca’d bin Dirhem olmuştur. Cehm’in bu görüşü Ca’d’dan aldığı sanılmaktadır. 
 Halk-ı Kur’an meselesinin Yahudi kaynaklı olduğu, Yahudilerin Tevrat’ın yaratıldığına inandıkları bilinmektedir. 
 Cehm’in halk-ı Kur’an meselesini ilk defa göndeme getiren kişi olduğunu söyleyen de vardır. 
 Ahmet Emin, halk-ı Kur’an meselesini ilk defa Emevi devletinin sonuna doğru Dımaşk’ta Ca’d bin Dirhem’in ortaya attığını kaydetmektedir. 
 Sholomo Pines ise “Kitab el- Evâil”den naklen Kur’an’ın yaratılmış olduğu fikrinin Ebû Hanife zamanında şuyu bulduğunu anlatır. Bu husus Ebû Yusuf’a sorulmuş Kur’an’ın yaratılmış olduğunu söylemeyi reddetmiştir. İmam-ı Azam ise yaratılmış olduğunu söylemiştir. Çünkü Kur’an’ın böyle olmadığını söylersek Allah’tan başkası adına yemin edebiliriz. Oysa Allah’tan başka olan her şey yaratılmıştır. 
 Fakat İmam-ı Azam “Fıkhu’l-Ekber” de bizim Kur’an’ı yazmamız, okumamız, teleffuzumuz mahluktur. Fakat Kur’an mahluk değildir, der. “El-Vasiyye” de ise, “Kur’an Allah’ın mahluk olmayan kelâmıdır. Kelâm sıfatı zâtından ayrı değildir. Allah’ın kelâmı mahluktur diyen kafir olur” demektedir. 
  İmam Buhârî de Allah’ın kelâmının mahluk olmadığı görüşündedir. 
  Şâfî, Mâlik ve Câferi Sâdık gibi âlimler Mu’tezile ve Cehmiyye’nin görüşünü ifade eden, “Kur’an mahluktur” sözünün küfür olduğunu, söyleyenin de kafir olduğunu ifade etmişlerdir. Hatta bu konuda “Kur’an gayr-ı mahluk olarak Allah’ın kelâmıdır” sözü de hadis diye 
 uydurulmuştur. 


Mu’tezile’ye göre de Kur’an yaratılmıştır. Onların böyle demeleri tevhid sistemi yüzündendir. Onlara göre yaratılmamış olması Allah’ın dışında kadim varlık kabul etmek anlamına geliyordu. Kur’an ses ve harften meydana gelmiştir. Ses ve harf ya cisimdir ya arazdır. Cisim ve araz ise kadim olamazlar. 
  Mu’tezile, Kur’an yazılmakta ve hıfz edilmektedir, o halde hâdistir,  demiştir. 
  Buna göre Mu’tezile halk-ı Kur’an  meselesinde Cehm’e tabi olmuşlardır. 
  Bu sebeple Mu’tezile Cehm’in varisleri olarak görülmüş, Cehm’den sonra bu meseleyi onlar devam ettirmişlerdir. 
 


Eş’ârî, Kur’an’ın mahluk olmadığını âyetlerle delillendirmektedir. Ona göre Nahl:40, Kehf:109, Müddessir:25 ve bu konudaki diğer âyetler Kur’an’ın beşer sözü olmadığını bildirmektedir. Rahman:1,2,3 âyetleri  ise insanla Kur’an’nın farkını ortaya koyar. Çünkü insan için  “Halaka” “ fiili, Kur’an için ise “Alleme” fiili kullanılmıştır. 
 Eş’ârî Kur’an’ın kadim olduğunu aklî bir delille şöyle ispatlamaya çalışır: Eğer Kur’an hâdis olsaydı, söz ya Allah’ın zâtında, ya zâtının dışında, yahut ta kendi kendine kaim olurdu. Kelâm Allah’ın zâtında hâdis olamaz.  Çünkü Allah’ın zâtı olaylara mahal olamaz. Kelâm zâtın dışında da hâdis olamaz. Öyle olacak olursa Allah’ın dışında bir varlığın emir ve nehyini içerir. Kelâmın kendi kendine de var olması mümkün olamaz. O halde kelâm hâdis değil kadim olmalıdır. 
 


Mâturîdiye’ye göre, Kur’an “Okunana” delâlet edecek bir karine ile kullanılırsa kadim ve gayr-ı mahluktur. (Mâturîdiye’nin)  “Kur’an Allah’ın kelâmı olup gayr-ı mahluktur” sözü bu anlamdadır. Kur’an “Okumaya”  veya “Yazılana” delâlet eden bir karine ile zikredilirse hâdis ve mahluktur. “Kur’an’ın yarısını okudum”, “Abdestsiz olan Kur’an’a dokunamaz” sözlerinde olduğu gibi. Hanbelilerin “Kur’an harflari gayr-ı mahluktur” sözleri yanlıştır. Çünkü bu kısımlara ve parçalara ayrılır. Kısım ve parçalara ayrılan ise gayr-ı mahluk olamaz. Kelâm, kadim olsaydı Allah varlıkları yokken emredici ve nehyedici olurdu, sözü de doğru değildir. Allah’ın varlıkları var edeceği zamana bağlı olarak emir vermesi mümkündür. 
 Gazali de Kur’an’da okunan şey kastediliyorsa bu kadim olup mahluk değildir. Harflere gelince onlar hâdistir, demektedir. 
 İbn Rüşt te daha değişik bir ifade ile şu görüştedir: Allah’ın kelâmı olan Kur’an kadimdir. Ona delâlet eden lafız ise insanın değil Allah’ın mahlukudur. Mushafta bulunan harfler Allah’ın ilmi ile bize ait fiillerdir. 
 


Bazı âlimler Kur’an mahluktur diyeni zanâdıkadan sayarlar. Ahmet İbn Hanbel ve Buhârî bu sebeple Cehmiyye’yi zanâdıka olarak kabul etmişlerdir. Ebu Zekeriyya Yahya bin Yusuf şöyle der: “Biz Abdullah İdris ile beraberdik. Bir adam geldi, dedi ki, ey Ebâ Muhammed! Kur’an mahluktur diyen kavim hakkında ne dersiniz? Dedi ki, Yahudilerden midir? Adam yok dedi. Nasaradan mıdır? Yok dedi. Kimlerden? dedi. Ehl-i tevhidden, dedi. Eba Muhammed dedi ki, hayır ehl-i tevhid olamaz, bunlar zanâdıkadır. 


Halk-ı Kur’an meselesi en alevli zamanını Abbasiler devrinde yaşadı. Bişr bin Gıyas el-Merisi o dönemde halk-ı Kur’an’da ısrarlı oldu. İmam-ı Ebû Yusuf onun hocası idi. Onu bu meseleden menetti. Fakat o vazgeçmedi. Bunun üzerine onu dersinden kovdu. Harun Reşit devrinde halk-ı Kur’an meselesi alevlenmek üzere idi ki, Harun Reşit buna fırsat vermedi. Hatta o, Bişr el-Merisi’nin sözlerini duyunca, “Eğer bu herif elime geçer, onu yakalarsam öldürürüm” demiştir. Me’mun halife olunca Mu’tezile onun etrafını sardı. Çünkü o Mu’tezile’nin reislerinden Ebû Huzeyl el-Allaf’ın talebesi idi. Me’mun devletin  imkanını kullanarak âlimlere zorla “Kur’an mahluktur” dedirtmeye başladı. Bunu demeyenlere işkenceler yapıldı. Hapse atıldı. Bu işin en fazla madurlarından birisi de Ahmet İbn Hanbel’dir. Halife Mu’tasım zamanında onun emriyle, Kur’an’a mahluk demediği için  Ahmet İbn Hanbel tutuklandı. Vücudundan kan akıncaya kadar dövdüler. 30 ay hapiste kaldı. Daha sonra Mu’tasım onu serbest bıraktı. 
 Ahmet İbn Hanbel bu sebeple halk-ı Kur’an taraftarlarını eleştirmiştir. Onun eserinde konu ile ilgili şunlar vardır: 


Cehmiyye Kur’an’ın mahluk olduğuna dair “Onu Arapça Kur’an kıldık”  
 âyetindeki “Ceale” fiilini “Yaratmak” anlamında ele alıp bu görüşe varıyorlardı. Ahmet İbn Hanbel’e göre Kur’an’da “Ceale” insanlar için iki anlamda  kullanılır. Biri halkın tesmiyeleri, diğeri halkın fiillerinden bir fiil manalarıdır. “Kur’an’ı parça parça yaptılar” 
 “ Allah’ın halis kulları olan melekleri dişi kıldılar” 
  âyetlerinde “Ceale” tesmiye manalarınadır. “Parmaklarını kulaklarına kılarlar” 
 “Onu ateşe kılınca”  
 âyetlerinde ise “Ceale” kulların fiilleri manasınadır. “Ceale” fiili kullar hakkında kullanılmayıp Allah hakkında kullanıldığı zaman “Halaka” manasınadır. “Semavat ve arzı halkeden, zulumat ve nuru kılan Allh’a hamdolsun” 
 “Sizin için kulak ve gözler kıldı” 
  “Gece ve gündüzü iki âyet kıldık” 
 “Güneşi siraç kıldı” 
  ve daha bir çok âyette 
 “Ceale”, “Halaka” manasına kullanılmıştır. Bu âyetlerde  “Ceale”Allah’ın fiilidir. Aynı şekilde “Biz Kur’an’ı Arapça Kur’an kıldık” âyetinde de  “Ceale” Allah’ın kendisi ile Kur’an’ı Arapça kıldığı bir fiilidir.     


Ahmet  İbn Hanbel,  Cehmiyye’nin    “Kur’an  Allah mıdır, Allah’ın gayrı mıdır?” sorusuna şöyle cevap verir:


Bu soruyu cahil bir kimseye sorarsanız  iki sözden birisini söyleyecek. Eğer Allah’tır, diyecek olursa Cehmî kafir oldun diyecek. Eğer gayrullahtır derse, Cehmî doğru söylüyorsun, fakat Allah’ın gayrı olunca niçin mahluk olmasın, diyecek. Bu sorular karşışında cahil olan kimsenin kalbine şüphe gelecek, Cehmî’nin fikrine meyledecek. Bu tür sözler Cehmî’nin mugalatalarından başka bir şey değildir. Biz bu soruya şöyle cevap veririz: Cenâb-ı Hak, Kur’an’da, -Kur’an hakkında- Kur’an benim aynımdır veya gayrımdır demedi. Ancak Kur’an benim kelâmımdır, dedi. Biz Allah’ın dediği gibi deriz. 
  


Ahmet İbn Hanbel “Halk ve emir onundur” 
  âyetindeki “Halk” kelimesine mahluk olan herşey dahil olur. “Emir” kelimesi ise Allah’ın kavlidir. Ayette “Halk” ile “Emir” arası da tefrik edilmiştir. Buna göre Allah’ın kavli halk değildir, görüşündedir. “Emir” kelimesinin, Kur’an anlamına geldiğini de “Kur’an bizim indimizden bir emirdir.” 
 “Evvel ve ahir emir onundur.” 
  âyetlerine dayandırır. Ona göre, Allah bir şeyi iki yahut üç isimle tesmiye ederse onları mürsel yani yekdiğerine atıfsız bırakır. Eğer birbirine mügâyir iki şeyi tesmiye ederse onları mürsel bırakmaz. Harf-i atıfla aralarını ayırır. Yusuf suresinde, “Ey Mısır Azizi!  Onun büyük, ihtiyar, babası vardır.” 
  âyetinde bir şeyi üç isimle tesmiye etmiş, fakat aralarını ayırmamıştır. Tahrim suresinde, “...Allah sizden daha hayırlı müslime, mü’mine, kânite, tâibe, âbide, sâliha, seyyibe kadınlar verir”  dedikten sonra “Ve Ebkera” denilip diğerlerinden “Bakire” ayrılmaktadır. 
 Kızlık ve dulluk aynı şahısta birleşmediği için âyette araları fasledilmiştir. Yine, “Kör ile gören müsâvî olmaz” 
  “Zulamat ile nur, gölge ile sıcak    rüzgar   da  müsâvî  olmaz” 
   âyetlerinde  de   durum böyledir.  Fakat  Haşır suresinde Allah Teâlâ kendi hakkında “Melik, Kuddus, Selam, Mü’min, Müheymin, Aziz, Cebbâr, Mütkebbir”  
  âyetinde kelimeler arasını fasletmiyor. Çünkü bunların hepsi bir şeydir, fakat Allah “Halk ve Emir onundur” 
  âyetinde “Halk” ve “Emir” yani kelâmı aynı olmadığı için aralarını faslediyor. 


Kur’an hakkında müşriklerin “ Kur’an şiirdir, evvelkilerin esâtırıdır, ezgâsü ahlamdır, Muhammed onu kendi tarafından söylüyor. Başkasından öğrendi” demelerine Allah’ın Necm suresinde, “ O vahiyden başka değildir, ancak vahyolunur” 
 buyurması Ahmet İbn Hanbel’e göre, Cehmî’ye cevaptır. Bu âyette de Allah Kur’an’ı halk diye değil vahiy diye tesmiye etmiştir. 


O, Cehmiyye’nin Kur’an bir şey midir? Sorusunu evet, bir şeydir, diye cevaplandırır. Allah her şeyin Hâliki’dir neden Kur’an mahluk olmasın? Sorusuna, Allah kitabında Kur’an’ı şey diye isimlendirmedi. Yalnız kendisine hitap ettiğini şey diye isimlendirdi. “Bir şeyi irâde ettiğimiz zaman o şeye bizim sözümüz, ol, demektir.” 
 âyetinde durum böyledir. Şu halde, şey Allah’ın emri değildir. Şey, ancak Allah’ın emri ile mevcut olandır. “(Rüzgar) Rabbinin emri ile her şeyi helak ve tedmir eder” 
 âyetinde, rüzgar bir çok şeye tesâdüf ettiği halde hepsini helak etmedi. Mesela dağlara tesâdüf ettiği halde onları helak etmedi. Halbuki âyette “Her şeyi helak eder” denmektedir. Bu âyette “Külli şey’in” den dağlar nasıl müstesna ise “Allah her şeyin Hâliki’dır” 
  âyetinde de Allah’ın zâtı, ilmi, kelâmı müstesnadır. Neml suresinde, Sebe Melikesi hakkında “Kendisine her şey verildi” 
  denildi. Süleyman’ın mülkü de bir şey olduğu halde Sebe Melikesi’ne bu verilmedi, demektedir. 
 


Cehmiyye’nin, “Rablerinden kendilerine gelen muhdes zikri eğlenerek dinliyorlar” 
  âyetindeki, “Muhdes” kelimesinin geçmesi nedeni ile bu mahluktur, demelerini Ahmet İbn Hanbel şöyle cevaplandırır: Bu âyet müteşâbihtir. Ayette Allah kendi zikri ile nebisinin zikrini cem etmiştir. Allah’ın zikri yalnız olarak zikredildiği zaman ona ismi hades cereyan etmez. Nebisinin zikri kastedildiği zaman ona ismi hades  cereyan eder. Peygamberin zikri ise onun amelidir. Onu Allah halk etmiştir. 


Cehmiyye’nin Nisa suresindeki, “İsa İbn Meryem ancak Allah’ın Rasulü ve kelimesidir.” 
  âyetinde Allah’ın kelimesi olarak zikredilen İsa (a.s) nın mahluk olduğunu, Kur’an’ın da aynı şekilde mahluk olması gerektiği görüşünü Ahmet İbn Hanbel şöyle cevaplandırır: Hz. İsa küçüklük, çocukluk devreleri geçirmiştir. Emir ve nehiy ile muhataptır. Kendisine vaad ve vaid cereyan eder. Hz. İsa hakkında söylediğimiz şeylerin hiçbirini Kur’an hakkında söyleyemeyiz. Ayetteki mana Allah’ın Meryem’e ilka ettiği kelimesi demektir. Meryem’e ilka ettiği  kelime ise, İsa’ya hitap ettiği “Kün” lafzından ibarettir. Hz. İsa, “Kün” lafzı ile varolmuştur. “Kün” kelimesinin kendisi değildir. “Kün” kelimesi Allah’ın kavli olup mahluk değildir. “Ve ruhun minhu” 
  âyetinde “Allah’ın emri ile onda ruh var oldu.” demektir. Buradaki “Minhu” kendi zâtından var demek olmayıp kendi emrinden demektir. Ahmet İbn Hanbel, Cehmiyye’nin “Semavat ve arzı ve aralarında olan şeyleri altı günde halk etti” 
  âyetine bakarak, Kur’an gökte yahut yerde ve yahut yer arasındadır, öyleyse yaratılmıştır, demelerini şöyle cevaplar: Cehmiyye’ye sorarız. Göklerin  fevkinde bir şey yok mudur? Mesela göklerin üzerinde Arş, Kürsi, Levh-i Mahfuz bulunmaktadır. Bu âyette bunlar zikredilmemiştir. 


Cehmiyye Cenâb-ı Allah’ın Hz. Musa ile konuşmadığını iddia etmiştir. Onlara göre, söz ancak cevf, lisan, iki dudak ile olur. Böyle düşünürsek teşbih gerekir. Ancak Allah bir şey halkeder Allah’ın yerine o konuşur  der. Bu iddiaları da Ahmet İbn Hanbel şöyle cevaplandırır: Allah’ın  yarattığı bir şeyin “Ey Musa! Ben senin Rabbınım” 
  veya “Ben Allah’ım, benden başka hiçbir ilah yoktur. Bana ibâdet et, beni zikir için namaz kıl” 
  demesi câiz midir? Buna cevaz veren kimse Allah’tan başkasına rubûbiyyet iddia etmiş olur. Yine “Ya Musa! Alemlerin Rabbı olan Allah şüphesiz yalnız benim” 
  diye Allah’ın yarattığı bir şey onu söyleseydi o zaman bunu söyleyen Allah olmazdı. Halbu ki Allah’ın kendisi “Allah Musa’ya söyledi”  
  buyurmaktadır. Hz. Peygamberden rivâyet edildiğine göre, “Rabbınız sizin her biriniz ile yakınen tercümansız konuşacaktır” buyurulmaktadır. Cehmiyye’nin söz dudaksız, lisansız olmaz iddialarına gelince, Yüce Allah “Gerek isteğiniz ile, gerek isteksiz geliniz” 
 diye yeryüzüne ve gök yüzüne demiştir. Onlar da “İsteğimizle geldik” 
 dediler. Yeryüzü ve gök yüzü cevfsiz, femsiz, lisansız ve dudaksızdır. Yine Enbiya suresinde “Dağları Davut ile musahhar kıldık. Onlar tesbih ederler” 
  buyurulur. Dağların tesbihinde de konuşmalar cevfsiz, femsiz, lisansız ve dudaksızdır. Bu cevaplar karşısında Cehmî’nin Allah’ın Musa ile konuşmasını kabul ettiğini fakat Allah’ın kelâmının onun gayrı olacağını idda ettiğini Ahmet İbn Hanbel bildirmektedir. 


Cehmiyye şu hadisin Kur’an’ın mahluk olacağına delil olduğunu söylediler. “Kur’an nahif bir genç suretinde (Kıyamet gününde) sahibine gelir. Sahibi ona, sen kimsin?, der. Kur’an, beni okumak için gündüzleri kendini zayıflattığın ve geceleri uykusuz kaldığın Kur’an’ım, der. Sahibini Allah’ın huzuruna çıkarıp ya Rabbi... der.” Ahmet İbn Hanbel’e göre, Kur’an gelir demek onun sevabı gelir demektir. 


Netice itibariyle, çağımız bilimsel gelişmeleri ışığında meseleye bakacak olursak, bir kişi nasıl ses kaydeden bir cihazla kendi dışında konuşabiliyorsa Allah, zatının dışında kelâmını başka bir şeyde yaratmak suretiyle konuşur. Allah’ın, H. Musa ile konuşmasının bu şekilde gerçekleşmesi ilmi verilere daha uygundur.  Diğer taraftan her ne kadar Ahmet İbn Hanbel Kur’an’ın gelişini, onun sevabının gelişi olarak anlasa da, bütün dirileri ölüden yaratan Allah, Kur’an’ın kendisini yürütmeye ve konuşturmaya kâdirdir.   

5. Ru’yetullah (Allah’ın Görülmesi 

 
Cehm’e  ve  Cehmiyye’ye  göre,  Allah’ın  gözle  görülmesi  mümkün değildir. 
 

Cehm Allah’ın görülemeyeceğini hem naklî hem aklî delillerle izah eder. Ona göre, Allah’ın dünya ve ahirette görülmesi mümkün olmaz, ama ancak fiilleri görülür. En’âm suresinde “Gözler onu idrak edemez” 
 buyurulur. Bu ve bune benzer âyetler naklî yönden Allah’ın görülemeyeceğini bildirir. “ Rabbına bakmadın mı, gölgeyi nasıl uzatmış?” 
  âyeti ise Allah’ın fiillerinin görüleceğine bir delildir. Buna göre Kıyâme:23 âyetindeki bakma da Allah’ın fiillerinedir. Cehm’e göre aklen de Allah görülemez. Çünkü görme bir mesafeyi gerektirir. Onunla yaratıklar arasında mesafe söz konusu değildir. 


Ehl-i sünnete göre, Allah’ın ahirette görülmesi aklen 
 ve naklen caizdir. 
 Akıl aksini  gösteren bir delil olmazsa Allah’ın görülmesinin imkansız olduğuna hükmetmez. 
 İbn Teymiyye’ye göre, “Her mevcudun görülmesi mümkündür”  “Kendi nefsi ile kaim her şeyin görülmesi mümkündür” gibi sözler akılla ispattır. Ona göre, ru’yet şöyle de ispatlanır: “Ru’yet var olan şeylerin var olmasına dayalıdır. Var olmaya dayalı olan bir hususta varlığı zorunlu ve kâim olan, varlığı mümkün ve muhdes olandan daha layıktır.” 
  İbn Teymiyye, mü’minler ahiret günü Allah’ı tıpkı güneşi bulutsuz bir günde gördükleri gibi veya ayın ondördünde dolunayı rahat rahat seyrettikleri şekilde gözleri açıkça göreceklerdir, der. 
 Mâturîdiye’ye göre ru’yetullah sem’an vaciptir. Aklen vacip ve câiz değildir. 
 denilirse de  Mâturîdî, Kitâbu’t-Tevhid’de “Allah’ın görüleceğine En’âm:103 âyeti delildir. Allah görülmez olsaydı idraki nefyetmenin hikmeti olmazdı, yani mahlukattan Allah’ın gayrı ancak görülmekle idrak olunur, şeklinde anlaşılacak bir mananın anlamı olmazdı. Allah görülmez olsaydı, Hz. Musa böyle bir istekte bulunmazdı” diyerek hem naklî hem aklî yönden Allah’ın görüleceğine kanaat getirmektedir. 
 Eş’ârî ise Kıyâme:22,23 âyetlerinin Allah’ın ahirette görüleceğine delil olduğunu, fakat Allah’ın ahirette itibâri olarak görülmesinin câiz olmadığını, çünkü ahiret yurdunun itibâri olmadığını savunmaktadır. 
  Ona göre, “Gözler onu ihate edemez” 
  âyeti bu dünyada onu idrak edemez, ahirette ise görülür veya kafirlerin gözleri onu ihate edemez anlamındadır. 
 


Gazalî, aklî yönden Allah’ın görülüceğini şöyle ispatlar:  Her mevcut bir zattır. Allah ta zattır. Varlığından dolayı görülür. Onun bilinmesi vacip olduğu gibi, görülmesi de vaciptir. 
  Ontolojik olarak Allah’ın görülmesinin mümkün olduğu şöyle ispatlanır: Allah’ın görülmesi aklen câizdir. Buna göre bir cisim var olduğu için görülmektedir. Allah ta vardır. O halde Allah ta görülecektir. 
 Allah’ın hem dünyada, hem ahirette hatta rüyada görüleceğini iddia edenler de vardır.  İsmail Gelenbevî bu hususta şunları kaydeder: Ümmetin icmaı vardır ki, dünya ve ahirette  ru’yetullah caizdir. Dünyada görüleceği hususunda ihtilaf olmuştur. Bazıları câizdir, bazıları câiz olmaz , der. Rüyada görülmesi meselesinde de ihtilaf vardır. Câizdir diyenler olduğu gibi, câiz olmadığını söyleyenler de vardır. 
 Dünyada görülemeyeceğini söyleyenler Allah’ın Hz. Musa’ya “Beni asla göremezsin” 
  âyetini delil gösterirler. 
 Seleften bir çok kimseler ruyada Allah’ı gördüklerini iddia etmişlerdir. İmam-ı Mâturîdî ise rüyada Allah’ın kesinlikle görülemeyeceğini söylemiştir. Buna rağmen tasavvufta rüyada Allah görülür fikri hakimdir. 
 


Hz. Peygamaberin Miraç’ta Allah’ı görüp görmediği hususunda ashap arasında ihtilaf olmuştur. 
 Ebu Zer bir defasınde Hz. Peygambere “Rabbını gördün mü?” diye sorar. Hz. Peygamber “O bir nurdur nasıl görebilirim” der. Fakat bir seferinde de “Onu bir nur olarak gördüm” demiştir. 
  Alimlerin çoğunluğuna göre Miraç’ta Hz. Peygamber Allah’ı görmüştür. 
 


İmam-ı Azam, Fıkhu’l-Ekber’de Allah ahirette görülecektir. Mü’minler Allah’ı cennette aralarında bir mesafe olmaksızın, teşbihsiz ve keyfiyetsiz olarak baş gözü ile göreceklerdir, demektedir. 
 İbn Rüşt, ru’yet manası açık şeydir. Bu hususta şüphe ve teerddüt yoktur, demektedir. Fakat ona göre, “Allah cisim olmayan zattır, o mevcuttur, gözle görülür” şeklindeki sözü bir tek itikat halinde bir araya getirilmesinin güç olmasından dolayı yanlıştır. Çünkü idrak konusu olan şey ya cisimle olur, ya cisimde olur. 


Allah’ın görüleceğine dair hadisle delil getirenler de vardır. Buna göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Siz Rabbınızı, ayı ondördüncü gecede  gördüğünüz gibi göreceksiniz. Onu görme konusunda haksızlığa uğramayacak, meşakkat çekmeyeceksiniz.” 
 Taftazanî, bu hadisin 21 sahabi tarafından rivayet edildiğini dolayısı ile Allah’ın görülmesinin icma ile de sabit olduğunu kaydetmektedir. 
  Abdurrahman el-Hümeyyis’e göre, ru’yet hakkındaki âyet ve hadisleri te’vil etmek doğru değildir. Te’vil edenlerin ayakları kayar. Ru’yete inanmak gerekir. Teşbih te doğru değildir. 


Ehl-i sünnet Kur’an’da ru’yete delil olarak “Yüzler vardır, o gün taptazedir. Rablerini göreceklerdir.” 
  “Rabbim kendini bana göster, seni göreyim” 
  “ Allah semavatın nurudur” 
 âyetlerini delil gösterirler. Yukarıdaki birinci âyette cennette mü’minlerin Allah’ı görecekleri kesin olarak bildirilmektedir.  İkinci âyette Hz. Musa dünyada Allah’ı görmek istemiş, âyetin devamında Allah dünyada görülemeyeceğini bildirmiştir. Hz. Musa’nın Allah’ı görmek istemesi onun görüleceğine bir delildir. 
  Üçüncü âyette, Allah bir nur olduğunu bildirmektedir. Nur ise görülür. 


Ehl-i sünnetin Allah’ın görülmesi fikrine Cehmiyye ile beraber Mu’tezile, Neccâriyye, Havariç, Rafiza, Zeydiyye karşı çıkmaktadırlar. 
 Allah’ın görülemeyeceğini iddia edenlerin de naklî ve aklî delilleri vardır. Allah’ın görülemeyeceğini söyleyenler “Yüzler vardır, o gün taptazedir, Rablerini görecektir.” 
  âyetini te’vil ederek, âyette geçen “Nazıra” sözünü “Görücü, Bakıcı” değil “Bekleme” anlamına alırlar. Ayetteki “İla” harfi cerine “Nimetler” manasını verirler. Böylece âyeti “Yüzler Rablerinin nimetlerini bekleyicidir.” diye te’vil ederler. Ayrıca “Allah arz ve semavatın nurudur.” 
  âyetindeki “Nur” sözünü “Münevvir” yani “Nurlandırıcı” olarak anlarlar. Dolayısı ile âyeti “Allah arz ve semavatın nurlandırıcısıdır.” şeklinde anlarlar.  Hz. Musa’nın Allah’ı görme isteği üzerine “ Lenterânî” âyetinin de Allah’ın görülemeyeceğine delil olduğunu söylerler. 
 Zemahşerî “Lenterânî” kavramındaki “Len” edatını müebbed olumsuzluk olarak tefsir etti. Ondan başkası bu anlamı vermedi. Ehl-i sünnet ise “Len” edatını sonsuzluk için değil te’kit ve takviye etmek anlamında kullandılar. 
 


Allah’ın görülemeyeceğini iddia edenlerden Mu’tezile’ye göre, ne dünyada ne ahirette Allah görülemez. Çünkü görmek için cisim gerekir, mekan gerekir, Allah cisim değildir, bir mekanda da bulunmaz. 
  Ayrıca görmek için cihet, suret, ışınların ittisali gibi bir çok şey lazımdır. Bunlar ise Allah için muhaldir. 
 Mu’tezile Allah’ın hiçbir şeye benzemeyeceği prensibi gereği ru’yeti inkar etmişlerdir. Bu görüşünde Mu’tezile, Cehmiyye’nin etkisi altındadır. 
 Mu’tezile gözün maddi şeyleri göreceğini Allah’ın ise madde olmadığını da iddia etmiştir. 


Ahmet İbn Hanbel eserinde Cehm’in Allah’ın görülemeyeceği görüşünü şöyle tenkit eder: Cehmiyye kimsenin Allah’a bakması câiz değildir, zira bakılan şey ma’mul ve mevsuf olmuş olur, derler. Kendilerine Allah “İla Rabbiha nazırah” 
 demiyor mu? diyoruz.  Onlar bu âyetin manasının “Rablerinin vereceği sevaba bakıyorlar” demektir, diyorlar. Onlara göre ancak Allah’ın filine ve kudretine bakılır. Bu konuda da “Rabbine bakmıyor musun? Nasıl gölgeyi uzattı” 
  âyetinde “Elemtera ila rabbike” dendiği halde onlar Rablerini görmüyorlar, fiilini görüyorlar, derler. Bize göre, insanlar Allah’ın fiilini de görürler, Allah’ı da ahirette görecekler. (Cehmiyye) Nazar, intizar manasınadır. Kullar Rablerinin ancak verdiği sevaba intizar ederler, diyorlar. Cehmiye Allah ne dünyada, ne ahirette görülmez deyip “Onu gözler idrak edemez” 
 âyetini okudular. Bu âyetin manasını Hz. Peygamber herkesten daha iyi biliyordu. Halbuki o, “Siz Rabbinizi göreceksiniz” buyurdu. Yine Kur’an’da bildirildiği üzere Hz. Musa’ya “Sen beni göremezsin” 
  buyurdu. Bu âyette Allah “Ben görülmem” demedi. Allah’ın cennette görüleceğine dair Peygamberimizden rivâyet edilen hadislere ilim ehli karşı çıkmamaktadır. Sabit el- Benânî’nin, Abdurrahman İbn Ebi Leyla vasıtası ile rivâyet ettiği hadiste şöyle denilmeketdir: “Ehl-i cennet, cennette karar kıldıktan sonra ey ehl-i cennet! Allah kendisini ziyaret etmenize müsaade etti, diye bir münâdî nida  edecektir. Ve perde kaldırılacak, kendinden başka Allah bulunmayan Allah’a bakacaklardır.” deniliyor. Mutaffifin suresindeki, “Onlar o günde Rablerini görmekten men olunmuşlardır” 
  diye kafirlerin Rablerini görmekten men olduklarını bildiriyor. Kafir men olur, mü’min de men olursa mü’minin kafir üzerine fazlı nerede kalır. 

6.  İstiva


Cehmiyye Allah’ın bir mekanda olamayacağı görüşünden hareketle Arş üzerinde bulunmasını reddetmiştir. Onlara göre Allah bir yerde, orada ve şurada değil her yerdedir. 
  Aslında Cehm’in,  Allah’ın Arş’ta olmasını reddetmesi söz konusu değildir. Ahmet İbn Hanbel’in ifadesine bakılırsa Cehm’in Allah’ın Arş’ta olduğu gibi her yerde de olmasını kabul ettiği analaşılmaktadır. 


Ehl-i sünnet istiva konusunda da değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. Aralarında ittifak yoktur. Mâturîdiyye’ye göre Allah’ın Arş’ın üzerinde olması, Arş’ın dışına çıkması ve Arş’ın onu çevrelemesi şeklinde anlaşılmamalı. Eğer böyle anlaşılırsa Allah Arş ile hudutlanıp çevrilmiş olur ki, o zaman Allah’ın yaratmaktan acizliği anlaşılır. Bu doğru olmaz. Allah’ın Arş’ı istilası şeklinde anlaşılırsa birincideki mahzurlar ortaya çıkar. Allah’ın Arş’ı ihate etmesi şeklinde anlaşılırsa kendinden üstün olmayan  bir şeyi yaratmada noksanlık ortaya çıkar. Bunlar caiz olmaz. “...Sonra Arş’ı istiva etti” 
  âyetinde Arş’ı tazim anlaşılmalıdır. 
  İmam-ı Azam’a göre, Allah’ın ihtiyacı olmaksızın Arş üzerinde istiva ve istikrarı vardır. Yine ona göre, “Bilmiyorum, Rabbim semada mı, yoksa arzda mıdır? diyen kafir olur. Keza “ Allah Arş üzerindedir” diyen de, “Bilmiyorum  Arş semada mıdır, yoksa arzda mıdır?” diyen de böyledir. 
 


Gazalî’ye göre, “Allah Arş’ı istiva etti.” 
  âyetini araştırmak bir teklif değildir. Böyle demekle beraber, adı geçen âyeti o şöyle te’vil eder: Arş mahluktur, ama mahlukatın en büyüğüdür, Allah bunu zikretmekle Arş’ın Allah tarafından  takdir edilmişliği, Allah’ın kudretinin kabzasında olduğu, övülmek ve büyüklükte Allah’ın kendisinden aşağıda olanları uyarmak için böyle buyurduğu anlaşılmaktadır. Ona göre, “Nerede olursanız olun o sizinla beraberdir” 
 âyetinde de Allah’ın her şeyi   kuşattığı anlamı vardır. 
 İbn Teymiyye’ye göre, Allah kendisinin Arş’ın üzerinde olduğunu âyetle bildirmektedir. Bu Kur’an’da yedi yerde geçmektedir. 
 Allah, Arş’ın üzerinde mahlukatını gözetler. Ve onları denetler. 
 İbn Rüşt’e göre, Allah’ın Arş’ı istivasını Eş’ârîler te’vil edip “Allah’ın kudreti ve hakimiyeti  Arş’a da hakim oldu” şeklinde anladılar. Fakat istivayı te’vil etmeyip olduğu gibi anlayanlar da vardır. Mesela Selef istivayı olduğu gibi anlamış te’vil etmemiş  ondan soru sormayı bid’at saymışlardır. Hanbeliler de aynı yolu izlemişlerdir. 
 Mâlik İbn Enes’e istiva nasıldır? dendiğinde “Keyfiyeti bilinmez, istiva meçhuldur, ona iman vaciptir, sual bid’attir” demiştir. 


Mu’tezile istiva ile ilgili âyetleri te’vil etmiştir. Onlar istivayı istila
  veya istevla 
  şeklinde te’vil etmektedirler. Ehl-i sünnetten de istivanın istila şeklinde te’vil edilmesi gerektiğini söyleyenler vardır. 
  Bu anlayışa göre âyetin te’vili “Yarattıktan sonra da başından sonuna kadar kudret ve galibiyeti, velâyet ve hakimiyeti altında tuttu” olmaktadır. 


İstiva âyetlerinde 
 bir çok ihtimaller vardır. İstiva kelimesinin, hakimiyeti altına almak, kastetmek, yönelmek, tam ve kamil olmak, karar kılmak ve mekan tutmak anlamları vardır. Müşebbihe ve Kerramiyye bu ihtimallerden sadece mekan tutmak anlamını almışlardır. 
  Rafiza, Yahudiler, Kerramiye ve Mücessime “Allah Arş’tadır. Arş’ı ise melekler tarafından taşınan bir serirdir” derler. Özellikle Kerramiyye’nin Arş hakkında çok değişik görüşleri vardır. 
  


İbn Mübârek ben Cehmiyye’nin dediği gibi “Allah yeryüzündedir” demem. Bilakis Allah Arş’ını istiva etmiştir. Ona denildi ki, “Rabbimizi nasıl biliriz?” dedi ki, “Semanın fevkinde, Arş’ı üzerindedir” 
  Bazıları Cehmiyye’nin Yahudi ve Hristiyanlardan daha şerli olduklarını söylemişlerdir. Onlara göre Yahudi ve Hristiyanlar Allah’ın Arş üstünde olduğunda icma ettikleri halde, Cehmiyye Arş’ın üzerinde bir varlık yok demiştir. 
  


Cehm’in Allah’ın Arş’ın üzerinde olmadığını söylediği rivâyet edilmemektedir. O bunu kabul eder. Yalnız onun Allah’ın her yerde olduğunu söylemesi, Allah’ın Arş üzerinde olmasını inkar anlamında algılanmıştır. O bu görüşü ile gerçekte Allah’ı Arş üzerinde düşünen, Allah’ı cisim gibi bir varlık olarak algılayan Mücessime’ye ve bu hususta aşırıya giden Müşebbihe ve Kerrâmiye’ye karşı mücadele etmiştir. İstiva konusundaki âyetleri ehl-i sünnet nasıl te’vil etmişse o da aynı şekilde te’vil ederek bu görüşe varmıştır. Zaman istivanın istila şeklinde anlaşılmasının doğru olduğunu göstermiştir. Bu hususta istiva âyetlerini istila şeklinde te’vil etmek daha doğru bir yoldur. 


7.  Ef’âlü’l-İbad   (Kulların Fiilleri)


İrâde konusunda Ca’d bin Dirhem hangi görüşte idi? Onun kaynaklarda cebir görüşünden bahsedilmektedir. Hatta onu cebrî düşünceyi sistemleştiren biri olarak gösterenler bulunmaktadır. 
  Fakat Macit Fahri, Cad’ı mücbireden saymamaktadır. 
 Ebu’l-Vefa el-Taftazânî ise Ca’d’ı Kaderilerin ileri gelenlerinden göstermektedir. 
 Ahmet İbn Hanbel de Ca’d’ın cebir görüşünden bahsetmemektedir. 
 Anlaşılan onun hem cebirle ilgili, hem de ihtiyarla ilgili görüşleri olmuştur. Nitekim o, kaynaklarda Mu’tezile’ye, Cebriyye’ye ve Mürcie’ye nisbet edilmektedir. Ca’d’ın önce fillerinde insanın hür olduğu görüşünü benimsediği fakat daha sonraları yoğun eleştiriler üzerine bu görüşünden dönerek cebre kail olduğu da bazı kaynaklarda ifade edilmektedir. 
 Ancak Ca’d’ın ne zaman hür irâde anlayışında, ne zaman cebir anlayışında olduğunu, hangisini önce savunduğunu söylemek güçtür. Bize göre onu Emevilerin öldürmeye karar verdiklerinde hür irâde anlayışında olduğunu söylemek doğru olur. Çünkü cebir görüşünde olsaydı Emeviler onu öldürmezlerdi. Emeviler daha çok hür irâde anlayışında olanları öldürmüşlerdir. Ca’d’ın cebir görüşünde olduğunu söyleyenlere göre, o insanın hürriyeti ve ihtiyarı olmadığını, rüzgar önündeki  bir tüy gibi olduğunu söylüyordu. Ancak o, güneşe mecaz yoluyla ışık nisbet edildiği gibi fiili insana mecaz yolu ile nisbet ediyordu. 
 Ca’d’ın insan hürriyetine inandığını söyleyenlere göre o, insanların fiili yapmaya güçleri vardır, bu güçleri ile onlar fiillerini meydana getirirler, görüşünde idi. 
  


Cehm’e gelince o hiçbir zaman hür irâde anlayışında olmamıştır. Onun  en fazla üzerinde durduğu, en fazla savunduğu, çok meşhur olduğu fakat yalnız kaldığı görüşü irâde görüşüdür. Ona göre, kulların fiillerinde  ve işlerinde irâde, ihtiyar, istitaat, kudret ve kuvveti yoktur. Gerçek anlamda insan bir işin fâili olamaz. Çünkü mutlak fâil ancak yüce Allah’tır. Fiillerin ve işlerin kula isnadı ancak mecâzen mümkündür. “Ahmet namaz kıldı”,  “Ali yürüdü” cümlelerindeki kılmak fiilinin Ahmet’e, yürümek fiilinin Ali’ye isnadı tıpkı “Güneş doğdu”, “Değirmen döndü”, “Su aktı” cümlelerindeki doğmanın güneşe, dönmenin değirmene, akmanın suya ısnadı gibidir. Tabiatta irâdesi olmayan varlıklara fiil nasıl isnat ediliyorsa insana da aynı şekilde isnat edilmektedir. 
  Cehm kulda kudretin olmadığını iddia eder ve bunu âyetle ispatlar. “Kadınlar arasında sevgide eşitlik yapmaya hırs gösterseniz bile asla buna gücünüz yetmez” 
 âyetinde Allah adalet yapamayacaklarını buyurdu ama yine de adaleti emretti. Yine “Bunların isimlerini bana verin” 
  denmiş, Allah güçlerinin yetmeyeceğini bildiği halde bunu yine de emretmiştir. 
  Cehm’in bu anlayışına cebir anlayışı denmektedir. Buna göre kulun fiilini Allah yapmakta, kulun bir dahli olmamakta, fiiller Allah’ın güç ve kudreti ile olmaktadır. İnsan yaptığını cebren yapmakta,  yapmadığını  da  cebren  yapmamaktadır.  İnsanı  bir  robot  haline   getiren Cehm’in bu anlayışı tenkit edilmiş ve tamamen hiçbir mezhep tarafından benimsenmemiştir. 
 Netice itibari ile bu anlayış,  Peygamber gönderilmesini, emir ve nehyi, sevap ve cezayı, vaad ve vaidi hükümsüz hale getirmektedir. 


Cehm neden bu anlayışı savunmuştur? Aslında Cehm’in bu görüşü benimsemesine fiillerinde insanı yegane fâil,  hatta fiilinin hâlikı kabul eden Kaderiyye mezhebinin yanlış tutumları neden olmuştur. Bu sebeple Cehm her şeyin Allah’tan olacağını, Allah’ın izni ve müsaadesi olmadan herhangi bir şeyin olamayacağını düşünerek bu görüşe varmıştır. 
  Daha önce de söylediğimiz gibi Cehm’in bu anlayışını destekleyecek mahiyette Kur’an’da müteşâbih âyetler bulmak mümkündür. Gerçi bu tür âyetler sorumluluğun kaldırıldığını bildirmemekte fakat her şeyi Allah’ın hakimiyeti altına sokmaktadır. Aslında bu görüşüne rağmen Cehm de sorumluluğun kalktığını iddia etmemiştir. Fakat bu anlayış başkalarının elinde özellikle zulüm ve günahlarını üzerinden atmak isteyenlerin elinde bir malzeme haline gelmiştir. Daha  çok bunu Emevi idarecileri  kullanmışlardır. İnsanın günah ve zulmünü Allah’a atfetmesi elbette doğru değildir. Çünkü Allah insanı günaha ve zulme asla zorlamaz. 
 


Ehl-i sünnet Cehm’in bu görüşlerinin karşısındadır. Fakat onların anlayışında da Cehm’e yakınlık görülmektedir. Ehl-i sünnetten Cehm’e en yakın mezhep Eş’âriyye’dir. Eş’âriyye her şeyin Allah’ın ilmi ve bilgisi çerçevesinde olduğunu, Allah’ın ilminin her şeyi kuşattığını, gerçek fâil olarak yine Allah’ın olduğunu, Allah’ın ilmi ve bilgisinin dışında hiçbir şeyin olmayacağını, fiillerin yaratıcısının Allah olduğunu fakat kulda da tesiri olmayan bir kudretin olduğunu savunmuşlardır. 
  Görüldüğü gibi bir cümlesi hariç o da, kulun tesirsiz kudretinin bulunduğudur, Eş’âriyye’nin bu görüşleri Cehm’in fikrine tamamen uymaktadır. Eş’âriyye bu anlayışına “Kesb”  demiş, kula fiilinde tesirsiz bir görev vermiştir. Böylece cebirden kurtulduğunu iddia etmiştir. Fakat yinede o, Cebriye’den sayılmıştır. Bu görüşü ile Eş’âriyye “Cebr-i Mutavassıt” tır. 
 


Mâturîdiyye’ye gelince onlar da Eş’âriyye’nin görüşüne yakın bir görüşle ortaya çıkmışlarıdr. Eş’âriyye’nin yukarıdaki bütün görüşlerini hatta “Kesb Teorisi”ni de benimserler. Onların benimsemedikleri tek husus insanda tesirsiz kudret anlayışıdır.Mâturîdiyye’ye göre insanda tam tesirli bir kudret vardır. Bu kudret insanı fiillerinde kâsip yapmaktadır. Mâturîdiyye bir fiile iki tam müessir kudret kabul ettikleri için eleştirilmişlerdir. Bu anlayışları ile onlar da Mu’tezile’ye yakın olarak gösterilmişlerdir. 


Kaderiyye ve Mu’tezile’ye gelince onlar ehl-i sünnet ve Cebriyye’nin tamamen karşısında yer almışlardır. Aslında onlar da kendilerinde bulunan irâde ve kudretin Allah’tan olduğunu kabul ederler. Fakat onlar kulu fiillerinin tek ve bağımsız fâili, hatta bazılarınca fiillerinin yaratıcısı kabul ederler. Kul buna göre fiillerinde tam bir  hürriyete sahiptir. 
  Ona ortak olan, onu zorlayan, onu yönlendiren hiçbir şey yoktur. Kaderiyye ve Mu’tezile kulun fiilini böylece Allah’ın bilgisinin dışına çıkarırlar. 
  Bu görüşleri son derece sakat bulunmuş ve muarızlarınca eleştirilmişlerdir. 


Yukarıda zikrettiğimiz bu görüşlerin hangisi doğrudur? Gazalî’ye göre kuldan kesbi nefyeden Cebriyye, fiilleri kulun kendi icadı diyen Kaderiyye ve orta yolu tutup Allah Hâlik, kul kâsip diyen ehl-i sünnetten her birinin bir hakikat payı vardır. Fakat hiçbiri işin künhünü anlayamadıkları için hepsi de hatalıdır. Bu olayı Gazali fil temsili ile anlatır: Körler memleketine bir fil gelse üç körden biri filin ayağını, biri dişini, biri de kulağını tutsa, ayağını tutan, “Kalın bir direk gibidir. Çok sert değil” der. Dişini tutan, “Yumuşak değil sert ve kurudur”  der. Kulağını tutan, “Biraz sert olmakla beraber yumuşaktır” der. Her biri tuttuğunu anlatığı için doğrudur. Fakat hiç biri fili tam anlatamadığı için hatalıdır. 
  İbn Rüşt’e göre, cebir ve ihtiyar arasında orta bir yol yoktur. İslam âlimleri bu işin içinden çıkamamışlar nihayet filozofların görüşünü benimsemişlerdir. İşin doğrusu ona göre şudur:  Bir şeyi iktisap etmemiz Allah’ın dış âlemde bize musahhar kıldığı sebeplerin muvafakatı yani fiillerimizin icrası  irâdemiz ve hariçten olan fiillerin irâdemize uygunluğu ile gerçekleşmesidir. Allah’ın kaderi diye tabir edilen dıştan olan fiillerin irâdemize uygunluğudur. 
  Bu anlayışı ile İbn Rüşt determinizmi savunur gibidir.  Bir filozof olan Amiri bu konuda şu görüştedir: “İnsan yaratılıştan akıllı nefs ve tabii kuvvetlerle donatılmıştır. Yaratılma takdir etmedir. Alemde olup biten her şey nefsânî ve tabiî kuvvetlerin etkileşimiyle külli bir sebep ve sonuç ilişkisi içinde cereyan eder. Fiil dediğimiz şeyler etkin ve edilgen kuvvetler arasındaki ilişkiden ibarettir. Her kuvvet kendisinden daha az olan kuvvete tesir eder. Akıl ve tabiat kuvvetlerine sahip bir varlık olarak insan, kendisinin üstündeki kuvvetlerden etkilenir. Altındaki kuvvetleri etkiler. Bu itibarla o, gücü oranında fiil seçme ve yapma hürriyetine sahiptir. Bir tabiat varlığı olarak insan tabiatın zaruretine bağlı olduğu halde aynı zamanda bir akıl varlığı olarak tamamen hür ve bağımsızdır. Şu halde insan muhtar görünüşünde muzdar, muzdar görünüşünde muhtar bir varlıktır” 
 Muhammed Abduh’a göre, işin doğrusu kulun irâde ve kudreti ile doğrudan saadeti kazanması ve kâinatta olan her şeyin kaynağının da Allah’ın kudreti ile olmasıdır. 
 Necati Öner ise şu görüşleri savunur: Ehl-i sünnetin kesb anlayışı ile insan hürriyetini açıklamak mümkün değildir. “Kul ister, teşebbüs eder, fiili Allah yaratır” deniliyorsa da, bu durumda bir sakınca ortaya çıkar. Kul bu formülde olduğu gibi isteyip harekete geçtikten sonra fiil tamamlanmadan bir çok engellemeler olabiliyor. Burada engellenen Allah’ın yaratıcı gücü müdür? Evet denilirse Allah’ın yaratıcı gücünün ne anlamı olur. Oysa o güç engellenemez. O zaman bu mesele nasıl çözülür? Bu duruma çözüm getirebilmek için yaratma kavramına çözüm bulmak gerekir. Yaratmanın iki anlamı vardır. Biri yoktan var etme, diğeri vardan varetmedir. Yoktan varetme Allah’a aittir. Kaderiyye’nin “İnsan fiilini kendisi yaratır” hükmündeki yaratma kavramına ikinci mana yüklenirse  sorun çözülmüş olur. 
 


Bu öneriler gerçekten sorunu çözer mi? Bunun gibi daha nice görüşler ortaya atılacaktır. Bazı âlimlerin dediği gibi belki de bu çözülemeyecek, bir sır olarak kalacaktır. 


Cebriyye bir işin oluşması için gereken irâde, kuvvet, fâil, ve fiili kabul eder. Ancak bunlar gerçekte kulda bulunmaz. 
 Bunların hepsini Allah’a atfederler. Kul ise bunlar için mecâzen bulunacağı bir mahaldir. Bu tıpkı insanın uzun, kısa, esmer, beyaz olması gibidir. Kulun nasıl uzun, kısa, esmer, beyaz olması kendi elinde değilse aynı şekilde işi için gereken şeyler de elinde değildir. Bu konuda kul sanki rüzgarın önündeki yaprak gibidir. Ehl-i sünnet bu görüşlere karşı çıkar. Çünkü Allah’ın kullarını irâde ihtiyarları olmadan mükellef tutması mümkün değildir. İnsanlar kendi fiillerini irâdeleri ile yapamadıkları müddetçe Allah’ın onlara azap etmesi Allah’ın sonsuz hikmetine ve âdil hükmüne ters düşer. Ayet ve hadislerin delâlet ettiği mana  Kaderiyye’yi  de Cebriyye’yi de haklı kılmamaktadır. İnsanda irâde ve ihtiyarın olmadığını söylemek zulüm ve kabih benden değil Allah’tandır, anlayışına götürür ki bu son derece sakat bir görüştür. Bütün fiillerin hepsi bendendir görüşü de insanı, Allah’ı (c.c) çıkarmaya götürür ki bu da sakattır. 


Eş’âriyye’ye göre, kulun irâdesi vardır. Fakat  yaratılmıştır. Kulun irâdesi Allah’a bağlıdır. Allah müsaade etmezse kul dileyemez. 
 kudret ve kuvveti de vardır. Fakat o kuvvetinin fiile tesiri yoktur. 
  Ayrıca kudreti fiille beraberdir. Fiil meydana geldikten sonra da yok olur. İnsandaki kudret insanın kendinden olmayıp, ondan ayrıdır. Bir araz olarak bulunmaktadır. İnsanın fiilini de Allah yaratır. Gerçek fâil Allah’tır. İnsan ise o işi kesbedendir. 
 


Mâturîdiyye’ye göre, insanın irâdesi ve kuvveti vardır. Kulun cüz’i irâdesi yaratılmış değildir. 
  İnsanda tam ve fiile tesirli bir kevvet vardır. Kulun kuvveti bazen fiilden önce bulunur. Buna araçların sağlam ve sıhhatli olması denir. “Azık ve binek bakımından yoluna gücü yeten kimsenin Beytullah’ı  haccetmesi Allah’ın insanlar üzerindeki hakkıdır.” 
  âyetindeki hac için zikredilen araçlar gibi. Kudret bazen fiille beraberdir. Bu bir arazdır.  Allah tarafından yaratılmıştır.  Bu kudretle ihtiyari fiiller yapılır. Fiili Allah yaratır, kul ise onu kesbedendir. 


Kaderiyye ve Mu’tezile’ye göre, kulun irâdesi, kudreti vardır. 
   İnsan serbest bir irâdeye sahiptir. İnsanın kudreti Allah tarafından yaratılmıştır. Kul fiilini kendisi, bağımsız olarak kendinde bulunan kudretle yapar. Bir fiilin tek fâili vardır, o da kuldur. Kulun fiilinin meydana gelişinde Allah’ın rolü doğrudan değil aracı vasıtasıyladır. Bu aracı da insandaki Allah’ın yarattığı kudrettir. Güç ve kudret insanda fiilden önce bulunmaktadır. 


Buna göre Mu’tezile ve Cebriyye bir fiile iki kudretin etkisi olmayacağı hususunda birleşmişlerdir. Fakat fâili tayin etme  hususunda ayrılmışlardır. Eş’âriyye ve Mâturîdiyye ise bir fiile iki kudretin etkisi olacağı hususunda birleşmişlerdir. Fakat kevveti tayin etme hususunda ayrılmışlardır. 
  Ayrıca Mu’tezile ve Cebriyye uç noktalara gitme hususunda birleşmişler, meselenin sadece bir tarafını görmüşlerdir. Bu sebeple anlayışlarına uymayan âyetleri de te’vil etmişlerdir. Eş’âriyye ve Mâturîdiyye ise ortada kalma hususunda birleşmişler, iki uç noktadan birine meyil hususunda ayrılmışlardır. Eş’âriyye Cebriyye’ye yakın olmuş, Mâturîdiyye ise Mu’tezile’ye yakın olmuştur. 
 Mu’tezile, Cebriyye ve Ehl-i sünnet izdırârî fiillerde ittifak, ihtiyârî fiillerdi ihtilaf etmişlerdir. Oturmak, yemek, içmek gibi fiiller ihtiyârî; doğmak, büyümek, uyumak, sindirmek gibi fiiller ızdırârîdir. 


İrâde, emretmek, istemek, meyletmek, bakıp isteyerek iyiyi seçmek anlamlarına gelir. “Bir şey yapıp yapamamaya karar verme gücü” anlamına da gelir. 
 Kur’an’da irâde, ihtiyar, meşiet aynı anlamlarda kullanılmıştır. Bu kelimeler Kur’an’da hem insan için, onun hürlüğünü belirtmede, hem de Allah’ın sınırsız, ezelî güç ve kuvveti için kullanılmıştır. Kur’an’da açık bir şekilde Allah’ın irâdesinin kulların bütün irâdelerini kapsadığı, Allah istemedikçe hiçbir şeyin olamayacağı belirtilmektedir. 
 Eş’âriyye’ye göre, irâde yaratılmıştır. Mâturîdiyye’ye göre yaratılmış değildir. 
 


İstitaat, güç, kudret, kuvvet, takat birbirine yakın kelimelerdir. 
  Bu  kelime kur’an’da daima güç yetirme, iktidar sahibi olma anlamlarına kullanılmıştır. 
 Bu kelime Kur’an’da hem Allah için, hem insan için kullanılır. Cehm hariç diğer mezheplere göre, kulun kudreti yaratılmıştır. 
 Eş’ârî ve Mâturîdî kulda bulunan kudreti araz olarak kabul etmektedirler. 
 Kudret fiile bağlıdır. Kudretin fiilden önce ve sonra hatta beraber bulunacağı hakkında ihtilaf vardır. Kudretsiz fiil meydana gelmez. Eş’ârî ve Mâturîdî iki kudretle fiilin oluştuğunu kabul eder, Mu’tezile ise tek kudret kabul eder. Onlara göre kudret fiilden öncedir. 
 İmam-ı Azam’a göre, kudret ancak fiille beraber olur. Önce olması Muhammed:38 âyetine muhaliftir. Fiilden sonra olursa fiil kudretsiz olur ki, bu muhaldir. 
Kudretle ilgili hususu özetleyecek olursak Cebriyye fiile yalnız Allah’ın kudreti vardır , Eş’âriyye fiile kulun tesirsiz kuvveti vardır, Mu’tezile fiile yalnız kulun kudreti vardır, Mâturîdiyye ise fiile hem Allah’ın hem kulun kudreti vardır görüşündedirler.
  


Fiil iş, amel, yapmak, işlemek anlamlarına gelir. Allah’ın Kur’an’da fiillerinden bahsedilir. Allah’ın fiili için çeşitli kelimeler geçmekle beraber en yaygın kullanılanı “Halaka” dır. Kur’an ve hadislerde kula da fiil atfedilmektedir. Bütün mezhepler de kula fiilin nisbet edilmesini kabul ederler. Yalnız Cebriyye kula fiilin isnadının gerçek olmadığını ancak mecâzî olduğunu savunur. 
  Kulun fiili Mu’tezile hariç diğer mezheplere göre yaratılmıştır. 
 Muhammed Abduh’a göre Allah’ın fiilleri ilâhi ilim ve irâdeye bağlı olarak sadır olur. Buna göre fiiller ihtiyârîdir. İlâhi fiillerden hiç birisi zarûri olarak onun zatından sadır olmaz. 


Kur’an ve hadislerde hem Allah hem de insan bir işin fâili olarak gösterilmiştir. Bütün mezhepler kulun fâil olabileceğini söylediği halde Cehm kulun hakiki değil mecâzî fâil olacağını söylemiştir. 


Eş’ârî ve Mâturîdiyye’nin kullandığı  kesb kavramı da Kur’anî bir kavramdır. Kesb Kur’an’da 67 âyette kullanılmıştır. Kur’an’da hakiki anlamda değil mecâzî anlamda, isim olarak değil fiil olarak kullanılır.  lügatta ise servet veya mal toplamak. Kazanmak, kazanç elde temek demektir. 


İrâde meselesinde bilinmesi gereken bir husus ta acaba Allah ezelde ilmi ile insanların bütün fiillerini biliyor muydu? Ehl-i sünnet Kur’an’a dayanarak Allah’ın ilminin her şeyi kuşattığını, bunu Allah’ın bilmesinin mümkün olacağını, çünkü “Allah’ın her şeyin yaratıcısı” olduğunu savunur. 
  Kulların fiilleri de bir şeydir. O halde Allah onları da bilir ve yaratır. Allah’ın kaza ve kaderinin dışında hiçbir şey olmaz Hayır da şer de Allah’tandır. 
Ehl-i sünnetin dışındakiler ise Allah’ın bir şeyi varetmeden önce bilmediği görüşündedirler. Bir rivâyete göre Cehm de bu görüştedir. 
 Bunlar da Kur’an’dan âyetlerle delil getirmişledir. 


Ehl-i sünnete göre, kulun fiilinin hakiki fâili (Halkedeni) Allah, kazananı (Kesbedeni)  ise kuldur. Buna göre “Halk” la “Kesb” arasında fark vardır. Kesb âletle (Organla) olur, halk aletsizdir. Kesb insanın bedeninde olur, halk Hâlik’ın zâtında olur. Kesb kâdirin tek başına yapamadığı, halk ise Kâdir’in tek başına yaptığı bir şeydir. 
 


8.  Ahiret Hayatı



Cehm’in ahiret hayatı ile ilgili en meşhur ve en belirgin görüşü cennet ve cehennemin içindekilerle beraber yok olacağıdır. Belirgin bir şekilde ahiretle ilgili kabir azabı, ölüm meleği, kirâmen kâtibin, sırat, şefaat... ve benzeri konularda ilk kaynaklarda Cehm’in görüşlerine rastlayamıyoruz. 
 Buna rağmen bazı eserlerde Cehmiyye’ye atıfla bu sayılanlar belirtilmektedir. 
 Bize göre burada iki ihtimal vardır. Birincisi, Mu’tezile Cehmiyye’sinin görüşleri ile Cehm’in fikirlerinden oluşmuş Cehmiyye’yi karıştıranlar bu hatayı yapmaktadırlar. İkincisi, Cehm’in her şeyi Allah’a atfetmesi; kulu bir robot gibi kabul etmesinin neticesi olarak bu görüşler tahmini olarak ona atfedilmiştir. Buna rağmen biz bu konuları çalışmamıza alacağız.

a.  Melekler


Cehm’in ruhun ölüm meleği tarafından alınmadığını, kabirde Münker ve Nekir adındaki meleklerin cesede soru soramayacağını ve kulların fiilini yazan meleklerin olmadığını iddia ettiğini söyleyenler vardır. Cehm bunu söylemişse belki bu konudaki âyetleri te’vil ederek meseleyi aklî yönden izah etmesindendir. Ona göre amelleri kul gerçekte işlemediği için amellerin yazılması ve bunlardan dolayı kabirde melekler tarafından sorguya çekilmesi anlamsız olurdu. Görüleceği üzere bu mesele onun irâde anlayışının bir sonucu olmaktadır. Bununla beraber onun meleklerin varlığına inanmadığını söylemek mümkün görülmemektedir. 


Ehl-i sünnete göre amelleri yazan kirâmen kâtibin melekleri haktır. Bu konuda âyetler vardır. 
  Sahih bir çok hadisler de vardır. İmam-ı Azam’a göre bu melekler yalnız insanların açığa vurdukları amellerini yazarlar. İnsanların kalplerinde olanları bilmezler. 
 


Ölümün kim tarafından gerçekleştirildiği ile ilgili Secde:11, En’âm:61, Zümer:42 âyetleri vardır. Bu âyetler arasında tearuz  var gibi görünse de ölüm meleği ruhu cesedden alır, sonra onu rahmet veya azap meleklerine verir, bütün bunların hepsi de Allah’ın takdiri ve kazası ile olur şeklinde düşünülürse tearuz ortadan kalkar. 

b.  Kabir Azabı


Cehm’in kabir azabını kabul etmediği söylenir. Fakat asıl kabir azabının olmayacağını ileri sürenler Mu’tezile’dir. Onlara göre meyyit hayatı ve idraki olmayan bir şeydir. Ona soru sorulamaz ve azap olunması mümkün olmaz. 


Ehl-i sünnete göre, kabirde Münker ve Nekir’in soru sorması ve kabir azabı haktır. 
 Bu konuda âyetler vardır. 
 Münker ve Nekir kula Rab’binden, dininden, Peygamberinden soru soracaktır. 
 Ehl-i sünnet kabir azabının olduğunu kabul eder. Onlara göre, Mü’min::45,46 ve Tur:45,47 âyetleri kabir azabının olduğuna delildir. Kabir azabı kafirlere ve günahkar mü’minlere yapılacaktır. 
 Kabir azabı hakkında tevâtür derecesine varmış hadisler vardır. Hz. Peygambar kabir azabı hakkında, duasında  Allah’a sığınmayı dilemiştir. 
   Yine Hz. Peygamber kabir azabı ile ilgili şöyle buyurur: “ Mü’min kabre konulduğu vakit ona melek gelir, oturtur ve Rabbin kim? diye sorar.  O da Allah, der. Peygamberin kim?  diye sorar. Muhammed, der. Dinin ne?  diye sorar. O, İslam der. Kabri genişletilir ve cennetteki mekanını görür. Ölü kafir ise, melek onu oturtur. Rabbin kimdir?  diye  sorar. O bir şey  kaybetmiş gibi, hah bilmiyorum, der. Melek Peygamberin kimdir? diye sorar. O bir şey kaybetmiş gibi , hah bilmiyorum, der. Melek dinin nedir?  diye  sorar, o bir şey kaybetmiş gibi, hah bilmiyorum, der. Bunun üzerine kabri daraltılır ve cehnnemdeki yerini görür. Sonra ona cinlerin ve insanların dışında her şeyin duyacağı bir darbe vurur.” Hz. Peygamber bu sözlerden sonra “Allah kesin bir söz ile inananları dünya ve ahirette sabit kılar ve zalimleri sapıttırır. Allah dilediğini yapar” 
  âyetini okumuştur. 


Ölüye soru sorulması için, hayat ve ölünün soruyu anlaması şarttır. Bu da ehl-i sünnete göre Allah’ın kudreti ile olur. 
  Bunun  içini ehl-i sünnete göre, kabir azabı hem ruha hem cesede olmaktadır. Kabir suali ve kabir azabının keyfiyeti akılla da bilinmez. Kabir azabı devamlı mıdır, yoksa kesilecek midir?  Ehl-i sünnet bu konuda ihtilaf etmiştir. Bazılarına göre kişinin günahı nisbetinde azap vardır. Sonra bu azap kesilir. Mü’min:46 âyetine göre ise devamlıdır, diyenler olmuştur. Müslümanlar için devamlı değildir, kafirler için devamlıdır, diyenler de vardır. 
 İmam-ı Azam’a göre, “ Kabir azabını bilmem” diyen kimse felaka uğrayan Cehmiyye’dendir. Ona göre “Biz onları iki defa azaplandıracağız” 
  âyetinden kabir azabı kastolunmaktadır. 

c.  Sırat ve Mizan


Cehmiyye’nin sırat ve mizanı da kabul etmediği söylenmektedir. 
 Mu’tezile de aynı görüştedir. Mu’tezile’ye göre, ameller arazdır. Tartılması ve iade olunması araz olduğu için mümkün değildir. Mu’tezile’nin ekserisi  sıratı da inkar etmişlerdir. Böyle bir köprüden geçmek imkansızdır, geçilse bile bu bir zulüm olur, derler. 


Ehl-i sünnete göre, ameller kıyamet günü mizan denilen ilâhi bir terazi ile tartılacaktır. 
 Bu terazinin iki gözü vardır. Bir gözüne iyi ameller, diğer gözüne kötü ameller konulacaktır. Kimin hangi ameli ağır gelirse ona göre cennete veya cehenneme gidecektir. Ehl-i sünnet mizanın hak olduğuna A’raf:9 âyetini delil gösterir. Mu’tezile’nin ameller arazdır, tartılamaz, iddialarına da amellerin tartılmasından kasıt amel defterleridir, diye cevap verirler.  Yine ehl-i sünnete göre, sırat cehennem üzerine kurulmuş kıldan ince kılıçtan  keskin bir köprüdür. 
 Cennetlikler bu köprüden kolayca geçerler, fakat cehennemliklerin ayağı kayar onun üzerinden Cehenneme yuvarlanırlar. Bu konuda âyet olmamakla beraber hadisler de vardır. 
 

d.  Şefaat

Cehmiyye’nin şefaatı kabul etmediği söylenmektedir. 
  Bu konuda asıl şefaatı  kabul  etmeyenler Mu’tezile’dir. 
 Şefaata karşı olanlar şu görüşleri ileri sürerler: 


1.Şefaat bir kayırmadır. İbâdetteki tevhid ilkesine ters düşer. Bazı insanların Allah katında şefaat edileceklerine inanmak şirktir. Bunu Vahhabiler ileri sürmüşlerdir. 


2. Şefaat tevhid-i zâtıyeye de uymaz. Allah’tan başkasının affedici olması gibi bir durum veya Allah’ın dışında bir varlığın rahmet ve şefaatinin Allah’tan daha çok olması gibi bir durum da ortaya çıkar. 


3.Şefaat inancı günah işlemeye eğilimli olanları cesaretlendirir. 


4.Kur’an şefaati batıl sayar. Kur’an mahşeri anlatırken kimsenin kimseyi savunamayacağını, şefaat edemeyeceğini bildirir. 


5.Şefaat Necm:39 âyetine ters düşer. Çünkü bu âyette, “İnsan için kendi çalıştığından başkası yoktur” buyurulmaktadır. 


6.Allah başkalarının yaptıklarının etkisinde kalamaz. Allah’ta yaratılmışlardaki gibi hal değişikliği olmaz. Öyleyse şefaat yoktur. 


7.Şefaat bir tür ayrıcalık ve adaletsizliktir. Allah’ın katında ise adaletsizlik olmaz. 
  


Ehl-i sünnet şefaatı kabul eder. 
 Onlara göre, şefaat hususunda Ku’an’da âyet vardır. 
 Ayrıca şefaatle ilgili tevâtür derecesine ulaşmayan fakat ahad haberlerden kuvvetli hadisler de vardır. Hz. Peygamber “Şefaatim ümmetimden kebire sahipleri içindir.”  buyurmuştur. 
  İbn Teaymiyye’ye göre, kıyamet günü üç şefaat vardır. Ve bunları Hz. Muhammed yapacaktır: 1. Mevkıf ehline yapılacak şefaat. 2. Cennetliklerin cennete girmeleri için yapılacak şefaat. 3. Ateşi hak etmiş olanlara yapılacak şefaat. Bu ilk ikisini yalnız Hz. Peygambar yapar. Son şefaatı ise  diğer peygamberlerle sıddıklar ve başka kimseler yapar. 
 


Batılılar, müslümanların aşağıdaki meseleler yüzünden ilimde ilerleyemediklerini ve geri kaldıklarını iddia etmişlerdir. Bunlar: 1. Kadere inanma, 2. Ahiret gününe inanma ve bu dünyaya ait meseleleri hafife alma. 3. Şefaat, 4. Takiyye, 5. Mehdi beklentisi. Bunların ilk üçü Şii ve Sünnilerde  ortak, diğer ikisi Şiilere mahsusutur. Müslümanların gerilemesine kadere olan derin inancın sebep olduğu söylenmektedir. Yine kıyamete ve ahirete verilen fazla kıymet, dünyayı ikinci plana  atmaktadır. Dolayısı ile müslümanlar dünya ile ilgili meseleleri ciddiye almamışlardır. Şefaata güvenmek ise kötülüklerin yaygınlaşmasına sebep olmuştur. Takiyye prensibi iki yüzlülüğü öğretmekte, Mehdi beklentisi de gelişme ve çağdaşlaşmaya engel olmaktadır. 
 


e.  Cennet ve Cehennm 


Yahudi ve Hristiyanlardan cennet ve cehennemin yok olacağı görüşünde olanlar vardır. Yahudilerden Sadukim mezhebi ahireti inkar ederek buna bağlı olarak kötü ruhları, melekleri, cennet ve cehennemi ve cezayı da reddetmekteydi. 
 Hristiyan Kilise babalarından cehennem azabını inkar edenler de olmuştur. 
 


Cehm’e göre, cennet ve cehennem ikisi de yaratılmıştır. Allah “İlk ve son” olduğu için yaratılmış olan bütün faniler yok olacağına ve Allah baki kalacağına göre cennet ve cehennem ebedi olamaz. Onlar da yok olacaklardır. 
 cennet ve cehennemin yok olacağı inancını Cehm’den Mu’tezile almış, aynen devam ettirmiştir. 
 Cehm bu görüşünü Kur’an’a dayandırmıştır. Ona göre aklen de bu doğrudur. “ O hem evvel, hem âhirdir.” 
 âyeti gereği Allah sevap ehline sevabı, ceza ehline cezayı ulaştırır. Sonra cennet ve  cehennemi yok eder. Her şeyi yok edip tıpkı evvelki gibi sadece Allah kalır. 
  Cehm’in bu görüşünü olağanüstü bir görüş olarak değerlendirenler vardır. 
 Cehm aklî olarak ta şu delilleri ileri sürer: 1. “O  âhirdir” sözü Allah’ın her şeyi yok etmesiyle gerçekleşir. 2. Cenâb-ı Hak cennet ve cehennem ehlinin hareketlerinin sayısını ya bilmekte ya da bilmemektedir. Eğer bilirse bu onların sayılarını da bilecek demek olur . Sayısı bilinen her şey de sonludur. Eğer bilmiyorsa bu, Allah’ın bilgisiz olduğu anlamına gelir ki, Allah için muhaldir. 3. Gelecekte olacak hâdiseler artıp eksilebilir. Artıp eksilen her şey ise sonludur. 


Ehl-i sünnetten de cehennem azabının son bulup bir nevi nimet haline dönüşeceğini savunanlar vardır. Muhyiddin Arabi ve Abdulkerim Cili gibi sofiler bu görüştedirler. Ayrıca sahabeden Hz. Ömer, İbn Mes’ut, Ebû Hureyre ve Ebû Said gibi zatlar cehennemi onun yaratıcısı Allah yok eder görüşündedirler. 
 İbn Arabi, cehennemdeki azabın cehennemliklerin tabiatına uygun olacağından onların bundan zevk alacaklarını iddia eder. Ona göre Şeytan ateşten yaratıldığı için cehennem ona elem vermez, haz verir. Cehennemin kendisi ebedî ve dâimî değildir. 
 


Ehl-i sünnetin çoğunluğuna göre, cennet ve cehennem Allah tarafından ebedî olarak yaratılmıştır. Şu anda mevcuttur. Bu durum âyetlerle  tesbit edilmiştir. 
 Ayrıca akıl kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalmalarını gerektirmektedir. 
  Ehl-i sünnete göre, “Her şey yok olacak ancak Allah’ın zâtı kalacaktır” 
  âyetinde zikredilen  “ Allah’ın yok olacak şekilde yarattığı her şey yok olacak” demektir. Allah cennet ve cehennemi yok olmak için değil, ebedî kalmak için yaratmıştır. 


 İmam-ı Azam’a göre, cennet ehli cennette, cehennem ehli de cehennemcde ebedi kalacaklardır. 
  İmam-ı Azam cennet ve cehennemin yok olmayacağını âyetlere dayanarak şöyle ispatlar: Cennet ve cehennem bir şeydir veya bir şey değildir. Allah Kur’an’da “Allah her şeyin yaratıcısıdır” 
 “Biz her şeyi bir ölçü ile yarattık” 
  “Onlar sabah akşam ateşe karşı getirilecekler” 
 buyurulur. Eğer cennet ve cehennem fani olacak denirse, Allah Kur’an’da cennet nimetlerini kesilip tükenmeyen, yasak ta edilmeyen 
 diye bildirir. Ona göre cennet ve cehennemlikler girdikten sonra ikisi de yok olacaktır diyen orada ebedî kalışı inkar ettiği için kafir olur. 
  


Ehl-i sünnete göre, cennete giren bir daha oradan çıkmaz. Fakat cehenneme giden  mü’min orada ebedi kalmaz. Günahı kadar cezasını çektikten sonra oradan çıkar, yine cennete gider. Fakat kafirin cehennemden çıkması da, azabının kesilmesi de, hatta hafiletilmesi de mümkün değildir. 


Cennet ve cehennemin ebedî olup olmadığı hususunda sekiz görüş bulunmaktadır:


1.Cennet ve cehenneme giren bir daha oradan çıkamazlar. Hariciyye ve Mu’tezile’den bazılarının  görüşüdür. 


2.Cehennem ehline azap olunur. Daha sonra tabiatına çevrilir. Cehennem ateşi bir tür lezzet halini alır. Bu İbn Arabi’nin görüşüdür. 


3.Cehennem ehline mahdut bir vakte kadar azap olunur. Daha sonra oradan çıkarılır. Arkasından başka bir kavim gelir. 


4.Cehennem ehli çıkar, cehennem de içinde kimse kalmaksızın hali üzerine kalır. 


5. Cehennem fena bulur. Çünkü o hâdistir. Bu Cehm’in görüşüdür. 


6.Hareketi son bulur, cemat haline dönüşür. Ebu Huzeyl Allaf’ın görüşüdür. 


7.Allah dilediğini çıkarır , sonra dilediği kadar baki bırakır, sonra fena bulur. 


8.Allah dilediğini çıkarır, kafir ise baki kalır. 


Ahmet İbn Hanbel Cehmiyye’nin cennet ve cehennem fena bulacak görüşünü şöyle tenkit eder:  Cehmiler   “O evveldir, âhirdir”  âyetini te’vil ederek “Allah mahlukatını yaratmadan önce halktan evveldi. Gün gelecek ne gök, ne yer, ne cennet, ne cehennem, ne Arş, ne sevap, ne ikap, ne Kürsi hiçbir şey kalmayacak. Zira Allah’la birlikte bir şey bulunduğu müddetçe Allah âhir olamaz” dediler. Biz deriz ki, Allah cennetin ve orada bulunan ehlinin devamlı olduklarını haber veriyor. Yine cehennem hakkında da cehennemin ve azabının devamlı olduğu Kur’an’da bildirilmektedir. 
 


İKİNCİ BÖLÜM


A-CEBRİYYE’NİN DİĞER DİNİ AKIMLARLA İLGİSİ VE CEBRİ FIRKALAR.


1.  Cebriyye’nin Diğer Dini Akımlarla İlgisi


a.  Kaderiyye ve Mu’tezile Karşısında Cebriyye


Kaderiyye, insanın yaptığı bütün işlerin tamamen kulun kendi güç ve irâdesinden kaynaklandığını iddia edip kulu Allah’ın irâdesinden müstakil tutanlardır. Kaderîler, Cebriyye gibi irâde konusunda aşırı uç olarak kabul edilmiştir. Kaderîler irâde konusunda Cebriyye’nin tam zıttıdır. Kaderiyye’nin lideri Mâbed el-Cühenî kabul edilmektedir. Mâbed’e göre, “Kader diye bir şey yoktur. İşler takdirsiz olarak kendiliğinden meydana gelir.” 
 Kaderiyye’nin diğer önderi  bir Hristiyan olan  Gaylan ed-Dımaşki’dir. 


Kader hakkında ilk konuşan Iraklı birisidir ve Hristiyandır. Sonradan müslüman olmuştur. Kaderîler fikirlerini bundan almışlardır. Kaderiyye’nin güç ve irâde hürriyeti görüşleri ile Hristiyanların aynı konudaki görüşleri arasında bir uygunluk vardır. 
 Kaderîlik buna göre Hristiyanlardan gelmiştir. 


Kaderîler, Cebriyyecilere şiddetle karşı çıkmışlardır. Aralarında tartışmalar olmuştur. Kaderîler kendilerine karşı çıkanlara Mücbira demişlerdir. Onlara göre “Kesb Teorisi”ni kabul edenler bile Cebriyyecidir. 


Kaderiyye’yi Mâbed el-Cühenî ile başlatırsak, Cebriyye’den önce bir ekol olarak vardır. Buna göre Cebriyye Kaderîlere bir tepki olarak doğmuştur. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Kaderîler kader diye bir şeyi kabul etmemektedirler. Cebriyye bu anlayışa karşı bütün fiilleri kadere, yani Allah’a atfetmişlerdir. 


Kaderiyye’den sonra onun devamı sayılan Mu’tezile Vâsıl bin Ata ile başlamıştır. Vâsıl,  Cehm’in  çağdaşıdır. Aralarında bir arkadaşlık söz konusudur. Daha önce de geçtiği üzere Cehm, Sümenilerle tartışması esnasında Vâsıl’dan yardım istemiştir. Bu konuda Cehm’e yardım etmekle beraber Vâsıl, Cehm’in irâde konusundaki görüşlerine katılmamıştır. Onunla tartışmak üzere Horasan’a bir dâî bile göndermiştir. Böyle olmasına rağmen Mu’tezile Cehm’in irâde konusundaki görüşüne, eğer kul fiilinin fâili veya hâliki olarak kabul edilmezse Allah tarafından nasıl sorumlu tutulur?, 
 diyerek katılmamışlardır.   Fakat diğer görüşlerini alıp devam ettirmiştir. Bu yüzden Mu’tezile’ye Cehmiyye de denilmiştir.  Mu’tezile’nin Cehmiyye ile hem fikir olduğu konular şunlardır:

 
1.Allah’ın ezeli sıfatlarını kabul etmeme konusunda ittifak ettiler.


2.Cehmiyye cennet ve cehennem ehlinin hareketlerinin son bulacağını iddia etti Mu’tezile’den Ebu Huzeyl ve tabiileri aynı görüşü savundular.


3.Allah’ın ahirette görülemeyeceğinde ittifak ettiler.


4.Allah’ın kelamının mahluk olduğunda müttefiktiler. 
 


Buna göre Cehmiyye’nin görüşlerini alıp yıllarca yaşatanlar Mu’tezile’dir. Fakat Mu’tezile Cehm’e nispeti asla kabul etmemiş, Cehm ve taraftarlarına acımasızca saldırmışlardır. Mu’tezile’nin bu konudaki tutumu doğrusu gariptir. Ahmet Emin’in dediği gibi Mu’tezile’nin görüşleri Cehm’in mezhebinin bir hülasasıdır. 
 Ama onlar Cehm’i hiç kabul etmezler.


b.  Mürcie ve Cebriyye 


Bağdâdî, Mürcie’yi üç kısma ayırmakta, bu üç guruptan birinin Cehm bin  Saf-van’ın yolunu tutup imanda  ircayı, amellerde ise cebri kabul etmişlerdir, diye kaydetmektedir. 
 İrca, ümit verme anlamındadır. Onlar şu sözleri ile insanlara ümit veriyorlardı: “Masiyet imanla birlikte zarar vermez. Nitekim taat te küfürle birlikte yarar sağlamaz.” Bu anlayışta olanlara, büyük günah işleyenlerin durumunu ahiret gününe bıraktıklarından dolayı Mürcie ismiyle anılmışlardır. Bu anlayışları ile Haricilere karşı olmuşlardır. Daha önce de tesbit ettiğimiz gibi Cehm’i Mürcî olarak görenler de vardır. 
 Çünkü Cehm iman marifettir demekle islamın ameli yapısını ihmal etmiştir. Hz. Peygamberden nakledilen şu hadisde de Mürcie’nin de imanı sadece söz olarak  anladıkları rivâyet edilmektedir: “Mürcie’ye yetmiş peygamberin diliyle lanet olsun” Allah Rasulunün bu sözü üzerine ashap “Mürcie kimdir ey Allah’ın Rasulü!” dediler. Buyurdu ki, “Onlar, iman sözdür diyenlerdir.” 
 Buna göre Mürcie imanı sadece ikrardan ibaret sayıp Cehm gibi İslamın ameli kısmını ihmal etmişlerdir. 
 Mürcie’ye göre iman bir bütündür kısımlara ayrılmaz. Bid’at Mürcie’si “İtaat küfre fayda vermediği gibi masiyette imana zarar vermez.” diyerek Allah’ın emir ve nehyini hiçe saymıştır. 


c.  Hariciyye ve Cebriyye


Hariciler, Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasında çıkan Sıffın savaşında Hz. Ali’ye karşı ortaya çıkan bir topluluktur. İlk Hariciler genelde Bedevi idiler. Kendi anlayışlarına göre Kur’an’ı te’vil ettiler. Fıkıh bilgileri yoktu. Hırçın bir yapıya sahiptiler. Günah sahibi herkese kafirlik damgasını vurdular. 
  Haricilerden Şuaybiyye fırkasına göre Allah dilemezse bir şey olmaz. Yine Haricilerden Hazimiyye’ye göre Allah’tan başka yaratıcı yoktur. Allah’ın istediğinden başkası olmaz. 
 Görüldüğü gibi cebrî anlayış Hariciler içinde de vardır. Haricilere göre, “Hüküm ancak Allah’a aittir.” Amel imandan bir cüzdür. Kulun fiillerini Allah yaratır, kul onu kesbeder. Onlara göre müslüman olupta günah işleyen fakat tevcbe etmeyen herkes kafirdir. Hariciler “Allah’ın indirdiğiyle hükmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir” 
 şeklindeki âyetlerin zahirine ittiba ederek fıkıh ve tefsir bilmediklerinden taassuba gitmişlerdir. Onların bu acımasız ve katı tutumları neticesinde, onlara karşı olarak Mürcie ve Cebriyye ortaya çıkmıştır. 
Ancak daha öncede söylediğimiz gibi Haricilerin kollarından Cebrî anlayışa meyledenler olmuştur. 


d.  Eş’âriyye ve Cebriyye


Ebu’l-Hasan el-Eş’ârî’yi itikatta imam olarak kabul edenlerdir. Eş’âriyye Cehm’e irâde konusunda yakındır. Fakat  onlar  Cehm’i benimsemezler. Cebirden kurtulmak için etkisi olmayan, kulda mevcut bir kudreti kabul etmişlerdir. Fakat bu görüşleri ile Cebriyye’den sayılmışlardır. Eş’ârîler Cehm’e uyanlarla savaşmışlar onları (Kılıç zoru ile) kendi mezheplerine çağırmışlardır. Bunun neticesinde Cehm taraftarlarının  bir kısmı Eş’âriyye mezhebine katılmışlardır. 


e.  Mâturîdiyye ve Cebriyye


Eş’ârî’nin “Kesb  Teorisi”ni  Mâturîdiyye de kabul etmiştir. Cehm’in fikirlerini ise kabul etmezler. Eş’âriyye Cehm’e biraz yakındır. Fakat Mâturîdiyye Mu’tezile’ye yakındır. Mâturîdiyye cüz’i irâdenin yaratılmamış olduğu fikrindedir. Bu görüşlerinden dolayı Eş’ârîlerce tenkit edilmişlerdir. 
 Daha önce de ifade ettiğimiz gibi uygulamada Mâturîdiler Cebriyye’nin anlayışına yakındırlar. Kelâm (Akâid) kitaplarındaki bazı ifadeler Cebrî anlayışı anımsatmaktadır.


f.  Sufîlik ve Cebriyye


Cebirciliğin bir nev’inin de tasavvufta olduğu görüşünde olanlar vardır. Buna göre mu’tedil ve en koyu cebircilik hepsi tasavvufta vardır. Esası vahdet-i vücud olan bütün tasavvufî şekillerde cebircilik vardır. Bilhassa Muhyiddin Arabi’de şiddetli bir cebir anlayışı vardır. 
 İbn Teymiyye , vahdet-i vücud  ve hulul gibi anlayışların kaynağının üç görüşe dayandığını ifade eder: 1. Cehmiyye, 2. Önceki sufilerin sekr halindeki sözleri, 3. Felsefeci zındıklar 
 Süleyman Uludağ, Cehmiyye’nin yok olup gittiğini fakat cebircilik ve fatalizmin daimi surette tasavvufta yaşadığını ifade etmektedir. 


İbn Teymiyye, vahdet-i vücut  anlayışına şiddetle karşı çıkar. Ona göre, gerek filozoflar gerekse Mu’tezile gibi mezhepler yaratıcının varlığı yaratılanla aynıdır demediler. Ama vahdet-i vücutçular “Yaratanla yaratılan aynıdır” diyebildiler. 
 


“Rab da Hak, kul da Hak!


O halde mükellef kim, keşke bir bilsem?


Kuldur desem, kul diye bir şey yok ki


Rab desem, Rab mükellef olur mu hiç?” Şiiri hakkında iki kişi tartıştı. Birisi bu sözler küfürdür. dedi. Diğeri ise bu şiiri te’vil ederek yorumladı. Bunların durumu İbn Teymiyye’ye soruldu. O, ikinci kimsenin söylediklerinin batıl olduğunu, çünkü onun İbn Arabi’nin asıl görüşünü bilmediğini söyledi. İbn Arabi’ye göre, tek varlık vardır, o da Hak’tır, Hak’ın varlığı ile diğer varlıklar aynı şeydir. Hak diğer varlıklara taşmıştır. Buna göre kâinattaki her şey aslında Hak’kın varlığının aynısıdır. İbn Teymiyye’ye göre “Rab Hak’tır, kul da Hak’tır” sözünde kulun Hak’kın aynısı olduğu söylenmektedir. Bu ittihat ve ilhaddır. ( Zındıklıktır) 
 


Mutasavvıf Abdulkadir Geylânî özgür irâde konusunda determinist bir tavırdadır. O bu konuda aşırılıktan kaçınmak için kesb fikrini benimsemiştir. “ Futuhu’l-Gayb” ismindeki eserinin 10. vaazında o şöyle der: “ İnsanın çabasını unutarak  Cebriyye’nin düştüğü hataya düşme ve Allah olmadan da hiçbir amelin tamamlanacağını unutma. Fakat insanın amellerinin sadece Allah tarafından yaptırıldığını da söyleme. Çünkü eğer böyle düşünürsen kafir olur ve Kaderiyye diye bilinen insanlardan olursun. En iyisi amellerin yaratma yönünden Allah’a kesb yönünden de insana ait olduğunu söylemendir.” Bu konuda onun çelişik ifadeleri vardır. 10. vaazında böyle derken 60. vaazında kesbe güvenmenin şirk olduğunu işaret eder. Saffat:96 âyetinde Hz. İbrahim, putperestliği naklederken onları da yaptıklarını da Allah’ın yarattığını söyler. Müslüman vahdet-i vücutçular ve Cebriyye âyetteki  “Ta’malun” kelimesine “ Yaptığınız” anlamı yerine  “İşlediğiniz “ anlamını verip kendi görüşlerini  desteklemek için kullanmışlardır. Şeyh Geylânî de aynı yolu izlemiş Cebriyeciliği desteklemek için kullanmıştır. Yine o Nahl:32’de “...İşlediğiniz amellere karşı girin cennete” âyetini Cebriyecilikle uyuşmadığı için şu şekilde açıklamıştır. “Hamd, Rahim ve Rahman olan onadır. O varolmaları yardımı ve rahmetine bağlı olduğu halde amellerini kendilerine isnat ederek insanların cennete girmelerini yaptıklarına bağlı olduğunu söyler” (27. Vaaz) 
 


Futuhu’l- Gayb eserini terceme eden Abdulkadir Akçiçek şöyle der: “ Geylânî ne aşırı vahdet-i vücutçudur ne de kuru ve manasız bir şeriatçı âbid. O tam vasat yolda olan bir terbiyecidir. (Bu işin) bir ucunda Muhiddin Arabi’yi, bir ucunda da İmam-ı Rabbânî’yi bulursak, ortasında Geylânî vardır. Bilhassa tevhid açısından herbirinin fikri ve görüşü ayrı ayrıdır. Mesela İmam-ı Rabbânî “Hepsi Ondandır” der. Bunu tam zıddı olarak Muhiddin Arabi ise “Hepsi odur” der. 
  


Horasan’da en eski tasavvufi hareketin başı olan İbrahim bin Ethem’in öğrencisi  Şekik Belhi’nin hayatında derin bir cebircilik vardır. Onun attığı her adımda tevekkül vardır. O  insan güç ve irâdesinin başarısızlığı nedeni ile kaza ve kadere olduğu gibi boyun eğmiş, Allah’ın ilminde ne takdir edilmişse onunla hoşnut olmaya razı olmuştur. 
 


Cehm’in irâde konusundaki görüşünü ashabu’l-hulul ve’l-ittihat denen sofilerden bir gurup almışlar, kâinatta gerçek fâilin Allah olduğu görüşüne varmışlardır. 
 Buna göre mutasavvıfların kaza ve kader görüşleri Cebriyye’ye benzemektedir. Fakat mutasavvıflar Cebriyye’yi eleştirmişler hatta onları küfürle itham etmişlerdir. 


M. Sabri Efendi, bazılarının her şeyi  Allah’a havale etme anlamındaki cebirle, vahdet-i vücut nazariyesinin aynı olduğunu söylediklerini, doğrusunun ise şu olduğunu ifade eder: “ Bize göre vahdet-i vücut varlığı vacip olana nispetle varlığı mümkün olanları yok mesabesinde kabul etmektir. Buna göre anlatılmak istenen mevcut olan birdir. Onun dışındakilerin varlığının devamı bir mucide ihtiyaç gösterdiği için yok mesabesindedir. Fakat ,kul Allah’tır, Allah kuldur, bilsem ki mükellef kimdir? Şeklindeki vahdet anlayışı küfürdür. 


Mutasavvıflardan bazılarının kitaplarında şu ifadeler vardır.: “İnsan gerçekte hakikat noktai nazarında hiç biri şeye mâlik değildir. O rüzgarın önünde yapraktan farksızdır. Bütün işlerinde, çalışma ve eylemlerinde ilâhi hükmün kabzasındadır. İnsanların gördüğümüz dış görünüşleri, tavır ve davranışları, evet bunların hepsi Allah’ın kazasının gölgelerinden başka bir şey değildir. Ondan öteye geçemezler.” el-Bûtî’ye göre bu sözlerin dinde bir dayanağı yoktur. Bu sözler tasavvuftan bazı şahısların Allah’ın azâmeti hususunda şiddetli ve haddinden fazla düşündüklerinden kaynaklanmıştır. Bu aşırı düşünce ile dehşete kapılmışlar bu sözleri sarfetmişlerdir. Bu sözler aklî ve ilmî tahkikin sonucu söylenmemiştir. Onların düşüncelerinden kaynaklanan dehşetin psikolojik bir ifadesidir. 


2-  Cebri Fırkalar



a.  Cehmiyye


Cehmiyye, Cehm bin Safvan’ın taraftarlarıdır. Cehm’e nisbetle onun görüşlerini devam ettirenlere bu isim verilmiştir. Cehmiyye’ye göre, insan hiçbir şeye kadir değildir.
 Kulun fiilleri Allah tarafından yapılmaktadır. Kul bu fiiller için cansız varlıklarda olduğu gibi bir mahaldir. Bu, su aktı, güneş doğdu, taş yuvarlandı denilmesi gibidir. Cehmiyye’ye göre, mahlukatın vasıflandığı sıfatlarla Allah sıfatlanamaz. Fakat onun kendine has sıfatları  vardır. Bu sıfatlar hâlik, muhyi, mumit, fâil gibi sıfatlarıdır. Kur’an yaratılmıştır. Cennet ve cehennem içindekilerle beraber yok olacaktır. Allah’ın ilmi de hâdistir. Öyle ki, Allah meydana gelmeden önce bir şeyi bilemez.
 Mu’tezile’ye de  Cehm’in irâde görüşü hariç diğer görüşlerini devam ettirdikleri için Cehmiyye denmiştir. Cehmiyye’ye reddiye diye yazılan eserler genelde Mu’tezile Cehmiyyesi’ni hedef almaktadır.    


b.  Ca’diyye


Ca’d İbn Dirhem’in görüşlerinden ibarettir. Kaynaklarda net olarak geçen iki görüşü vardır. Biri sıfatların nefyi, diğeri halk-ı Kur’an’dır. Bazı kaynaklarda cebir görüşünden de bahsedilmektedir. Hatta onu cebrî akîdeyi sistemleştiren biri olarak görenler vardır. 
Doğrusu o ki, onun hem cebirle ilgili hem de hür irâde ile ilgili görüşleri olmuştur. Nitekim o kaynaklarda Mu’tezile’ye, Cebriyye’ye ve Mürcie’ye nisbet edilmektedir. Cad’ın önce fiillerinde insanın hür olduğu görüşünü benimsediği, fakat daha sonraları yoğun eleştiriler üzerine bu görüşünden dönerek cebre kail olduğu ifade edilmektedir. 
Cebir görüşünde olduğunu söyleyenlere göre o, insanın hürriyeti ve ihtiyarı olmadığını, rüzgar önündeki bir tüy gibi olduğunu söylüyordu. Ancak o, güneşe mecaz yolu ile ışık nisbet edildiği gibi fiili insana mecaz yolu ile nisbet ediyordu. 
İnsan hürriyetine inandığını söyleyenlere göre o, insanların fiili işleme güçleri vardır. Bu güçleri ile insanlar fillerini meydana getirirler, görüşünde idi. 
 


İslam dünyasında ilk defa Allah’ın kelam sıfatını reddeden o olmuştur. O bu fikrini Eban bin Sam’an’dan, Eban, damadı Talut’tan, Talut ise Peygamberimize sihir yapan Yemenli bir Yahudi olan Lebid’den aldı. Eban Gulât’ı Şia’dandı. Daha sonra peygamberlik iddiasında bulundu. 
 Ca’d, Allah’ın zâti sifatlarının dışındaki sıfatlarını da kabul etmemiştir. Ona göre Allah’ın beşerin sıfatları ile sıfatlanması sahih değildir. 
 Allah’ın kelam sıfatını kabul etmeyen Ca’d buna bağlı olarak İslam dünyasında yine ilk defa  Kur’an’ın yaratılmış olduğu fikrini ortaya atmıştır. 
 Allah’ın Hz. Musa ile konuşmadığını, Hz. İbrahim’i dost edinmediğini söyledi. Ona göre Allah’la insanlar arasında hakiki muhabbete olamazdı. Çünkü muhabbet hissi bir şeydir. Onun bu fikirlerinin oluşmasında Yahudilerin, müşriklerin ve Sabiilerin etkileri olmuştur. 
O Cehmiyye’nin kurucusu Cehm bin Safvan’a bu fikirlerini aktarmıştır. 


c.  Dırâriyye


Dırar bin Amr’a uyanlardır. Dırar Önceleri Vâsıl bin Ata’nın talebesi idi. 
Daha sonra   Cehm’i imam olarak kabul ettiği söylenmektedir. 
 Dırar  “Kesb Teorisi”ni ilk defa kullanandır. Ona göre kulların fiilleri Allah tarafından yaratılmıştır.  Fakat kullar tarafından kesbedilmektedir. 
 Bu görüşleri ve tevellüdün iptali  görüşü ile daha çok Eş’âriyye mezhebi ile uyuşmaktadır. Fakat istitaatın fiilden önce olması görüşü ile Mu’tezile ile uyuşmuştur. Dırâriyye’ye göre mü’minler Allah’ı  (c.c) kıyamette  altıncı bir hisle göreceklerdir. Allah’ın sıfatları hakkında da değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. Onlara göre “Yüce Allah Alimdir, Hayy’dır” sözünün manası onun cahil ve ölü olmaması demektir. 
 Dırar’ın fikirlerinden faydalanan Mu’tezile ve Eş’âriyye onun diğer bazı garip görüşlerinden dolayı kendilerinden kabul etmemişlerdir. Watt’a göre Dırar kelâmın geçiş dönemindeki bir öncüsüdür. Onun İslam düşüncesinin gelişmesindeki katkısı büyüktür. 
 


d.  Neccâriyye


Bunlar Hüseyin bin Muhammed en-Neccar’a uyanlardır. Daha çok Eş’ârîlerle uyuşmaktadırlar. Mu’tezile ile de ortak noktaları vardır. Onlara göre kulların fiillerini Allah yaratmıştır. Fakat kulların da istitaatları vardır. Bu görüşü Cehm’in görüşüne yakındır. 
  Bu görüşünden dolayı Cebriyye’den sayılmıştır. 
 Ezelî sıfatları nefyetme, Allah’ın gözle görülemeyeceği, Allah’ın kelâmının hâdis olduğu görüşleri de vardır. Bu görüşleri de Cehm’in görüşleri ile aynıdır. Aynı görüşleri Mu’tezile de   savunmaktadır. 
 Neccâriyye’ye göre, iman artar ama eksilmez. İman, Allah’ı (c.c), rasullerini, müslümanların üzerinde birleştikleri fazların bilmek ve Allah’a boyun eğmek, dil ile ikrar etmektir. Bunları bilmeyen de küfre girmiştir.    Allah’ın kelâmı okunduğu zaman araz, yazıldığı zaman cisimdir.  
 


B- CEBRİYYE’NİN DİNİ DEĞERİ


Cebriyye’nin irâde konusundaki fikirleri insanı hareketlerinde bir robot gibi kabul ettiği için tepki ile karşılandı. Allah’ı yüceltmek için bütün fiilleri Allah’a havale eden Cebriyye, bu görüşü ile sevap ve cezayı, emir ve nehyi hatta cennet  ve  cehennemi anlamsız hale getiriyordu. Ayrıca Cebriyye’nin görüşü islam âleminin gelişmesine, ilmi çalışmaların gelişmesine  mani oluyor, aklî ve ilmî gelişmenin durmasına sebep oluyordu. 
 


Cebriyye’nin mezhep haline gelmiş olan Cehmiyye koluna âlimlerin bir kısmı reddiyeler yazdılar. Onları reddiye yazmaya sevkeden iki önemli mesele vardı: 1.Cebir meselesi, 2.Ayetlerin te’vilinde aşırıya gidilmesi  


Cebriyye ekolu anlayışına uymayan âyetleri te’vilde aşırı gidiyordu. Ayrıca hadisleri görmemezlikten geliyordu. Cebrî anlayış Allah’ın ilmini hâdis kabul ediyor, Kur’an’ın yaratılmış olduğunu savunuyodu. Allah’ın sıfatları konusunda aşırıya gidiyordu. Bütün bunlardan dolayı cebrî ekol bazı âlimlerce küfürle itham ediliyordu.


Tabiin’den Ali ismindeki bir şahıs şöyle der: “Ben Cehm’le konuştum, semada ilahlarının varolduğunu tesbit edemedim.” 
  Bir Zeydî olan Ebû Cafer Muhammed bin Abdillah el- İskâfî’ye göre, Cebriyecilerin kafir olduklarından şüphe etmek küfürdür. 
  Yusuf bin Ebat ve Abdullah İbn Mübârek derler ki, “Bid’atın temelleri dörttür. 1.Rafiziler, 2.Hariciler, 3.Kaderiyye, 4.Mürcie”  İbnu’l-Mübârek’e, “Cehmiyye hakkında ne dersiniz?” diye sorulunca o, “Biz Yahudilerin ve Hristiyanların sözlerini naklederiz ama Cehmiyye’nin sözlerini nakledemeyiz” demiştir. İmam-ı Ahmet’in ashabından bazıları  “Cehmiyye mensupları kafirdir. 72 fırka içerisine aynen küfürlerini gizleyip müslüman olduklarını söyleyen münafıkların dahil olmadığı gibi onlar da giremezler. Onlar zındıktır.” demişlerdir. İmam-ı Ahmet’in ashabından bazıları ve diğer başka insanlar da Cehmiyye’yi 72 fırkanın içine dahil etmişler, bid’atın temellerini beşe çıkarmışlardır. 
  Ahmet İbn Hanbel,  “ Kim Kur’an okumanın yaratılmış olduğunu düşünürse o Cehmîdir. Cehmî ise kafirdir” demiştir. 
  Cübbâî’ye göre Cebriyecilik mürtedlikle aynıdır. 
  Selef ve ümmetin imamları,  İbn Teymiyye’ye göre, Cehmiyye’yi Allah’ın her mekanda olduğunu söylediği için tekfir etmişlerdir. 
  Selam bin Ebû Mutî Cehmiyye kafirdir, demiştir. Abdulhamit, Cehm Yüce Allah’ı inkar etmiştir, dedi. Vekî bin Cerah, Cehmiyye kafirdir, dedi. 


İbn Musab, Cehmiyye Kur’an’ın bir çok yerini inkar etti. Onlar cennet fanidir diyerek Sad:4, Rad:35 âyetlerine muhalefet ettiler. Onlar kafirdir, kadınları boştur, dedi. Sevrî Kur’an mahluktur diyen kafir olur,dedi. Hammad bin Zeyd, Kur’an Allah’ın kelâmıdır, onu Cibril indirdi. Onunla ancak semada ilah yoktur diyenler mücadele eder ,dedi. İbn Mübârek, “Ben Allah’ım benden başka ilah yoktur”  sözüne mahluk diyen kafir olur, dedi. 
 


Ahmet ibn Hanbel’e göre Cehm, Allah’ın düşmanıdır. 
 Vehb bin Cerir’e göre Cehmiyye zındıktır. Bazıları Cehmiyye’nin  Yahudi ve Hristiyanlardan  daha şerli olduklarını söylemişlerdir. Yahudi ve Hristiyanlar Allah’ın Arş’ın üzerinde olduğunda icma ettikleri halde Cehmiyye Arş’ın üzerinde bir şey yok dediler. 
  Mâturîdî, Cebriyyecilerin cahil ve aptal olduklarını ifade eder. 
  İbn Teymiyye’ye göre Cehm bin Safvan, Ca’d bin Dirhem, Gaylan el-Kaderi, Muhammed bin Said el-Maslub, Beşşar bin Bürd el-Ama, Sühreverdi ve benzeri insanlar  sapık oldukları için şeriatın kılıcı ile öldürülmüşlerdir. İlim ehli bunların haksız öldürüldüklerini veya bir veli olduklarını söylememişlerdir. 
 Cübbâî’nin oğlu Ebû Haşim Abdesselam’a göre Cebriyye Zımmilerle aynı durumdadır. 
 Zeyd bin Ali, “ Günahlarını Allah’a yükleyen Kaderiyye ( Cebriyye) den Allah’ın affı konusunda fasıkları teşvik eden Mürcie’den uzağım” diyerek Cebriyye ve Mürcie’ye karşı çıkmıştır. 
  İsmail bin Ebû Üveys, Cehmiyye’yi Irak zındıkları olarak isimlendirmektedir. 
 Tatarhaniye’de zikredilir ki, Cehm’in sözünü söyleyen dinden çıkmıştır. Cehm, Abdullah bin Mübârek’in yanında zikredildi. O şöyle dedi: “İnsanları cehenneme çağıran ve ismi cehennem kelimesinden türetilmiş olan bir  Şeytan’a şaştım” 
 


Bağdâdî, Cehmiyye’yi sapık fırkalardan sayar, O, Cehmiyye’nin bid’atlarını benimsemiş kişiyi bazı hükümler bakımından islam ümmetinden sayar. Bunlar müslümanların   mezarlarına konur. Müslümanlarla cihada katılırlarsa ganimetten ken-                             dilerine pay verilir. Camilere girmesine, namaz kılmalarına mani olunmaz. Ancak bazı hükümlerde ise İslam ümmeti olmaktan çıkarılır. Ölünce cenaze namazı kılınmaz, arkalarında namaza durulmaz, kestikleri yenilmez, sünni bir kızla erkekleri evlendirilmez, onlardan kız da alınmaz. 


Cehmî diye isimlendirilen Mu’tezili Bişr el-Mu’temir, Cehmiyye’yi kastederek biz onları kendimizden kabul etmiyoruz. Onlar bizden değildir. Kendilerinden de razı değiliz. İmamları Cehm’dir, Cehm’le ahbablık yoktur demiştir. 
 


Bazı eserlerde Cehmiyye fitne olarak kabul edilmiştir. Buna göre Şia ve Havariç birinci fitne, Kaderiye ve Mürcie ikinci fitne, Cehmiyye ve benzerleri üçüncü fitne olarak gösterilir. 


Cebriyye Allah’ın yegâne hâkimi mutlak olduğunu ileri sürdüğü iddiasında haklıdır. Gerçekte Allah’tan başka Hâlik ondan başka hakiki  Mâlik yoktur. Fakat Cebriyye insanın irâdesinin olmadığı görüşünde haksızdır. 
  Aslında Cehm’in insanın hiç irâdesinin olmadığını devamlı savunup savunmadığı da şüphelidir. Cehm’in insanda yaratılmış bir kuvvetin bulunduğunu kabul ettiğini söyleyenler de vardır. 
  Allah’ın hakiki Hâlik ve Mâlik olduğunu ehl-i sünnet te savunmaktadır. Nitekim M. Sabri Efendi’ye göre, insanın fâili muhtar olduğunu, hiçbir şeye muhtaç olmadığını, işinde mutlak bir hürriyete sahip olduğunu düşünmek bile câiz değildir. 
 Bu sebeple olsa gerek Cehm’in cebir görüşü ehl-i sünnetçe fazla ciddiye alınıp tenkit edilmemiştir. Sadece bu konuya dokunularak geçilmiştir. 
  


Cehm görüşlerini âyetlere dayandırmıştır. Görüşlerinde samimi olduğu kanatı vardır. 
 Dahası onun görüşlerinden bütün mezhepler yararlanmışlardır. Mu’tezile’nin hür irâde görüşüne karşı çıkanlar Cehm’in görüşlerinden hareket ederek Mu’tezile ile mücadele etmişlerdir. Bütün bunlar göz önüne alınırsa Cebriyye’yi tekfir etmek büyük haksızlık olur. Nitekim çoğu âlimler de Cebriyye’yi tekfir etmemişlerdir. M. Sabri Efendi’ye göre, Cebriyye’yi tekfir etmekle, Eş’âriyye’yi tekfir etmek aynı kefeye konur.
 


Tarihte Cehm cebir görüşünden ziyade, sıfatlar, halk-ı Kur’an ve bunlara bağlı görüşleri yüzünden hücuma uğramış, başta Hanbeliler olmak üzere bu görüşleri savunan herkes Cehmî görülerek onlara karşı “Cehmiyye’yi Redd” adı altında reddiyeler yazılmıştır. Bu reddiyelere dikkat edilirse daha çok Mu’tezile Cehmiyyesi hedef alınmıştır. 
  Aslında Cehm Kur’an’ın mahluk olduğu fikrini de Allah’ı tenzih için ortaya atmıştır. Cehm’in Kur’an’ın mahluk olduğu görüşünü, Kur’an Allah tarafından değildir şeklinde anlamamak gerekir. Nitekim Cehm Kur’an’ı mecâzı itibari ile Allah’a nisbet etmiştir.


Cehm’in fikirlerinin özünde teşbihi reddetmek ve bu suretle tevhidi muhafaza etmek gayesi vardır. Bu sebeple o, sıfatların kadim kabul edilmesinin mahzurlu olduğu kanaatına varmıştır. Fakat sıfatların mecâzen bulunabileceğini söylemiştir. 
 Bütün bunlar göz önüne alınırsa Cehm hiçbir görüşü nedeni ile tekfir edilemez. Bu sebepledir ki İmam-ı Azam, Şehristânî, Bağdâdî, Eş’ârî ve diğer  İslam âlimleri Cehm ve Cehmiyye’yi tekfir etmeyip bid’at ehli saymışlardır. Bid’at ehli de tekfir edilmez. 
 


Watt’a göre Cehm umumi tarih içinde ilâhiyatçıların çoğundan daha sağlam bir pozisyona sahiptir. Watt, Bağdâdî ve Şehristânî’nin beyanlarından hareketle Cehm’in niyetinin islamî bir gayeye yönelik olduğunu, görüşlerinde Allah’ın mutlak ve yegâne kudretini korumayı hedeflediğini bildirmektedir. Cehm bu sebeple Allah’a şey denilemeyeceğini, çünkü şeyin yaratılmış olduğunu vurgulamıştır. Bu sebeple de mahlukata sıfat olacak şeyleri Allah’tan nefyetmiştir. Fakat Allah’a has olan, Kadir, Mubdi, Hâlik, Fâil, Muhyî, Mumit... gibi sıfatları kabul etmiştir. Cehennem azabının sona ereceği görüşünü de âyete dayandırmıştır. Kur’an’nın mahluk oluşu görüşü de, Allah’ın ilmini muhdes kabul etmesindendir. Çünkü ona göre, Allah’tan başka kadim olamaz.


Watt, Cehm’in fatalist anlayışının cahiliyye dönemi Araplarının fatalist anlayışı ile paraleliğinin olmadığını da tesbit etmektedir. Ona göre, islam fatalizmi, Allah’ın celâlinin hareretli tasavvurundan zuhur etmiştir. Bu anlayış Allah’a inançsızlıktan değil Allah’a  karşı aşırı  ve ölçüsüz imandan ileri gelmektedir. Böyle düşünülürse Cehm samimi bir muvahhittir. Bu görüşleri ile Cehm ehl-i ispat arasına girmektedir. 
 


Eğer Cehm, insanı hareketlerinde robot gibi kabul edip sorumluluğun kalktığını iddia etmişse bu görüşü onu elbette islam dairesinin dışına çıkarır. Çünkü bu iddiada Allah’ın emir ve nehyinin anlamsızlığı gündeme getirilmiş olur. Fakat Cehm’in böyle düşüneceğini söylemek güçtür. Her ne kadar Ahmet İbn Hanbel onun Sümenilerle tartıştıktan sonra şek üzerine 40 gün namazını terk ettiğini 
   söylerse de daha sonra namaz kılmadığını söylememektedir. Nitekim M. Sabri Efendi mutlak Cebriyecilerin bile sorumluluğun kalktığını söylemediklerini kaydetmektedir. Ona göre, eğer öyle olsaydı Cebriyye islam fırkalarından sayılmazdı. 


Ed-Devvânî, Şerhu’l-Akait el-Adûdiye adlı eserinde naklettiğine göre, İmam-ı Haremeyn’in talebesi İmam-ı Ebu’l-Kasım el-Ensârî’ye Mu’tezile soruldu. Dedi ki, Allah’ı zulme, çirkinliğe, hikmete uygun olmayan şeylere benzetmekten uzak tuttukları için tekfir caiz olmaz. Cebriyye’nin   durumu sorulunca şöyle dedi: “Tesir ve icad başkasında olmayacak şekilde Allah’ı yücelttikleri için onlar da tekfir edilmez.” 
  


SONUÇ


Başlangıçtan günümüze kadar her dinde ve düşüncede bir varlık olarak insan üzerinde durulmuş, onun diğer varlıklarla ilgisi araştırılmıştır. İnsan kendisini yaratıp yaşatan bir varlığa inanma duygusu içinde olmuştur. O bazen inandığı fakat göremediği üstün varlığı her şeyin kaynağı, her şeyi yapan bir varlık olarak değerlendirmiştir. Bazen de bu yüce varlığı daha da yüceltmek istemiş kâinattaki bütün fiiller de dahil olmak üzere her şeyi  ona atfetmiştir. Buna göre, gökte ve yeryüzünde kendi kendine bir iş olmamaktadır. Bunların hepsinin  planlayacısı, meydana getireni, yapıp edeni  yüce varlıktır. İslamdaki cebrî düşünceyi bu şekilde özetlemek mümkündür. Her dinde ve felsefi kanaatta olan bu düşünce islamda bir taraftan Allah’ı yücelteyim derken, diğer taraftan insanı robotlaştırmıştır. Günah işleyenleri cesaretlendirmiş, zulüm yapanların zulmünü artırmıştır. Siyasîlerin elinde bu anlayış günah ve zulümlerini üzerlerinden atmak için bir araç haline getirilmiştir. İslamda ilk defa bu anlayışı siyasî emellerine alet edenler Emeviler olmuştur. Fetihlerle birlikte islam âleminin içine çeşitli milletler ve toplumlar  girmiştir. Bunların eski anlayışlarını islam içinde devam ettirmek istemişler, islamı buna göre yorumlamışlardır. Kur’an ve hadislerde kendi görüşlerine uygun naslar aramışlar, görüşlerini temellendirmek istemişlerdir. Yunan felsefesinin ve Fars inancının islamî değerlerle karşılaştırılması neticesinde yine insan ön plana çıkarak, onun Allah’la bağlantısı üzerinde durulmuştur. Bir kısım insanların kulu Allah karşısında tam bağımsız bir varlık olarak görüp, onu fiillerinin bağımsız yapıcısı ilan etmeleri cebrî düşüncenin filizlenmesine yardımcı olmuştur. Cebrî düşünceyi ilk defa açıkça ortaya koyan Ca’d bin Dirhem olmuştur. Fakat asıl bu düşünceyi sistemleştiren onun öğrencisi Cehm bin Safvan’dır.  


Cehm bin Safvan kendisine kadar tartışmaya kimsenin cesaret edemediği önemli meseleleri gündeme getirmiş, ilk defa aklî metodlar kullanmış, bu hali ile kelâm ilminin oluşmasına zemin hazırlamış bir kişidir. Kullandığı metodları ve söylediği sözlerin çoğu Selef akîdesine uymadığı için muarızları tarafından  şiddetli hücümlara maruz kalmıştır. 


Cehm bin Safvan’ın fikirlerinin oluşmasında çoğunlukla teşbihi gerektirir endişesi vardır. Bu sebeple o, Allah’a bir yer tahsis edilemeyeceğini, Allah’ın mahlukata sıfat olabilecek sıfatlarının olamayacağını, sıfatların kadim olarak kabul edilmesi halinde kadim varlıkların çoğalacağını, halbuki tek kadim varlık olarak Allah’ın bulunduğunu, Allah’ın görülemeyeceğini, cennet ve cehennemin baki olmadığını, çünkü baki olacak tek varlığın Allah olduğunu iddia etmiştir. Görüleceği üzere onun konuşmaları Ahmet İbn Hanbel’in de dediği gibi çoğunlukla Allah hakkındadır. 


Cehm’in en meşhur olduğu görüşü irâde meselesinde olmuştur. O her şeyi Allah’ın hakimiyeti altına sokmuş, onun irâdesi ve izni olmadan hiçbir şeyin olmayacağını iddia ederek kulların fiillerini Allah’a atfetmiştir. Yukarıdaki diğer görüşleri Mu’tezile mezhebi tarafından aynen benimsenmiştir. Cehm’in irâde görüşü ise, insanları bir robot haline getirdiği, sevap ve ikabın, vaad ve vaidin, cennet ve cehennemin hatta Peygamber göndermenin anlamsızlığını doğurduğu için aynen hiçbir mezhepçe benimsenmemiştir. Fakat Neccâriyye, Dırâriyye, Eş’âriyye ve Mâturîdîler kesb kavramı ekleyerek bu görüşü devam ettirmişlerdir. 


Cehm bin Safvan irâde görüşü ile Kaderiyye’nin karşısında olmuş, onlarla bu hususta   mücadele  etmiştir.   Sıfatlar  konusunda  Müşebbihe’ye karşı çıkmış,  onlarla münazaralar yapmıştır. Akılcı tutumu ile kelâm ilminin doğmasına ve gelişmesine zemin hazırlamıştır. 


Cehm bin Safvan fasih konuşur, konuşmaları ile halkı etkilerdi. Bu özelliği sayesinde kısa zamanda etrafında kalabalıkları toplardı. Horasan valisi Hâris bin Süreyç’in katipliğini ve yardımcılığını yapmıştır. 


Kur’an’ın yaratılmışlığı görüşünden dolayı Cehm’e en fazla tenkit Hanbeliler tarafından gelmiş, bu işin en çok madurlarından olan Ahmat İbn Hanbel, Cehm’i “Er.Redd Ale’z-Zanadıka ve’l- Cehmiyye”  isimli eserinde eleştirmiştir. Daha bir çok âlimler de Cehmiye’ye reddiyeler yazmıştır. Yalnız bu reddiyelerde hedef alınan daha çok Mu’tezile Cehmiyyesi’dir. 


Münazara hususunda Cehm ciddiye alınan bir şahıstır. Sümeniler başta olmak üzere, onunla Vasıl’ın  dâîsi, Mukâtil bin Süleyman ve İmam-ı Azam münazara yapmışlardır. Bu münazaralar sonrası Cehm’in bazen şüphede kaldığı, bazen de karşısındaki insanların görüşlerini benimseyebildiği rivâyetleri onun aslında yumuşak bir kişiliğe sahip olduğunu, bir arayış içinde bulunduğunu anlatmaktadır.


Cehm kendisinden sonra görüşlerinin bulunduğu bir eser bırakmamıştır. Onun görüşlerini belirtenler tarafsız değillerdir. Dolayısı ile bu konuda Cehm’in kesin görüşü şudur deme imkanı yoktur.  




 












asip yapmaktadır.   
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� Kenan Çığman, Kaza kader, Hayır ve Şer, Rızık , Ecel ve Tevekkül,    Trz .  s.40


� Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri,  s.115


� Akbulut, a.g.e,  s.283


� Koçyiğit, a.g.e,  s.193


� Işık, a.g.e,  s.36





� Bkz. Öner, a.g.e,  ss.63-66  


� M.G.S. Hodgson,  İslam Serüveni, Terc. Alp Er ve Diğerleri,  İst. 1995,  c.1, s.226 


� Ammâre, “et- Dirâse”, Resâil, c.1,  s.51, içinde


� Emin, Duha’l- İslam, Cüz:3,  s.162 


� Cemalettin el- Kâsımî, Kitâbu’t- Tarihi’l- Cehmiyye ve’l- Mu’tezile, Kahire 1321, s.55


� Ebû Câfer Muhammed bin Cerir  et-Taberî, Târihi’l Ümem ve’l – Müluk,  Tahran Trz.  c.8,  ss.151-!53 


� Mustafa Öz,TDV. İslam Ansiklopedisi, “Ca’d bin Dirhem Maddesi”, İst . 1992, c.6, s.542


� Koçyiğit, a.g.e, s.58





� Öz, TDV. İslam Ansiklopedisi,. C.6, s. 542


� Suphi es-Sâlih, İslam Mezhepleri ve Müesseseleri, Doğuşu ve Gelişmesi, Terc. İbrahim Sarmış, İst. 1981, S.107 


� Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.162; Umeyre, a.g.e, s.42


� Es-Sâlih, a.g.e, s.107


� Dımaşkî, a.g.e, c.2, s.794


� Keskin, a.g.e, s.33


� Muhammed Abduh, Tarık Abdulhalim, el-Mu’tezile Beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, Beyrut 1416/1997, s.104


� Umeyre, a.g.e, s.42; Emin, Duha’l- İslam, Cüz.3, s.162


� Ammâre, “et-Dirâse”, Resâil, c.1, s.51, içinde


� İbn Esir, el-Kâmil fi’t-Târih Tercemesi, İslam Târihi, Terc. Yunus Apaydın, İst. 1986, c.5, s.348; Muhammed Abduh, Tarık Abdulhalim , a.g.e, s.119


� Dımaşkî, a.g.e, c.2, s.394, 395; Ammâre, “et-Dirâse”, Resâil, c.1, s.51, içinde (Dipnot:23); İbn Esir, a.g.e, c.5, s.220; Umeyr, a.g.e, s.42; Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.162


� Öz, TDV. İslam Ansiklopedisi,  c.6, s.543


� İbn Teymiyye Külliyyatı,  c.2, s.457


� Ömer Nesefî, İslam İnancının Temelleri Akâid, İst. 1986, s.16


� Dımaşkî, a.g.e, c.2,  s.394,395


� Hasan İbrahim Hasan, a.g.e, c.2, s. 418


� İbn Esir, a.g.e, c.5, s.348


� Umeyre, a.g.e, s.42


� Koçyiğit, a.g.e, s.60


� Et-Taberî, a.g.e, c.8,  ss.151-!53


� Emin, Duha’l- İslam, Cüz.3, s.162


� De Lacy O’leary, İslam Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, Terc. Hüseyin Yurdakul, Yaşar Kutluay, Ank. 1971, s.59 vd. 


� Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri,  s.178


� Henri Laoust, a.g.e, S.49; Es-Sâlih, a.g.e, s.108; et-Taberî, a.g.e, Beyrut Trz.  C.5, s.66


� İbn Teymiyye Külliyyatı, c.1, s.292 (Dipnot:50) ;Şerafettin Gölcük, TDV. İslam Ansiklopedisi, Cehm Maddesi, İstanbul 1993, c.7, s.233


� Henri Laoust, a.g.e,  S. 49, 50; Ebû Zehra, İslamda Siyasî ve İtikâdî Mezhepler Târihi, s.129


� Ahmet İbn Hanbel, er-Redd Ale’z-Zanâdika ve’l-Cehmiyye, Dâru’l-Funun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, Haziran 1927, 2. Sene, 5.6. Cilt, s.281; Râzi, a.g.e, s.103 (Dipnot:2) Muhammed Nesefî, Tabsıratü’l-Edille fi Usuli’d-Din, Tenkitli Neşr. Hüseyin Atay, Ank. 1993, s.253; Dımaşkî, a.g.e,  c.2, s.639


� Ömer Nesefî, a.g.e, s.17


� Emin, Fecru’l-İslam, s.410; Muhammed Mevlanâ Ebû Said Hâdimî, Berîka, Çev. Bedrettin Çetiner ve   Diğerleri, c.2, s.143


� Gölcük, TDV. İslam Ansiklopedisi, c.7, s. 233


� İbn Hanbel, a.g.e,  s.281


� Fahri, İslam Felsefesi Târihi, s.44


� Sümeniler, Hintli Budistlerdir. Bkz. el-Mâturîdî, a.g.e, s.270


� Sholomo Pines, Mezhebu’z-Zerre inde’l-Müslimin ve Alaka bi Mezâhibi’l-Yunan ve’l-Yehud, Arapçaya Çev. Muhammed Abdulhadi Ebû Ride, Kahire 1365/1946, s.129


� Râzi, a.g.e, s.103 (Dipnot:2); Ebû Zehra, Ebû Hanife, s.229; Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.162; es-Sâlih, a.g.e, s.108


� İbn Rüşt, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, Çev. Kemal Işık, Mehmet Dağ, Samsun 1986, s.254


� Atay, İslamın İnanç Esasları, s.125  (Dipnot:237)


� Tritton, a.g.e, s.46; Watt; İslam Düşüncesinin Teşekkül Devcri, s.178; Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s.55


� Hasan İbrahim Hasan, a.g.e, c.2, s.107


� El-Eş’ârî, Makâlât, s.132,141 


� El-Bağdâdî, a.g.e, s.148


� Henri Laoust, a.g.e, S.50





� İbn Esir, a.g.e, c.5, ss.152-288;  et-Taberî, a.g.e, c.9, TahranTrz.s.42,43;  Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s.51; Henri Laoust, a.g.e, S.51


� Kadı Abdulcebbar, el-Münye, Cüz.1, s.38 (dipnot:2)


� Doğan, Mürcie ve Ebu Hanife, s.51


� Kadı Abdulcebbar, el-Münye, Cüz.1,  s.35, Ali Sami Neşşar, Ali İsamuddin Muhammed, Fırak ve Tabakatü’l-Mu’tezile, İskenderiye, 1391/1971, S.53


� El-Malatî, et-Tenbih, Mukaddime, “vav” ve “ze” Bölümü  s.5,6


� Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s.52, 53; A.K.M  Eyüp Ali, “Tahaviye”, Çev. Ahmet Demirhan, İslam Düşünce Târihi, c.1, s.285, içinde (Dipnot.27) 





� İbn Hanbel, a.g.e, s.281, 282; Pines, a.g.e,  s.129, 130;  Watt, Hür İrâde ve Kader, s.130; Emin, Fecru’l- İslam, s.430; İsa Yüceer, Mu’tezile, Öncüleri ve Kelâmî Görüşleri,  Van 1995,  s.309; Dımaşkî, a.g.e,  c.2, s.794 


� Pines, a.g.e, s.129; Kadı Abdulcebbar, el-Münye, Cüz.1, s. 38; Ali Sami Neşşar, Tabakatü’l-Mu’tezile, s.46,47


� Yüceer, a.g.e, s.290


� Tritton, a.g.e, s.58, 66


� Hakkı,  Haz.Sabri Hizmetli, a.g.e, s.87


� El-Bağdâdî, a.g.e, s.157; İbn Teymiyye Külliyyatı, c.2, s.457; Gölcük, TDV. İslam  Ansiklopedisi, c.7, s.234;


� Hâdimî, a.g.e, c. 2, s.143


� İbn Hanbel, a.g.e, s.281 


� Yüceer, a.g.e, s. 291


� İbn Hanbel, a.g.e, s.281


� Nesefî, Tabsıra, s.253


� Pines, a.g.e, s.129


� Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri,  s.180, 181





� Yüceer, a.g.e, s.291


� Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.162


� Yüceer, a.g.e, s.67


� Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, İslam Düşünce Târihi, c.1, s.243


� Fahri,  a.g.m,  s.315


� Abdulhamid, a.g.e, “Cebriyye Maddesi”, c.7, s.206


� Şehristânî, a.g.e, c.1, s.88, 90


� Tritton, a.g.e, s.74, 77


� Watt, Hür İrâde ve Kader, s.127, 131


� Bkz. Osman Karadeniz, “Hasan el- Basri ve Kelâmi Görüşleri”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi ,   İzmir 1985,  ll,  ss.135-155


� Hasan Basri, “Hasan  Basri’nin Abdulmelik bin Mervan’a Yazdığı Mektup”, Çev. Lütfi Doğan, Yaşar Kutluay,   Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikâdi İslam Mezhepleri, Ank. 1990,  s.302,  içinde





� Basrî, a.g.e,  ss. 303-306





� Basrî, a.g.e, ss. 307- 309





� Basrî, a.g.e, ss. 311-313





� Basrî, a.g.e, s.310, 316





� Abdulhamid, a.g.e, s.288 (Dipnot: 46)


� Ali  Sami Neşşar, İsamüddin Muhammed Ali, a.g.e, s. 33


� Bkz, Abdulhamit,  a.g.e, s. 287, 288;  Karadeniz, “Hasan Basrî ve Kelâmî Görüşleri”,  s.141


� Mutahhari, İnsan ve Kader, s. 42


� Wat, Hür İrâde ve Kader, s. 72


� İbn  Kuteybe, el-Maarif, Terc. Hasan Ege, Trz. s.444


� Watt ,Hür İrâde ve Kader, s.72


� Yüceer, a.g.e, s. 19, 20


� Ebû  Zehra, İslamda siyasî ve İtikâdî Mezhepler Târihi,  s. 127


� Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s.52, 53, 56


� Atay, İslamın İnanç Esasları, s. 126


� İmam-ı Azam’ın Beş Eseri,  s.37, 38


� Keskin, a.g.e,  s. 53, 54


� Keskin, a.g.e,  s.53


� Oğuz, a.g.e, s. 187, 188   Buna benzer bir olayı da Bekir Topaloğlu yazmaktadır. Bkz. İbni’s- Sid  el-               Batalyevsi, “el- İnsaf”, Topaloğlu, a.g.e, s. 289, içinde


� Turhan, a.g.e,  s. 61


� Amirî, İnkâzu’l- Beşer, Kasım Turhan, a.g.e, s. 153, içinde


� Koçyiğit, a.g.e,  ss. 262-267


� Yüceer, a.g.e,  s. 290  


� El-Buhârî, “Kitâbu’t-Tevhid ve’r-Redd ale’l- Cehmiyye ve Gayrihim”, Tecrid-i Sârih, Terc. Kamil Miras Ank. 1978, c.12,  s. 414 vd. içinde


� Kutluay, a.g.e,   s.19


� Ebû Zehra, Ebû Hanife, s.230


� El-Bağdâdî, a.g.e, s.156


� Neşet Çağatay, İbrahim Agah Çubukçu, İslam Mezhepleri Târihi, Ank. 1985, s.134, 135


� El-Malatî, a.g.e, s.96-99


� Emin, Fecru’l-İslam, s.409,410


� Umeyre, a.g.e, s.43


� Şehristânî, a.g.e,  c.1, ss. 86-88 


� Süleyman Uludağ, Fuat Kavukçu, a.g.e, s.123, 124


� Gölcük, a.g.e, “Cehm Maddesi”, c.7, s.234


� Tritton. a.g.e, s.67


� Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri,  s.179


� Işık, a.g.e, s.80


� Ebu’l-Vefa el-Taftazâni, Kelâm İlminin Belli Başlı Meseleleri, Terc. Şerafettin Gölcük, İst. 1980, s.180


� Bu âyetler, Şura(42):11; En’am (6):3, 103  âyetleridir.


� İbn Hanbel, a.g.e, s.281, 282


� El-Eş’ârî, Makâlât, s.132, 279


� Nesefî, Tabsıra, s.60


� Dımaşkî, a.g.e, c.2, s.460


� El-Bağdâdî, a.g.e,  s.156


� Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, s.179


� Trittton, a.g.e, s.67


� İbn Teymiyye Külliyyâtı, c.2, s.125


� Hadimî, a.g.e, c.2, s.143


� Kur’an, İsra(17):102; Neml (27):14


� Dımaşkî, a.g.e, c.2, s.460,461


� Kur’an, Hıcr (15):36, 39; Sa’d (38): 82


� Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s. 52, 63, 64


� Süleyman Uludağ, İslamda İnanç Konuları ve İtikâdi Mezhepler, İst. 1992, s. 376


� Akbulut, a.g.e, s.256, 257


� Sadettin Mes’ud bin Ömer Taftazâni, Şerhu’l-Akâid, İst. 1313, s.151; Nesefî, Tabsıra, s.38


� Kur’an, Mücâdele (58):22; Nahl(16):106;  Hucurat (49):14


� İsmail Gelenbevi, Hâşiyetü Gelenbevi, İst. 1317,  c.2,  s.285


� Taftazâni, a.g.e, s.153


� Nurettin es-Sabûnî, Maturidiyye Akâidi, Çev. Bekir Topaloğlu,  İst. 1978, s.179


� Taftazâni, a.g.e, s.155, 156


� El-Buhârî, İman:37; el-Müslim, İman:57


� İmam-ı Azam’ın Beş Eseri, s.10, 13, 14, 35-37,58, 60





� İbn Kesir, Hadislerle Kur’an Tefsiri, Terc. Bekir Karlığa, Bedrettin Çetiner, İst 1989, c.6, s.2550


� Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, İst. Trz, c.3, s.387


� İbn Hanbel, a.g.e, s.305,306


� Kur’an, Al-i İmran (3):3,4,55; Nisa (4):105,136,157,158; Fâtır (35):10; Secde(32):5,11; Tâhâ (20):113;   İbrahim (14):1; Duhan (44):3, Mâide (5):44,45,47,67,68,112; Ra’d (13):7; Nahl (16):1,2,24,30,44,101;  Şuara (42):192,193,194; En’âm (6):7,8,18,59,91,92,111,114; Enbiya (21):19,50; Zümer (39):31; Zuhruf (43):19; Fetih (48):26; Tevcbe (9):24,40,64,86; Kamer (54):54,55; Bakara (2):90,91, 97,99,105;İsra (17):72,95,105; Mülk (67):16,17;Hıcr (15):21; Kehf (18):1; Hac (22):47; Furkan (25):1; Ahkaf (46):30; Vâkıa (56):80


� Kur’an, Ra’d (13):2;Secde (32):4; A’raf (7):54; Hûd (11):7; Tâhâ (20):5; Furkan (25):59


� İbn Hanbel, a.g.e, s.305


� Umeyre, a.g.e, s.23; Nesefî, Tabsıra, s.205


� İbn Hanbel, a.g.e, s.283


� Kur’an, En’âm(6):19


� El-Mâturîdî, a.g.e,  s. 129, 130


� İmam-ı Azam’ın Beş Eseri, s.56


� El-Eş’ârî, Makâlât, s.181, 280


� Nesefî, Tabsıra, s.208


� Suat Yıldırım, Kur’an’da Ulûhiyet, İst. 1987, s.162


� Dımaşkî, a.g.e,  c.2, s.394


� Kutluay, a.g.e,  s.147


� Koçyiğit, a.g.e, s.60 


� Pines, a.g.e, s.122 (Dipnot:5)


� Es-Sâlih, a.g.e, s.107


� Emin, Duha’l- İslam, Cüz.3, s.162


� Ömer Nesefî,a.g.e, s.16


� Doğan, a.g.m,  s.166


� Dımaşkî, a.g.e, c.2, s. 394, 396


� Topaloğlu, a.g.e, s.20; Şerafettin Gölcük, Süleyman Toprak, a.g.e, s.190


� Râzi, a.g.e, s.104 (Dipnot:1)


� Şehristânî, a.g.e, c.1, s. 86; el-Kâsımi, a.g.e,  s.14


� El-Bağdâdî, a.g.e, s.156 


� Emin, Fecru’l-İslam, s.410


� Doğan, a.g.m, s.168


� Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, s.158


� AKM. Eyüp Ali, “Tahaviyye”, İslam Düşünce Târihi,  c. 1,  s.285, İçinde


� Es-Sâlih, a.g.e, s.108


� Atay, İslamın İnanç Esasları, s.126;  es-Sâlih, a.g.e, s.108


� Emin, Zuhru’l-İslam, Cüz.4, s.10


� Es-Sabûnî, a.g.e, s.73, 74


� Işık, a.g.e, s.68


� İbn Rüşt,  Felsefe ve Din İlişkileri,  s.239


� Muhammed Abduh, Tevhid Risâlesi, Çev. Sabri Hizmetli, Ank. 1986, s.106


� Işık, a.g.e, s.67


� Kadı Abdulcebbar, el-Münye, s.111


� Taftazânî, a.g.e, s.76; Muhammed Abduh, Tarık Abdulhalim, a.g.e, s.50; Nesefî, Tabsıra, s.261


� Nesefî, Tabsıra, s.253


� Pines, a.g.e,  s. 128 ( Dipnot:2)


� El-Eş’ârî, Makâlât, s.222, 280


� İbn Rüşt, a.g.e, s.234


� Konu ile ilgli âyetler: En’am (6):102; Ra’d (13):16;  Zümer (39):62; Mü’minun (23):62; Bakara (2):143; Tâhâ (20):43,44; Muhammed (47):30,31; Mülk (67):1,2


� Bkz. Hadid (57):22,23


� Kur’an, Müddessir(74):11


� İbn Hanbel, a.g.e,  s. 302, 303 


� Umeyre, a.g.e, s.28


� Emin, Fecru’l-İslam,  s.410, 411


� Kur’an, Zuhruf(43):3


� Kur’an, En’am (6):102








� Şerafettin Gölcük, TDV. İslam Ansiklopedisi, Cehmiyye Maddesi,  İstanbul 1993, c.7, s. 235


� El-Eş’ârî, Makâlât, s.589


� Işık, a.g.e, s.40


� Doğan, Mürcie ve Ebû Hanife, S.158; Muhammet Abduh, Tarık Abdulhalim, a.g.e,  s. 104  


� Pines, a.g.e, s.122; Hâdimî, a.g.e, c.2,  s.143


� Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.161


� Pines, a.g.e, s.126, 127


� İmam-ı Azam’ın Beş Eseri,  s.55, 61


� El-Buhârî, Halk-ı Ef’âl-i İbâd: 85





�Taftazâni, a.g.e, s.92 de Hz. Peygamberin “Kur’an Allah’ın kelamıdır, mahluk değildir. Kim Kur’an mahluk derse Allah’a küfretmeş olur” diye buyurduğunu kaydeder. İbn-i Cevzi bu hadis uydurma demiştir. Beyhâki bu hadis delil olarak alınamaz demiştir. Hadisi Deylemî rivâyet etmiştir. Bkz. Taftazâni, Haz. Süleyman Uludağ, Kelâm İlmi  ve İslam Akâidi, İst. 1991, s.169, (Dipnot:7)


� Işık, a.g.e, s.75


� Ahmet bin Muse eş-Şehir bi-Hayâli, Hayâli, İst 1315,  s.68


� Muhammed Abduh, Tarık Abdulhalim, a.g.e, s.53


� Emin, Duha’l-İslam, Cüz.3, s.162


� İsmail el-Eş’ârî, el-İbâne an Usuli’d-Diyane, Neşr. Fevkiye Hüseyin mahmut, Kahire 1976, ss. 63-69, 88


� Işık, a.g.e, s.76


� Es-Sabûnî, a.g.e, s.87, 88


� Ebû Hamid Muhammed bin Muhammed el-Gazali, İtikatta Orta Yol, Çev.Kemal Işık, Ank. 1971, s. 89, 90


� İbn Rüşt, Felsefe ve Din  İlişkileri, s.237


� Umeyre, a.g.e, s.51, 52


� Bkz. Osman Keskioğlu, Nüzulünden Günümüze Kur’an’ı- Kerim Bilgileri, Ank. 1987, ss.282-307 


� Kur’an, Zuhruf (43):3


� Kur’an, Hıcr (15):91


� Kur’an, Zuhruf (43):19


� Kur’an, Bakara (2):19


� Kur’an, Kehf (18):96


� Kur’an, En’âm (6):1


� Kur’an, Mülk (67):23


� Kur’an, İsra (17):12


� Kur’an, Nuh (71):16


� Bkz. Nisa (4):1; Neml (27):61; Mâide (5):103; Bakara (2):124; İbrahim (14):35,40; Al-i İmran(3):176


� İbn Hanbel, a.g.e, ss.283-287


� Kur’an, A’raf(7):54


� Kur’an, Duhan (44):5


� Kur’an, Rum (30):4


� Kur’an, Yusuf (12):78


� Kur’an, Tahrim (66):5


� Kur’an, Fâtır (35):19


� Kur’an, Fâtır (35):20


� Kur’an, Haşr (59):23


� Kur’an, A’raf (7).54


� İbn Hanbel, a.g.e, s.287,288


� Kur’an,Necm (53):4


� İbn Hanbel, a.g.e, s.289
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� İbn Teymiyye Külliyyatı, c.2, s.152
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� El-Bağdâdî, a.g.e, s.25,176


� Yüceer, a.g.e, s.299 


� Dımaşkî, a.g.e, c. 2,  s.799
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� Waat, Hür İrâde ve Kader, s.126


� Sabri Efendi, a.g.e, s.177
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� İbn Hanbel, a.g. e, s.281
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