ATATÜRK İLE İLGİLİ BASINIMIZDAKİ YORUMLAR

Her yıl olduğu gibi içinde bulunduğumuz 2000 yılında da Atatürk ile ilgili çeşitli etkinlikler yapıldı. Ayrıca gazetelerimizde köşe yazarlarımızın bu yıl daha çok yazıyla Atatürk’ü ve düşüncelerini yorumladıklarını görüyoruz. Türk basınının 10 Kasım ve 11 Kasım günlerinde gerek resim, gerek yazı ve gerek yorum olarak dikkatleri çekecek kadar yoğunlukta Atatürk konusunu işledikleri kolayca belirlenebilmektedir. Aşağıda bu iki gün içerisinde dikkatimizi çekenlerden bazı parçaları okuyucularımıza bir kez daha vurgulayarak aktarmak istiyoruz.

Hürriyet gazetesinin 13.11.2000 tarihli sayısında şu cümleler anma törenlerinin kısaca özeti olmaktadır: “Atatürk’ün ölüm yıl dönümü olan 10 Kasım, Türkiye’de yaşayanların, ona saygı ve sevgi, bağlılık gösterenlerin ne kadar yürekten davrandıklarının kanıtlandığı gündür.

Bu yıl da Anıtkabir’i ziyaret edenlerin sayısı geçen yıla oranla arttı.

Her geçen yıl, ona olan saygı büyüyor.

Modern Türkiyeli ancak onun ilkeleri, onun getirdiği rejim sayesinde yaşayabileceğinin bilincinde. Böyle bir ülkenin yurttaşı olmanın onurunu, mutluluğunu yaşıyoruz.”

Atatürk’ün sadece ulusal bilinci güçlendiren, ulus çapında sevgi ve saygıya layık olan düşünceler ortaya koyduğunu elbette düşünmeyiz. Uluslar arası alanda ona karşı gösterilen saygının bir örneğini Milliyet gazetesinde Güneri Civaoğlu (10.11.2000) şöyle aktarıyor: 

“Tarih, 12 Ocak 1934... dönemin Yunanistan Başbakanı Venizelos imzasıyla şöyle bir öneri yapılıyor: 

‘Norveç Nobel Komitesi Başkanlığına,

.....

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşuyla bölgedeki istikrarsız durum sona ermiştir. 

..... Teokratik bir rejimle yaşayan, din ve hukuk kavramlarının birbirine karıştığı çökme sürecindeki bir imparatorluğun yerini, güç ve hayat dolu, modern ve millî bir devlet almıştır. 

Barış dünyasına bu değerli katkı, Türkiye Cumhurbaşkanı MUSTAFA KEMAL PAŞA sayesinde yapılabilmiştir.

Bu nedenle, Yunanistan Hükümeti Başkanı sıfatıyla, MUSTAFA KEMAL PAŞA’nın Nobel Barış Ödülü’ne adaylığını takdim etmekten şeref duymaktayım.’

Venizelos

Yunanistan Başbakanı

 

Civaoğlu bu belgeyi aktardıktan sonra yazısını şöyle sürdürüyor: 

“Büyük Atatürk’ü ölüm yıl dönümünde anarken, bu tarihî belge bir kez daha hatırlanarak O’nun kişiliğinin, dehasının kanıtı olarak değerlendirilmeli.

Savaşarak yendiği bir ulusun Başbakanı tarafından, dünyanın en büyük barış ödülüne aday gösterilmek için ancak Atatürk olmak gerekir. 

Ayrıca, bu belge Türkiye’nin birinci sınıf devlet adamlığıyla Avrupa Birliği yolundaki Yunanistan zorluğunu, aşabileceğine işarettir.

Geçmişten geleceğe uzanan bir derstir.”

Aynı günkü Hürriyet gazetesindeki Muharrem Aydın’ın haberinde Atatürk üzerine bir kitap yazan Georges Daniel ile ilgili olarak şu özet bilgi sunulmaktadır: “Atatürk’ün hayatını ‘Atatürk’ adıyla tüm ayrıntılarıyla kitaplaştıran, Paris’te yaşayan ancak İstanbul doğumlu olan Türk dostu Fransız araştırmacı Georges Daniel, üstün devlet adamlığının yanı sıra bir kültür devrimcisi olarak nitelendirdiği Atatürk’e övgüler yağdırdı. Türkiye’de yaşadığı yıllara özlemini her ifadesi ile belli eden Daniel, Türkiye’nin artık eskisi gibi Atatürk kokmadığını söylerken Türkçe’nin yozlaşmasından üzüntü duyduğunu da vurguladı. ..... Daniel, ‘benim yaşadığım 1950’li yıllarda Türkiye kelimenin tam anlamıyla Atatürk ile yoğrulmuştu, Türkiye Atatürk kokuyordu. Ama yıllar önce Bostancı’da siyah peçeli bir kadın gördüğümde dehşete kapıldım ve Türkiye’nin değiştiğini hissettim.’ dedi. 

Yurt dışındaki olumlu düşüncelerin sergilendiğini gösteren bir başka belgeyi Sabah gazetesinde Yavuz Donat aynı gün aktarmaktadır: Thomas A. Vaidis’in Yunanlı gözüyle Kemal Atatürk başlığını taşıyan ve 1936’da basılan kitabının ön sözünde şu değerlendirmeleri yapmaktadır: “..... Kemal hakkındaki hükmü bir Yunanlı olarak vermem büyük hata olurdu... Zira... Olaylar çok taze... İnsan duygularını kolay kolay yenemiyor... Kitap, olup bitmiş şeyler, ırka dayanan nefret ve geçmişteki acı ile zehirlenirdi. Yunanlı olduğunu elimden geldiği kadar unutmaya çalışacak ve hükmümü bir Avrupalı olarak vereceğim. ... Tarihte iyi ve kötü, mutlu ve mutsuz diye bir şey yoktur, sadece büyük ve küçük vardır. ... Mustafa Kemal’in eseri gerçekten büyüktür ve onu Fatih Mehmet ile Muhteşem Süleyman’ın düzeyine çıkarmaktadır. ... O yalnız dünün galiplerini ... düşmanlarını yenmekte kalmamış... en büyük iç düşmanı ... yani uyuşukluğu da yenmiştir. ... İçinde Asyalı bir kuvvet stoku da vardır. ... O hem Cengiz Han, hem muhteşem Süleyman’dır. ... O dünü silkelemek ve aydınlık yarını garantilemek isteyen Türk ruhunun ta kendisidir. ... Atatürk geleceğin kahramanıdır. ... Dost ve düşmanları ister methedelim, ister hatalarını öne sürelim, onu hayranlıkla hatırlayacağız.” 

Yurt dışındaki etkilerin sadece yabancılarla onların ortaya koyduğu yazı ve kitaplarla önem kazandığını düşünemeyiz. Atatürk bizzat gerek Avrupa ve gerek Asya milletleri için farklı görüşlerini geleceğe ışık tutacak bir biçimde ve önder ilkeleri gösteren sözleriyle ortaya koymuştu. Söz gelimi Akşam gazetesinde Şakir Süter 10 Kasım günü şunları yazmaktadır: “..... Bu kez Atatürk’ün 29 Ekim 1933’deki bir konuşmasına dikkat çekmek istiyoruz: Sık sık duyduğumuz ‘vizyon’ sözcüğünün ne anlama geldiğini de daha iyi anlatmak için... 

Atatürk daha o tarihlerde McArthur’a, Mussolini’nin bir büyük savaşa neden olacağını, çıkacak büyük bir savaşta Faşistlerin yenileceklerini... 

Bu savaştan Sovyetlerin kazançlı çıkacağını söylüyor. Bu söyledikleri bilindiği gibi tek tek çıkıyor. Ama Atatürk’ün 1933’teki konuşması ‘vizyon’ adına muhteşemdir. 

Atatürk o tarihte “Bugün Sovyetler Birliği dostumuzdur, komşumuzdur, müttefikimizdir. Bu dostluğa ihtiyacımız vardır. Fakat yarın ne olacağını kimse kestiremez. Tıpkı Osmanlı, tıpkı Avusturya ve Macaristan gibi parçalanabilir, ufalanabilir. Bugün elinde sımsıkı tuttuğu milletler avuçlarından kaçabilirler. İşte o zaman Türkiye ne yapacağını bilmelidir. Bizim bu dostumuzun idaresinde dili bir, inancı bir, özü bir kardeşlerimiz vardır. Onlara sahip çıkmaya hazır olmalıyız. Hazır olmak, yalnız o günü, susup beklemek değildir. Hazırlanmak lazımdır. Milletler buna nasıl hazırlanır? Manevî köprülerini sağlam tutarak. Dil bir köprüdür. İnanç bir köprüdür. Tarih bir köprüdür. Onların (Dış Türklerin) bize yaklaşmasını bekleyemeyiz. Bizim onlara yaklaşmamız gerekli...”

Atatürk’ün yurt dışındaki sorunlarla ilgili düşüncelerine Cumhuriyet gazetesinde (10.11.2000) Hikmet Bila ışık tutarak şunları söylemektedir: “62 yıl önce 10 Kasım yaklaşırken ölümcül hastalığın pençesindeki Atatürk’ün kafasında 'Hatay sorunu’ vardı. Hatta, Türkiye’nin diplomasideki elini güçlendirmek için Hatay’a gitmiş, orada gövde gösterisi yapmış, birlikleri denetlemiş ve bu nedenle hastalığı biraz daha ağırlaşmıştı.

Hatay, Atatürk’ün ölümünden yaklaşık sekiz ay sonra Türkiye’ye katıldı. Atatürk bu olayı göremedi. Ama gözü arkada gitmedi. Hayatının son aylarında, Hatay’ı kurtaracak adımları atmıştı. Başta Fransa olmak üzere batılıların diretmelerine karşın...

Atatürk, Türkiye’nin bağımsızlığını da batılılarla savaşarak elde etti. Ama batı uygarlığıyla, çağdaş uygarlıkla savaşmadı. Aksine, ‘çağdaş uygarlık düzeyine çıkmayı’ devrimin hedefi yaptı. Bunu yaparken de ‘Aman Batı’yı kızdırmayalım’ diye bir aşağılık kompleksine kapılmadığı gibi Batı’nın siyasal dayatmalarına da kulak asmadı. Hatay sorununu Türkiye’nin çıkarları doğrultunda çözmeyi başardı. ‘Ver kurtul’ anlayışında hiç olmadı.”

Atatürk’süz geçirdiğimiz 62 yıl içinde Türkiye’nin birçok ileri hamleler yaptığı inkâr edilemez. Elbette onun açtığı yolda ilerleyen Türk gençliği sayesinde günümüzde ilkeleri bütün canlılığıyla yaşatılmakta ve Türkiye Cumhuriyeti onun çizdiği millî sınırlar içinde birliğini, dirliğini ve bütünlüğünü dosta ve düşmana göstermektedir. Gençliğin yenilmez bir ruha sahip olduğuna ilişkin bir yorumu Ortadoğu gazetesinde (10.11.2000) Murat Sökmenoğlu işlemektedir. Atatürk’ün özelliklerini ayrı ayrı inceledikten sonra şöyle diyor: “Şam’da, Çanakkale’de, Millî Mücadelede Cumhuriyet’in ilânında ve son olarak Hatay meselesinde de hep aynı yiğitliğin, kahramanlığın ve devlet adamlığının eşi bulunmaz örneklerini vermiştir. ‘Türk yenildi derlerse inanmayınız. Yenilen kumandandır.’ diyerek Türklük ruhunun yüceliğini ortaya koymuştur. ... Çağımızın en seçkin ve en güçlü lideri olan eşsiz Atatürk, Türk Milleti’nin asırlar süren bir arayışın sonunda, karakterine en uygun olan Cumhuriyet’le değiştirirken her yönden ileri ve çağdaş bir toplum olmanın gereğini önemle vurgulamıştır. Atatürk’ün banisi olduğu Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temeli ve ruhu demokrasidir.”

Atatürk’ün düşüncelerini ve özellikle tam bağımsızlık ile ilgili görüşlerini sık sık Cumhuriyet gazetesinde dile getiren Attilâ İlhan 10 Kasım 2000 günü yazısında Atatürk’ün şu sözlerine yer vermekte ve yorumlarını aktarmaktadır: “Gâzi diyor ki: “... eski Rusya yerine yeni bir Rusya geçti; eğer yeni Rusya komünistlik safsatasını bırakırsa, Çarlık’tan daha güçlü olacaktır; diğer taraftan, Avrupa üzerinde Fransa vardır; Fransa ile Rusya arasında ve Avrupa’nın göbeğinde olan, Almanya parçalandı; Avusturya parçalandı, kuvvet olabilecek bir şey yoktur. Bu iki kitle (yani Fransa ile Rusya) ne olursa olsun çarpışacaktır. Bu çarpışmada İngiltere, seyirci kalacak; ancak çarpışmanın sonucu ne olursa olsun, -ister Doğu için olumlu ya da olumsuz; ister Batı için olumlu ya da olumsuz- müdahale ederek yine egemenliğini korumak isteyecektir. Eğer çarpışmada Fransa yenilirse Fransızların tarafını -yani kesinlikle yenik tarafı-; Ruslar yenilirse Rusların tarafını tutar. Galibi yenerek egemenliğini göstermek (için) !... Türkiye’nin barışa ulaşmasına gelince: Kuvvetli olduğumuz, pratikte kanıtlanmış bir şeydir. Rusya ile ilişkimiz ise ister istemez düşünülecek bir şeydir. Bu takdirde çarpışma, Rusya ile beraber onun karşısındakine yönelecektir; o hâlde Rusya -ki Türkiye ile beraberdir- galip gelirse; İngiltere ne olursa olsun, galip tarafa üstün gelmek zorunda olduğundan uzun boylu mücadele etmek zorundadır ve bu yüzden, daha çok kuvvetini yok edecektir; (çünkü) yalnız Rusya’ya karşı hareket etmek zorunda iken, Türkiye’nin de beraber olduğu, bir zümreye karşı mücadele edecektir; dolayısıyla İngiltere için geçerli olan şey, Türkiye’yi bir an önce barışa kavuşturarak bu durumun dışında bırakmaktır.” dedikten sonra A. İlhan sözlerini günümüz için ilginç bir değerlendirmeyle şöyle sürdürmektedir: “... O konjonktürün, günümüzdeki konjonktüre ne kadar benzediğini anlayabilmek için birkaç kelimeyi değiştirebilmek yeterli: Fransa yerine Avrupa Birliği; İngiltere yerine ABD kelimelerini koyunuz; Rusya ve Türkiye kelimelerine dokunmayınız.”

Son olarak Cumhuriyet’te Yekta Güngör Özden’in, Toktamış Ateş’in, Sadiye Akay’ın, İlhan Selçuk’un, Sabah’ta Yılmaz Karakoyunlu, Necati Doğru ve Can Dündar’ın, Türkiye’de Kenan Akın’ın, Milliyet’te Melih Aşık’ın, Akşam’da Bekir Türkmenoğlu’nun, Ortadoğu’da Nazmi Çelenk’in ve Radikal’de Ömer Altay’ın yazılarının okuyucularımız tarafından dikkatli bir biçimde okunması gerektiğini vurgulayarak içinde yaşadığımız şu dönemde, Atatürk’ümüzün bir kez daha ulusça değerlendirilmesini doğru ve çağın gerçeklerine uygun bir biçimde gözden geçirmemiz gerektiğini söyleyelim. 
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