RUSÇADA TÜRKÇE BİR ALINTI

Vladimir Dal’, Tolkovyj slovar’ velikorusskago jazyka (Četvertoe... izdanie pod redakcieju I. A. Baudouen de Courtenay. I.IV. S.- Peterburg-Moskva 1912) adlý sözlüğünde (4, 1544) Rus ağızlarında juzurljún ‘bir bitki, Peganum harmala’ diye bir sözün geçtiğini bildirmişti. Benim bildiğime göre, Dal’in sözlüğüne geçirmiş olduğu bu söze sonraki yayınlarda rastlanmaz. Daha açık bir deyişle, juzurljún bir hapax olarak kalmıştır. 

Max Vasmer’in Russisches etymologisches Wörterbuch (I-III, Heidelberg 1953-1958) adlı sözlüğünde (III, 469) Rusça juzurljún biçimini göz ardı etmediğini görüyoruz:

juzurljún -‘e. Pflanze, Peganum’, soll tatarisch sein nach Dal’4, 1544.

O. N. Trubaçev, Max Vasmer’in etimolojik sözlüğünü 1964 - 1973 yılları arasında Rusçaya çevirmişti (Russkij êtimologičeskij slovar’. Moskva 1964-1973; . 2. bas. 1986-1987).

O. N. Trubaçev’un, Vasmer’in sözlüğünü yalnız Rusçaya çevirmekle kalmadığını, yazarın verdiği bilgileri ara sıra [ ] içinde yeni verilerle bütünlediğini veya yeni bilgi ve tanıklara dayanarak düzelttiğini görüyoruz. Bundan başka, seçkin çeviricinin, Vasmer’in sözlüğüne almadığı birtakım sözleri de [ ] içinde çeviriye eklediğine tanık oluyoruz. Bu düzeltme ve katkılarıyla Trubačev, Vasmer sözlüğünün değerini bir kat daha artırmıştır.

Trubačev, bu yazýnın konusunu oluşturan Rusça juzurljún sözüne ilişkin maddeyi olduğu gibi çevirmekle yetinmiştir (IV, 529 s.): 

juzurljún - bitki, “Peganum Harmala”; Dal’e göre (4, 1544) Tatarcadır.

Trubačev’un çevirisinde yalnız küçük bir fark göze çarpıyor. Vasmer juzurljún’un Lâtince adını Peganum olarak vermişti. Trubačev bu adı Peganum Harmala diye bütünlemiştir.

Ancak, çeviriye birçok ek ve düzeltme yapan Trubačev, juzurljún maddesinde Vasmer’in, Dal’in düşüncesine dayanarak verdiği bilgiyi bütünlememiştir. Oysa juzurljún’ün Tatarca karşılığını bulmak Trubačev için kolaydı. 

Bu bağlamda onun Rusça jurága biçimine ilişkin açıklaması, üzerinde durulmaya değer bir örnektir. Vasmer, etimolojik sözlüğünde jurága sözü kökeninin bilinmediğini belirtmişti. Trubaçev, çevirisinde jurága sözünün Rus diyalektlerinde oldukça yaygın olduğunu bildirmekle kalmamış, ayrıca eski Bulgarca (eski Çuvaşça) *ırağ biçiminden kalma bir alıntı olduğunu da dile getirmişti. Ona göre, Macarca író ‘Buttermilch’ biçimi de *ırağ’dan gelir (Slavia 29, 1960, 29). Trubaçev, “Ob êtimologičeskom slovare russkogo jazyka” (Voprosy Jazykoznanija 3, 1960, 60-69) başlıklı yazısında da jurága’nın etimolojisi üzerinde duracaktı (66. s.). Büyük bir özen ve derin bir gözlem yeteneği isteyen bu karışık etimolojiye açıklık getiren Trubačev, Dal’in gözleminden yola çýkarak juzurljún’un Tatarcadan kalma bir alıntı olduğunu kolaylıkla ortaya çıkarabilirdi. 

Türkçe sözlerin başındaki ü (veya yü) seslerinin Rusçada ju’ya çevrildiğini biliyoruz. Bu olayı göz önüne alarak Rusça juzurljún’un ü (veya yü) ile başlayan bir Türkçe biçimden geldiğini kestirmek güç değildi.

Türkçede Peganum harmala’ya üzerlik adının verildiğini görüyoruz. Yerel ağızlarda bu ad yüzerlik olarak da geçer. Bundan başka, bu adın Azerî alanında da üzerlik olarak yaşadığını biliyoruz. Bunun gibi, Türkmencede de üzerlik biçimi kullanılır. Kırım Tatarcasında ise özerlik olarak saklandığı anlaşılıyor. Son olarak, Özbekçede kullanılan yuzarlık biçimini sayalım. 

Türkçe üzerlik sözünün etimolojisine gelince:

Bu yolda yalnız bir bilimsel açıklama yapılmıştır. Bu açıklamayı Şükrü Halûk Akalın’a borçluyuz.

Akalın, Adana Valiliği ile Çukurova Üniversitesinin 20-24 Kasım 1991’de düzenlediği Karacaoğlan - Çukurova Halk Kültürü Sempozyumunda “Üzerlik” başlıklı bir bildiri sunmuştu (Bildiriler II, Adana 1993, 247-260).

Kaynakları özenle taradığı anlaşılan Akalın, dilimizde “yüzerlik şeklinin yanı sıra üzerlik şeklinin de kullanıldığını” belirtiyor (252. s.): “Metinlerimizde pek sık geçen bir kelime olmadığı için, üzerlik şeklinin hangi dönemde ortaya çıktığını söyleyemiyoruz. Ancak, kelimenin uzun süre yüzerlik olarak aslî şekliyle kullanıldığını; sonradan başta y- ünsüzü düşmesiyle üzerlik şeklinin ortaya çıktığını; iki şekil bir arada kullanılırken üzerlik’in yaygınlaştığını buna karşılık yüzerlik’in yaygınlık alanının gittikçe daraldığını söyleyebiliriz. Bugün de iki şeklin bir arada kullanıldığını, fakat üzerlik şeklinin daha yaygın olduğunu görüyoruz.”

Akalın, Clauson’un da sözlüğünde üzerlik maddesinden yüzerlik maddesine gönderme yaptığını belirtiyor. Dolayısıyla Clauson’un da yüzerlik biçiminden yola çıktığını dile getiriyor: 

D yü:ze:rlik ‘the plant rue, Peganon harmala’; Den.N.(Conc. N.) fr. yü:ze:r, but there is no obvious semantic connection w. yüzer or 1 or 2 yüz-. Survives only (?) in SW Az. üzerlik; Osm. yüzerlik/üzerlik. Cf. ildrük. Oğuz XI Kaş. III 12 (yıdığ): Kıp. XIV al-§armal ‘rue’ yüzerlük Bul. 7,3: Osm. XIV to XVI yüzerlik occurs in several texts, mostly dicts. translating Ar. §armal or Pe. sipand (and the like) ‘wild rue’ TTS I 851; II 1066; III 831; IV 917.

Daha sonra Akalın, Martti Räsänen’in etimolojik sözlüğünde “kelimenin sadece açıklaması yapılmış” olduğunu bildiriyor. Son olarak da W. Radloff sözlüğüne geçiyor.

Sözlüklerde verilen bilgileri gözden geçirdikten sonra Akalın, “yüzerlik ve üzerlik kelimelerini aydınlatabilmek için her şeyden önce bitkinin türüne bir açıklık getirmek gerektiği” yolundaki inancının altını çiziyor.

Bu yolda yaptığı titiz bir çalışma sonunda Akalın, üzerlik otunun, sedef otunun yabanî cinsi olduğunu vurguluyor. “Üzerlik otuna doğrudan doğruya yabanî sedef otu adının da verildiğini” ekliyor (255. s.).

Akalın’ın verdiği bilgiler, Turhan Baytop’un Türkçe Bitki Adları Sözlüğü (Ankara 1994) adlı kitabında geçen verilerle bütünlenebilir. Baytop’un sözlüğü 1994’te çıkmıştı. Akalın’ın bildirisi ise 1991’de yapılan bir sempozyumda sunulmuştu. O bakımdan bildiride Baytop’un sözlüğünün kullanılmaması doğaldır. Bununla birlikte, Baytop’un üzerlik’i ‘yabanî sedef otu’ olarak değerlendirmekle Akalın’ın görüşünü büsbütün doğruladığını saklamayalım.

Yüzerlik’in ‘yabanî sedef otu’ olarak kullanıldığını göz önüne alan Akalın, üzerlik/yüzerlik’in “birleşik bir kelime” olduğu inancına varıyor. Ona göre, bu birleşik kelimenin birinci bölümünde, Türkiye Türkçesinde ‘yabanî, vahşî’ olarak kullanılan yoz sözü saklanmıştır. İkinci bölümünde ise Kâşgarlı Mahmud’un Divan’ında geçen ilrük/eldrük ‘sedef otu’ biçimi kalmıştır.

Şimdi yeri geldi. ‘Yabanî, vahşî’ anlamındaki yoz sözünün kökeni üzerinde duralım ve bu sözün Türkçe bir biçim olduğunu dile getirelim. Türkmencede ‘kısır’ olarak kullanılan yoz biçimi de buna tanıktır. Yalnız Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden 1975) adlı eserinde (IV, 1920, 221.s.) yoz’u ? işaretiyle Farsçadan kalma bir alıntı olarak değerlendirmişti. Ne var ki Doerfer, bu açıklamayı yaparken Kâşgarlı Mahmud’un verdiği yozamak ‘kısır kalmak’ fiilini göz ardı etmişti. Buna karşılık Clauson, etimolojik sözlüğünde bu fiilin *yo:z kökünden geldiğini açıklamıştı: 

VU ? D yoza:- Hap. leg.; perhaps Den.V.fr.*yo:z Dev. N. fr. *yo:-, q.v. Xak. XI ko:y yoza:dı: ‘the ewe was barren’ (§ālat) and did not lamb; also used of any animal when it is covered by the male and does not conceive, except the mare, of which one says bé: kısır boldı: when it was barren Kaş. III 88 (yoza:r, yoza:-ma:k). 

Düşündürücüdür. Clauson *yo:z’un Anadolu ağızlarında yaygın olarak kullanıldığını gözden kaçırmıştı.

Kâşgarlı Mahmud’a borçlu olduğumuz ilrük/eldrük biçimi bir hapax’tır. 

Akalın, ilrük/eldrük biçimi üzerinde özel olarak durmamıştı. Onun yüzerlik biçimiyle ilgili olarak Clauson’un sözlüğünü değerlendirdiğini gördük. Clauson, Divan’da geçen ilrük/eldrük biçimini de göz ardı etmemişti. Onun bu yolda verdiği bilgileri gözden geçirelim mi? 

? D ildrük prob. Pass. Dev. N. fr. ildür- (iltür-); ‘the plant rue, Peganum harmala’. İlrük is fully vocalized, but ildrük in III 412 in a section containing dissylables with first syllables ending in two consonants is completely unvocalized and in III 21, 22 the only vowel points are a taşdīd and °5amma over the dāl, which is presumably an error for a cazm over the dāl and a 5amma over the rā’. N.o.a.b.; SW XX Anat. ilezik ‘rue’ is more likely to be a corruption of yü:ze:rlik, q.v., than of this word. The situation is further complicated by the fact that in III 12 it is ildrük and not ilrük that is described as being in the language of Uç and Barsğan. Xak. ildrük al-§armal ‘rue’ Kaş. III 412; a.o. III 12, 22 (yıdığ) –Uç XI ilrük al-§armal I 105.

Görüldüğü gibi, Clauson ilrük/eldrük biçimlerini sağlam bir veri olarak değerlendiriyor. Anadolu’da geçen ilezik biçiminin ise daha çok yüzerlik’ten bozulmuş bir yazıma benzediğini yazıyor. Akalın’a göre (253. s.) “... bu kelimenin Divan’da yer alan ilrük ve eldrük kelimeleri ile ilgili olduğu anlaşılıyor.” 

Akalın ilezik ve ilrük arasındaki ilgiyi dile getirmekle yetinmişti. Bu ilgiyi açıklamaya çalışalım mı?

Konya’nın Kadınhanı ilçesine bağlı Kurthasanlı köyünden derlenmiş olan ilezik bir hapax’tır. 

‘Üzerlik otu’ olarak kullanılan ilezik biçimi Türk Dil Kurumunun yayımlamış olduğu Derleme Sözlüğü’nde geçer. Bu sözlükte birçok yanlış veri göze çarpıyor. Bu yanlış verilerin bir bölümünü “Sırça köşkte...” başlıklı yazılarımda düzeltmiştim (Türk Dili LVI, 1988, 188-207; 1990/I, 1-78; 1992/II, 161-213; 1993/II, 1-82; 1995/I, 26-62). 

O yazılarımda ilezik biçimi üzerinde durmamıştım. Ancak ilezik’in bir hapax olduğu açıktır. Hapax’ların da çokluk yanlış çıktığına tanık oluyoruz. Turhan Baytop’un Türkçe Bitki Adları Sözlüğü’nde (142, 273. s.) ilezik biçimini vermesi bu gerçeği örtemez. Onun saydığı ilezik biçimi Derleme Sözlüğü’nden alınma bir veridir. Derleme Sözlüğü’nde z ve r harflerinin sık sık karıştırıldığını biliyoruz. O açıdan ilezik biçimi *ilerik diye düzeltilebilir. Bu düzeltme sonunda ortaya çıkan *ilerik biçimi, Kâşgarlı Mahmud’un saydığı verileri doğrulayabilir. Buna göre, ilezik biçiminin “Divan’da yer alan ilrük ve eldrük kelimesi ile ilgili olduğu anlaşılıyor”, Akalın’ın dile getirdiği gibi. 

Ancak Anadolu’dan derlenmiş olan ilezik biçiminin *ilerik diye düzeltilmesinin bir olasılık olduğunu saklamayalım.

Kâşgarlı Mahmud’un verilerini daha açık bir tanıkla, Halaçça hilirük (< hilrük) ‘Raute’ biçimiyle doğrulayabiliriz. Halaçça hilirük (< hilrük) biçimini Gerhard Doerfer, “Materialien zu türk. h-(I)” (Ural-Altaische Jahrbücher Neue Folge Bd 1, 1981, 93-141) başlıklı yazısında , “eski çağlardan kalma” (altererbte) sözlere örnek olarak saymıştı (95. s.). Daha sonra Doerfer (119. s.) Halaçça hilyäräk ‘Peganum harmala’ biçimini de vermişti. Ayrıca, Halaçça biçimi Kâşgarlı Mahmud’un verdiği ilrük, ildrük biçimleriyle karşılaştırmıştı. Doerfer Anadolu’da yalnız bir yerde geçen ilezik biçimini üzerlik, yüzerlik biçimlerinin yanında olduğu gibi vermişti. Yazarın bu biçimi sağlam bir veri saydığı anlaşılıyor. Üzerlik, yüzerlik biçimlerinde ise yüz ile Kontamination olasılığı üzerinde duruyor. 

L. V. Dmitrieva. “Nazvanija rastenij v tjurkskix i drugix altajskix jazykax” (Očerki sravnitel’noj leksikologii altajskix jazykov. Leningrad 1972, 151-223) adlı yazısında (135. §) eski Türkçe elrük~eldrük biçimlerini saymakla yetinmişti. Daha sonra “Êtjudy po tjurkskomu slovoobrazovaniju” (Sovetskaja Tjurkologija 1, 1972, 61-73) başlıklı yazısında (72. s.) elrük biçiminin el-< īl- ‘asmak’, ‘yapışmak’, ‘batmak’ kökünden -rük ekiyle kurulduğunu yazmıştı.

Kâşgarlı Mahmud’a borçlu olduğumuz verileri Halaçça hilirük (< hilrük) biçimleriyle doğruladıktan sonra Akalın’ın etimolojik açıklamasına dönebiliriz. Doerfer Halaçça biçimleri Divan’da geçen ilrük, ildrük biçimleriyle birleştirmişti. Bundan başka, Halaçça biçimlerin başındaki h’yi “eski çağlardan kalma” bir ses olarak değerlendirmişti. Doerfer’in bu yolda verdiği örnekler arasında ikincil h’ler az değildir. Benim düşünceme göre, hilirük (< hilrük)’ün başındaki h de ikincil bir sestir. O açıdan Halaçça biçimlerin, Akalın’ın etimolojik açıklamasına engel oluşturacağı söylenemez.

Son olarak Akalın’a kulak verelim: “Oğuzlar, peganum harmala için ‘yabanî sedef otu’ anlamına gelmek üzere” yoz ilrük (veya yoz-eldrük) adını kullanmışlardır. Oğuz grubunda baştaki y sesinin düşmesi üzerine üzerlik biçimi ortaya çıkmıştır. Ancak yüzerlik biçimi de ağızlarda yaygın olarak geçer.

Akalın’ın, Türkçe üzerlik/yüzerlik sözünün kökenine ilişkin etimolojik açıklamasını özetledikten sonra Rusça juzurljún biçimine geçebiliriz.

Türkçe ü (veya yü) seslerinin Rusçada ju olarak karşılandığını biliyoruz. Buna göre, Rusça juzurljún biçiminin üzerlik’ten geldiği düşünülebilir. Bununla birlikte, yüzerlik biçiminden de yola çıkılabilir. Yani Rusça juzurljún’un başındaki j bir sorun oluşturmaz.

Rusça juzurljún’un sonundaki n’ye gelince: İlk bakışta Türkçe üzerlik/yüzerlik’in sonundaki k’nin Rusçada n’ye dönüşmesi kolay kolay düşünülemez. Ama üzerlik/yüzerlik > juzurljún etimolojisi için bir çıkar yol vardır. 

Dal’in sözlüğüne geçirdiği juzurljún biçiminin bir hapax olduğunu yazımızın başında dile getirmiştik. Dil biliminde hapax’lara kuşku ile bakmak gerektiğini biliyoruz. Gerçekten de hapax’ların çokluk yanlış çıktığına tanık oluyoruz. Dal’in verdiği juzurljún biçiminin de yanlış olduğu anlaşılıyor. Rus (Kiril) yazısında k ile n harfi birbirine çok benzer. O bakımdan juzurljún yazımı kolaylıkla juzurljúk diye düzeltilebilir, inancındayım.

Prof. Dr. Hasan EREN
