KUL AŞI, GULAŞ OLMAMIŞ!

Yanlış okumadınız: Kul aşı, gulaş olmamış!

Bayram değil, seyran değil... Gulaş sorunu nereden çıktı?

Açıklayayım: Zülfü Livaneli Sabah gazetesinde (16 Haziran 1999) “Kul aşı, gulaş olmuş!” başlıklı bir köşe yazısı yayımladı.

Değerli köşe yazarı, yazısının başında “Antalya’daki bomboş tatil köylerine bakıp hayıflandığını” dile getiriyor ve “İmaj” diyor. “Herşeyimiz var da imajımız bozuk!”

“İyi ama imajımız niye bozuk acaba?”

“Sahiden “bozuk” olduğumuz için mi, yoksa kendimizi anlatamadığımızdan dolayı mı?”

Livaneli’nin bu sorulara verdiği yanıt açıktır:

“Bence ikisi de doğru.”

Yazara göre, “işlenmiş 7 bin cinayetin failini bulamamış bir ülkeye istikrarlı demek çok zordur.”

Bundan başka, “namuslu aydınlarını harcamaya kalkan bir medya ortamı, dünyada saygı uyandırmaz.”

“Adam öldürenleri yüceltip, hümanistlere kızan bir ülke çağdaş dünyadan saygı bekleyemez.”

Yazar bunları bizim “iç kanamalarımız” olarak değerlendiriyor.

“Ama, diyor, bir de aydınlık yüzü var Türkiye’nin.

Doğasıyla, insanıyla, kültürüyle, sıcaklığıyla, gelenekleriyle parlayan bir Türkiye var.”

Livaneli’ye göre: “İşte bunu anlatamıyoruz.”

Yazar, köşe yazısının sonunda bunu anlatmaya çalışıyor.

Zülfü Livaneli’yi dinleyelim mi?

Yanlış anlaşılmasın. Livaneli’nin güzel ezgilerine kulak verelim, demiyorum. Livaneli’nin yazısına göz gezdirelim:

“Bir gulaş örneği vereyim. 

Macarların dünyaca meşhur gulaş yemeği, Batı lokantalarında “Tolstoy gulaşı” diye uyduruk isimlerle müşteriye sunuluyor.

İsteniyor ki, listeyi okuyan kişi, Tolstoy’un romantik dünyasını, Yasnaya Polyana çiftliğini ve Borodino kahramanlarını hatırlasın.

Meselâ hiçbir lokanta kalkıp da “Nazi gulaşı” diye bir isim koymuyor bu yemeğe.

Çünkü, aynı yemek olmasına rağmen kamplarda ve gaz fırınlarında can veren milyonlarca kişinin hatırlatılması, imajını bozuyor.

İşte imaj dediğin böyle bir şey.

Biz ise gulaşın, Rumeli seferlerindeki Osmanlı ordusunun kazanında kaynayan ve askere dağıtılan et olduğunu, bu yüzden adına “kul aşı” denilip sonradan gulaşa dönüştüğünü bilmiyoruz.

Böyle şeylerle ilgilenmiyoruz bile. 

Çünkü bu kültürdür.

Kültür ise günümüz Türkiye’sinde hiç hoşlanılmayan, sevilmeyen, tehlikeli bir kavram.

Cahil olmak, kitap okumamak, neredeyse bir meziyet!

Böyleleri, (yerli ve geleneksel anlamında) “Türk çocuğu” sayılıp yüceltiliyor.

Ama ne yaparsın?

Nazi etiketiyle de gulaş satılmıyor dünyaya kolay kolay.”

Livaneli’nin bozuk imajımızı düzeltmek için verdiği gulaş örneği çarpıcı ve düşündürücüdür. 

Benim bildiğime göre... Yok, yok... Düzeltiyorum: Geniş aydın çevrelerinin bildiğine göre, Macarların meşhur yemeğine verilen gulaş adı Macarca bir türevdir. Bu türevin kökünde ‘sığır sürüsü’ olarak kullanılan gulya sözü saklanmıştır. Macarcada sığır çobanına gulyás adı verilir. Bu adın sonundaki -s bir ektir, bizim -lı, -li, -lu, -lü ekine benzer bir ek. Sözünü ettiğimiz Macar yemeğine verilen gulyás adı ‘sığırtmaç eti’ anlamına gelen gulyáshús’tan kalma bir addır. Dil biliminde gulyáshús adının gulyás biçimini alması sık sık gözlenen bir olaydır. Bu olaya dil biliminde ellipse adı verilir.

Macarca gulyás sözünün kökenine ilişkin açıklamamız belli başlı etimolojik sözlüklerde verilen bilgilerin tekrarından başka bir şey değildir. Bu bilgiler örneğin Macar Bilimler Akademisinin yayımladığı etimolojik sözlükte (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára (I-IV, Budapest 1967-1984) özet olarak verilmiştir. Bu sözlüğün Almancası da çıktı (Etymologischen Wörterbuch des Ungarischen, Budapest I-II, 1992-1994).

Macarca gulyás’ın kökü konusunda Avrupa ülkelerinde yayımlanmış etimolojik sözlüklerde de bilgi vardır. Örneğin Friedrich Kluge’nin klâsik etimolojik sözlüğünde (Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 21. unveränderte Auflage. Berlin. New York 1975) Gulasch adının geçmişine dönük derli toplu bilgi verilmiştir. Kluge, Gulasch’ın 1850’de Avusturya yoluyla Almanya’ya geçtiğini de bildiriyor. (276. s.)

Gulasch’ın Türkiye’ye son yıllarda geldiği anlaşılıyor. Almanca veya Fransızca gibi Avrupa dilleri yoluyla. 

Livaneli’nin, gulaş adının “kul aşı” sözünden geldiği yolundaki açıklaması çarpıcıdır. Bu tür açıklamalara dil biliminde halk etimolojisi adı verilir. Örnek olarak, Fransızca gangrène’den kökenlenen Türkçe gangren biçimi yerel ağızlarda halk etimolojisiyle kankıran’a dönüşmüştür. Yazı dilimizde kullanılan kangren biçiminde de halk etimolojisinin rol aldığı anlaşılıyor.

Livaneli’nin “kul aşı” açıklaması da açık bir halk etimolojisi örneğidir. O açıdan Livaneli’nin gulaş’a ilişkin açıklaması çarpıcıdır. Ancak bu açıklama salt çarpıcı olmakla kalmıyor. Gulaş etimolojisi birçok bakımdan düşündürücü bir örnektir de.

Bozuk imajımızı düzeltmek ve ülkemizin aydınlık yüzünü göstermek amacına yönelik çaba ve girişimlere katılıyoruz. Ne var ki bu yolda kullanacağımız tanıkların sağlam ve sağlıklı olması kaçınılmaz bir koşuldur.

Livaneli’nin deyişine göre:

“Böyle şeylerle ilgilenmiyoruz bile.

Çünkü bu kültürdür.

Kültür ise günümüz Türkiye’sinde hiç hoşlanılmayan, sevilmeyen, tehlikeli bir kavram.”

Zülfü Livaneli’nin “böyle şeylerle” uğraştığına tanık olduk: “Çünkü bu kültürdür.”

Ancak kültürün yolu bilgiden, bilimden geçer.

Özetleyelim mi?

Özetlemek gerekiyorsa özetleyelim: Kul aşı, gulaş olmamış!
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