Doğru Yazalım Doğru Konuşalım

Yapmak, etmek, buyurmak, deyim, terim, zevat, fire üzerine.

Yapmak, etmek, buyurmak

Türk Dili dergisinin önceki sayılarında etmek yardımcı fiilinin yerine kullanılan yapmak fiili üzerinde durmuştum. Gördüğüm kadarıyla yapmak fiilinin, etmek fiilinin yerine kullanılması veya yapmak ile yeni birleşik fiillerin kurulması artan bir hızla devam etmektedir. (Park etmek) park yapmak, (etüt etmek) etüt yapmak, (hata etmek) hata yapmak, (latife etmek) latife yapmak, (laf etmek) laf yapmak, (tespit etmek) tespit yapmak, (havale etmek) havale yapmak, (tasarruf etmek) tasarruf yapmak, (mücadele etmek) mücadele yapmak, (leke etmek) leke yapmak, (gasp etmek) gasp yapmak, (saf dışı etmek) saf dışı yapmak bu tür örneklerden birkaçıdır.
Her iki fiilin de geçişli oluşu, etmek yerine yapmak fiilinin kullanılmasını kolaylaştırmıştır. Öte yandan bu gelişmeyi çeviri dili de körüklemiş, İngilizcenin to make, to do fiillerinin yapmak fiiliyle Türkçeye aktırılması bu gelişmeyi etkilemiş, yeni örneklerde bu kez etmek fiiline başvurmadan, yapmak fiili doğrudan etmek fiilinin yerini almaya başlamıştır. Bu durum sözlük ve dil bilgisi hazırlayanlar için önemli bir sorundur. Hangi durumlarda bu fiillerin esas, hangi durumlarda yardımcı fiil oldukları söz konusu sorunlardan biridir. Öte yandan biçimce yukarıdaki örneklere benzeyen reklam etmek ile reklam yapmak veya tercih etmek ile tercih yapmak arasında anlam farkı vardır. Bu örneklerdeki anlam farklılığı yapmak fiilinin bir yardımcı fiil değil de, gerçek anlamında, esas fiil olmasından kaynaklanmaktadır.
Dile yeni giren örnekler arasında yapmak fiili yalnızca bir yardımcı fiil olarak kullanılmamıştır. Yapmak, esas anlamında asli bir fiil olarak varlığını korumuştur. doktora yapmak, master yapmak, remiks yapmak, analiz yapmak, röportaj yapmak, staj yapmak, reform yapmak, redaksiyon yapmak, kariyer yapmak vb. Belirtilen bu özelliği doğrulamak için yapmak yerine etmek fiilini koymak yeterlidir.
Yapmak fiilinin esas anlamlarından biri “bir şey üretmek, meydana getirmek, yaratmak, imal etmek, inşa etmek”tir. Resim yapmak, ayakkabı yapmak, liman yapmak, yol yapmak, film yapmak, kaset yapmak, ev yapmak biçimlerini bu anlam için örnek olarak verebiliriz.
“Bir işi, bir görevi yerine getirmek” anlamları da yapmak fiilinin esas anlamlarından biridir. Bu anlam için de şu örnekleri verebiliriz: badana yapmak, yürüyüş yapmak, eleştiri yapmak, düğün yapmak, ticaret yapmak, tatil yapmak, boya yapmak, hakemlik yapmak, katkı yapmak, tercüme yapmak, çeviri yapmak, ödev yapmak, bağış yapmak, toplantı yapmak, büyü yapmak, staj yapmak, yatırım yapmak, aşı yapmak, kayıt yapmak, spor yapmak, ek yapmak vb.

Bu fiil “bir işle uğraşmak, meşgul olmak, bir etkinliği düzenlemek” anlamında da kullanılır. Bunun için de ütü yapmak, alışveriş yapmak, danışmanlık yapmak, yürüyüş yapmak, kasaplık yapmak, gezi yapmak, turnuva yapmak, kampanya yapmak gibi örnekleri verebiliriz.

Bu fiilin “bir şeye veya birine bazı nitelikler kazandırmak” anlamı da vardır: manken yapmak, tornacı yapmak, usta yapmak, güvey yapmak, bey yapmak vb.

Vaktiyle Arapçadan ve Farsçadan gelen isimleri bir zamana ve bir şahsa bağlamak için yardımcı fiillerden yararlanılmıştır. Bu iş için kullanılan etmek, olmak, eylemek, kılmak fiilleri aslında öteki fiiller gibi anlamlı asli fiillerdir. Dikkatlice incelenirse bugün de söz konusu fiillerin esas anlamlarının bulunduğu görülebilir. Ancak yabancı isimleri işletmeye ve çeşitli türevler yapmaya yarayan bu yardımcı fiillerden özellikle etmek ve olmak daha çok bir yardımcı fiil durumuna düşmüştür. Geçişli kavramlar taşıyan isimler etmek, geçişsiz kavramlar taşıyan isimler ise olmak yardımcı fiiliyle kullanılmıştır. Bu özelliğinden dolayı da bu tür fiillere yardımcı fiiller adı verilmiştir. Son yüzyılda aynı durum yapmak fiili üzerinde cereyan etmektedir. Aslında bir esas fiil olan yapmak özellikle son dönemlerde batıdan gelen isimlerin fiil biçimlerini oluşturmak için yardımcı fiil olarak kullanılmıştır. Bu akım günümüzde de artan bir hızla devam etmektedir. Örneklerden birkaçı şunlardır: kampanya yapmak, kur yapmak, diyet yapmak, koordinasyon yapmak, pike yapmak, demagoji yapmak, analiz yapmak, rezervasyon yapmak, sponsorluk yapmak vb. Burada bizi zorlayan şey bu örneklerin hangisinde yapmak esas fiil, hangisinde yardımcı fiil oluşudur.

Plan yapmak, liste yapmak, kopya yapmak, panik yapmak gibi birleşik fiiller yanında bunların isim köklerine dayalı fiil biçimleri de türetilmiştir: planlamak, listelemek, kopyalamak, paniklemek vb. Ancak yapılan bu türetmeler, yapmak fiiliyle birleşik fiil olarak kurulmuş örneklerine anlamaca benzemez. Bunlarda yeni bir anlam elde edilmiştir. Aynı durumu Türkçe köklere dayanan dönmek, dönüş yapmak, konuşmak, konuşma yapmak örneklerinde görmekteyiz.

Görüldüğü gibi yabancı dillerden gelen kelimelerin yardımcı bir fiille işletilmesi sırasında yeni zenginlikler elde edilebiliyor. Bu tür biçimler bir birleşik fiil oluşturdukları gibi yeni bir kavramı karşılamak üzere kelimelere taban oluşturabiliyor, planlamak, planlama, planlamacı, planlamacılık örneklerinde olduğu gibi yeni türetmelere kapı açılıyor. Bu olumlu gelişme yanında bazı olumsuzluklar da oluyor; örnek olarak yapmak fiili etmek fiilinin yerini alıyor.
Yapmak, yalnızca etmek yardımcı fiilinin yerine geçmekle kalmıyor; tefrik etmek, ayırmak, ayrım yapmak örneğinde olduğu gibi yapıca gelişen örnekleri de etkiliyor: Daha önce müracaat etmek, tesir etmek idi; bunların yerine başvurmak, etkilemek benimsendi; şimdi eski yapıya benzer birleşik fiil kuruluşunda başvuru yapmak, etki yapmak biçimlerine doğru gidiliyor. Bu durumda, üzerinde düşüneceğimiz mesele, bu farklılaşma sonucunda anlamda bir değişiklik oluyor mu? Yani başvurmak ile başvuru yapmak arasında anlamca bir farklılık doğuyor mu? Sözlükler bu incelikleri dikkate alacak mı? Bunun gibi pazarlamak, pazarlama yapmak, satmak, satış yapmak, denetlemek, denetleme yapmak, tartışmak, tartışma yapmak, yüklemek, yükleme yapmak örnekleri arasındaki anlam farkı araştırılmaya muhtaçtır.

Türkçeleştirme çalışmaları sırasında tesir etmek gündeme geldiğinde bu birleşik fiil etki etmek biçiminde karşılandı, daha sonra içinde ses tekrarları var diye etkilenmek biçimi kabul gördü. Son yıllardaysa etki yapmak biçimi kullanılmaya başladı.
Yapmak fiili bulunmak fiilinin yerine de kullanılıyor. Katkıda bulunmak, katkı yapmak; başvuruda bulunmak, başvuru yapmak vb. Bu tür örnekler arasında anlam inceliklerinin olup olmadığı da bir başka inceleme konusudur.
Bir konuya yazının bir yerinde atıfta bulunmak sözü, kaynağını atfetmek birleşik fiilinden alır. Zamanla bu fiillerin yerini sırasıyla atıf yapmak, son yıllarda ise gönderme yapmak aldı.

Yapmak o kadar geniş kullanım alanı buldu ki, ülkeye giriş yapmak, transit geçiş yapmak, alana iniş yapmak, ekleme yapmak, duraklama yapmak, ağaçlandırma yapmak örneklerinde olduğu gibi önü alınamaz bir hâl aldı. Bu tür örneklerde yapmak fiilinin gerekliliği ve anlatıma kattığı anlam üzerinde durulmalıdır. Su kesintisi yapılacak, elektrik kesintisi yapılacak, azaltma yapılacak, eksiltme yapılacak vb.

yapmak fiilinin sörf yapmak, çet yapmak, siteye giriş yapmak gibi Genel Ağ (İnternet) terimleri arasında da kullanıldığını görüyoruz.
Bu örnekleri sıralayıp bazı değerlendirmeler yaparken belgeliğimdeki (arşiv) kaynaklara da baktım. Süleyman Nazif’in altmış, yetmiş yıl önce bu konuya dikkat çeken bir görüşü var. Bu görüş, Yakup Kadri Karaosman​oğlu’nun Gençlik ve Edebiyat Hatıraları adlı kitabında geçiyor. Y. K. Kara​osmanoğlu, dönemin çeşitli yazarlarını değerlendirirken Süleyman Nazif’in yapmak fiiliyle ilgili duyarlığına şöyle yer veriyor:
“...Üstad, günlük gazete yazılarımın birinde , bilmem kimden bahsederken, bilmem neden dolayı “vazifesini yaptı” diye bir tabir kullandığım için başka bir gazete(de) beni bir ortaokul öğrencisi gibi paylamış ve “şu yapmak” fiili çıkalı birçok şeyler yıkıldı diye kükremişti.
İtiraf ederim ki, o günden beri, ben hâlâ “yapmak” fiilini kullanırken tereddütten tereddüde düşerim; hele Türkçede “vazife görmek, vazifesini yerine getirmek” gibi söz şekilleri varken “vazifesini yapmak” demekten ürkerim ve günlük gazetelerin baş sayfalarının 36 puntoluk manşetlerinde sık sık gözüme çarpan “konuşma yaptı, açıklama yaptı” gibi laflar karşısında üstadın hayalini (görür) diken diken sakalı ve sivri dişleriyle üstüme saldırır hissederek irkilir kalırım.

Süleyman Nazif iyi ki vaktinde öldü. Yoksa, elinden ve dilinden çekemeyeceğimiz kalmayacaktı.Yoksa aklını oynatıp bizi boğmaya kalkışacaktı. Hayır belki de Türkçeyi yeni öğrenmeye başlamış bir ecnebiyi taklit ettiğimizi sanarak kahkahalarla gülecekti. Ya da bize şöyle sataşacaktı: “Mademki, konuştu yerine konuşma yaptı diyorsunuz: neden geldi yerine gelme yaptı, gitti yerine gitme yaptı demiyorsunuz?” (173. s)

Ben de Yakup Kadri Karaosmanoğlu gibi iyi ki Süleyman Nazif vaktinde ölmüş; dilin nerden nereye geldiğini, nasıl tahrip edildiğini ve yozlaştırıldığını görmedi diyorum. Onun o gün yapmak fiilinin yerinde kullanılmadığını savunduğu kelimeler, bugün önü alınamayacak bir biçimde yayılıp gitmiştir. Anlatımda aşırı daralmalarla sebep olan yapmak fiili üzerinde artık kimse durmuyor. Dil amatör dilcilerin elinde kaldığı için etkilenme’nin türevleri ne olacak diye kimsenin aklına bir soru gelmiyor. Etkilemek fiili etki yapmak olursa bu fiilden türetilmiş etkilenmek, etkilendirmek, etkileşim ne olacak?

Yapmak fiilinin aşırı kullanımıyla ilgili Şiar Yalçın’ın 23.2.1999 günü konu ile ilgili Yeniyüzyıl gazetesinde yazdığı yazı ile 2000 yılında çıkan Nihat Tezeren’in Yıpratılan Dil Türkçe adlı kitabındaki açıklamalar (62. s) ilgi görmediği, eğitimcilerce dikkate alınmadığı için yapmak fiili bir yardımcı fiil gibi yayılmaya devam etti.
Türkçeleştirme çalışmaları içinde kurallara uygun gelişmelerden biri müracaat etmek, idare etmek, tetkik etmek, mukayese etmek, ilave etmek biçiminde bir yardımcı fiille kurulu bulunan birleşik fiilin başvurmak, yönetmek, incelemek, karşılaştırmak, eklemek biçiminde tek bir fiille karşılanmasıydı. Bu gelişme dilin lehineydi. Bunlardan yeni türetmeler yapmak yolu da açılıyordu. Bu yapıların tekrar birleşik fiil olarak öne çıkarılması, yani yeniden başvuru yapmak, yönetim yapmak, inceleme yapmak, karşılaştırma yapmak, ekleme yapmak biçiminde bir birleşik fiil hâline getirilmesi kanaatimce doğru olmadı. Ancak dil canlı, sürekli değişken bir yapı gösterdiğinden dil uzmanlarının bu konuda fazla etkinliği olamıyor. Öte yandan yapmak fiilinin hangi durumlarda bir esas fiil, hangi durumlarda yardımcı fiil oldukları yeni bir sorun olarak sözlükçülerin ve dil bilgisi yazanların önüne gelmiştir.
Burada yalnızca yapmak fiili ele alındı. Aynı gelişme ve yaşanan sorunlar olmak, almak, başlamak, bulunmak, koymak gibi fiillerde de söz konusudur.

deyim, terim

Ülkemizde birbirine karıştırılan, tanımları farklı bu iki sözü yerinde kullanamayan çok aydın ve yazar var.
TRT’nin 2. kanalında 31.5.2005 gecesi Sanat Yarımküre adlı programı dinliyordum. Konu grafik tasarımı ve sanatı üzerine idi. Programa katılan grafikerlerden Sadık Karamustafa, terim yerine deyim sözünü, programı yöneten de, “Çağdaş sanat diye bir tamlama var” biçimindeki cümlesinde terim yerine tamlama sözünü kullandı. Çağdaş sanat yapı olarak bir tamlamadır. Buna dil bilgisinde sıfat tamlaması denir. Bu adlandırmada bir yanlışlık yok, ama yapılan cümlede tamlama yerine terim sözü uygun düşerdi.

Deyim bilindiği gibi “tabir” kelimesinin karşılığı olarak türetilmiştir. Terim ise ıstılah’ın karşılığıdır. Deyim, bağrı yanık, dayak yemek, gözden düşmek örneklerinde olduğu gibi içinde mantık dışı anlamlar olan sözlerdir. Bu anlamlar deyime ilgiyi artırır. Deyim daha çok mecazlı anlatımlardır. Terim ise bir bilim dalının veya sanat kolunun özel kelimeleridir. Buna 1950’li yıllarda bilim sözü biçiminde bir karşılık da önerilmişti.

zevat

Türkiye Büyük Millet Meclisinde kurulmuş olan Dilekçe Komisyonuna Ankara Üniversitesi kanalıyla çağrılmıştım. Komisyon Başkanı Milletvekili Yahya Akman, 2.6.2005 günü yapılan görüşmeler sırasında bana da söz verdi. Konuşmamda yabancı Türkçe ayrımı yaparken kelimelerin arasındaki anlam inceliklerine dikkat edilmesi gerektiğini belirtmek üzere tecrit, yalıtım, izolasyon kelimelerini örnek olarak verdim. Bunlardan tecrit’e karşılık olarak yalıtım önerilmiş olmasına rağmen bütün anlamlarıyla bu iki kelimenin birbirleriyle örtüşmediğini, yalıtım’ın daha çok ısı ve ses yalıtımı biçiminde kullanım alanı bulduğunu, tecrit’in “alıkoyma, ayırma” anlamının yalıtım sözünde bulunmadığını belirttim. Öte yandan ısı ve ses yalıtımı anlamında batıdan gelen izolasyon’un bu anlam dışında “soyutlama” anlamının da olduğuna dikkat çektim ve bu bakımdan dilde anlamları değişik olan bu tür kelimeleri Türkçe yabancı ayrımı yapmadan kullanmak zorundayız dedim.
Konuşmamda yazımızın okunaksız olduğunu, bir de yazı sorunumuzun bulunduğunu belirttim. Konu ile ilgili olarak masa etrafında oturan milletvekillerini anarken zevat kelimesini kullandım. Orada bulunan muhabir zevat sözünü yabancı bulmuş.

O toplantıda ileri sürülen görüşlerin doğru veya yanlış olanları eleştirilip değerlendirileceği yerde Milliyet ve Posta gazetelerinde yazan Önder Yılmaz, konuşmacılar şu yabancı kelimeyi kullandı, onun Türkçesini kullanmadı biçiminde seçilmiş örneklere dayalı bir eleştiri yazdı. Ben de bu eleştiriden nasibimi aldım. Kişiler demeliymişim, zevat dememeliymişim.
Milletin temsilcileri söz konusu olduğunda onlardan bahsederken kişi, insan, adam diye hitap edilmeyeceğini düşünüyorum. Kutsal bir çatı altında saygı belirtisi olarak şahsiyetler veya zevat sözlerini kullanmak bana daha uygun gelir. Esasen bu sözü de önceden düşünmüş değildim, dilime bu tür kelimelerin gelmesi, edindiğim üslup, gördüğüm dil eğitiminden kaynaklanıyor. Yerine ve hitap edilen kimselere göre insanın bir üslubunun olması beklenen bir özelliktir. Türkçenin bu bakımdan zengin kelime kadrosu olduğunu Türkçe yabancı ayrımı yapmadan bunları yerinde kullanmak gerektiği kanısındayım.
Buyurmak fiilini örnek olarak ele alalım. Telefonda ne var, kimsin den​mez, buyurun denir. Dikkat etmek ile dikkat buyurmak farklı amaçlarla kullanılır. Saygı duyulan kişi söz konusu olduğunda görgü kurallarına göre dikkat buyurmak fiili tercih edilir. Dikkat buyurmak birinin dikkatini kibarca çekmek söz konusu olduğunda kullanılır. Bunlar için kabul etmek, kabul buyurmak, ifade etmek, ifade buyurmak, insaf etmek, insaf buyurmak gibi örnekleri verebiliriz. Alt makam üst makama arz eder, üst makam alt makama rica eder. Hitap edilen kişiye veya topluma göre kelime seçimi doğal karşılanmalı ve bunun için dilin söz hazinesinden yararlanılmalı anlatım daraltılmamalıdır.
Basının görevlerinden biri Türkçe kelimeleri öne çıkarması ve kullanmasıdır. Bunu çok doğal karşılıyor ve basının asli görevlerinden biri sayıyorum. Aynı yazıda “Vay Türkçenin Haline” başlığı altında hadise yerine neden olay, olgu demiyor diye milletvekilini eleştirirken kişileri baskı altında tuttuğumuzu, konuşmayı kısıtladığımızı unutmayalım. Öte yandan bu işler biraz ilgi ve bilgi gerektirir. Muhabirin ileri sürdüğü olgu’nun karşılığı hadise değil, vaka’dır. Yazıda eleştiri konusu olan anket, araştırma değildir. Anket için önerilen karşılık sormaca’dır. “Vay Türkçenin Haline” başlığında “vay” yerine “vah” olmalıydı. Muhabir, Türk Dil Kurumu Başkanı Şükrü Halûk Akalın’ın konuşmasında kullandığı mutevazı kelimesini eleştiriyor, iddiasız, gösterişsiz demeliymiş, Kurum bütçesi söz konusu edilirken mütevazı kelimesi kullanıldı. Mütevazı bütçe yerine iddiasız bütçe, gösterişsiz bütçe denmez. İddia da Türkçe değil ki. Manşet, sürmanşet, ombudsman, misyon, vizyon, business, online kelimeleriyle sayfalarını dolduran gazeteciler neden bunların Türkçe karşılıklarını aramaz ve neden bunların imlasını sorun yapmaz da hadise mi diyelim olay mı diyelim üzerinde durur? Bu tutum yıllardır sürüyor. Konu dil olunca hemen akla bu tür kelimeler geliyor. Arapça ve Farsçadan Türkçeye artık kelime girmiyor, bu kapılar çoktan kapandı, şimdi Türkçe batıdan gelen kelimelerin tehdidi altındadır. Bu düşünce, bu tutum 1970’li yıllardan beri söylenegelir. Türk Dil Kurumunun eski Genel Yazmanı rahmetli Ömer Asım Aksoy çok kez bu düşünceyi dile getirmiş ve yazmıştı. Bir türlü yönümüzü batıdan gelen tehlikeye çeviremedik. Hâlâ doğu dillerinden gelmiş kelimelerle meşgulüz.
Bir etkinliği izleyen televizyon ve gazete muhabirlerimizden beklediğimiz yapılan konuşmaları, ileri sürülen düşünceleri dikkatlice dinlemek, bu konuşmalardan birtakım sonuçlar çıkarmak ve bu sonuçları ana çizgileriyle dinleyicisine ve okuyucusuna aktarmaktır. Türk Dil Kurumu Başkanı Ş. Halûk Akalın, Türkiye Büyük Millet Meclisinin çatısı altında Atatürk’ün kurduğu Türk Dil Kurumunun içinde bulunduğu mali durumundan ve bir türlü çıkartılamayan kanunundan bahsetti. Gayet özlü ve net biçiminde dile getirilen bu ulusal soruna basınımızın sahip çıkması, beklenirken karşımıza olay mı hadise konusu çıkıyor. (Milliyet, Posta 5.6.2005)
Fire

Yeni yapılmış çeşitli kuruluşlara ait binaların duvarlarında yangın vanası ile hortumun saklı olduğu dolabın kapağında yangın kelimesi yanında İngilizce fire kelimesini de görüyoruz. Sorulduğunda suç, yapan firmaya atılıyor. Bazen de ülkemizdeki yabancılar için böyle bir yola gidildiği söyleniyor. Söz konusu kelimenin uluslararası bir terim olduğunu ileri sürenler de var.

İyi ki, Süleyman Nazif bugünleri görmedi. Türkiye’de “lisan bahsi” açıldığında aydınların olay mı hadise mi ile uğraştığına, özgün imlalarıyla batı kökenli kelimelerin gazete sayfalarına nasıl yansıdığına, dilin giderek bir çeviri dili hâline sokulmaya çalışıldığına tanık olmadı.
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