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tercümeihâl, CV, tenkit, münekkit, eleştirmeci, eleştirmen, eleştirici, eleştirel üzerine.

tercümeihâl, CV, tenkit

Bu yazıya Tercümeihâl’den CV’ye biçiminde bir başlık konabilirdi. Çünkü “hâl tercümesi, öz geçmiş, meslek hayatının özeti” anlamlarına gelen curriculum vitae kelimesinin kısaltması olan CV, dilde giderek yayıldı ve öz geçmiş’in önüne geçti. Üstelik “ceve” söyleyişi ile değil, İngilizce “sivi” söyleyişi ile yayıldı.
Bu başlık, Tercüme i-hâl, Hâl Tercümesi, Öz Geçmiş, Biyografi, Hikâye-i hâl, Hayat Hikâyesi, Yaşam Öyküsü, Öz Yaşam Öyküsü, Yaşam Öyküsel Terimlerininin Anlamca Birbirinden Farkı Var Mı? biçiminde de olabilirdi. Burada anlamların yanında dildeki öneri bolluğu da işlenebilirdi.

Konu, imla açısından ele alınıp Sözlüklerde, Çeşitli Yayınlarda Özgeçmiş, Öz Geçmiş, Yaşamöyküsü, Yaşam Öyküsü Özyaşamöyküsü, Öz Yaşam Öyküsü Biçiminde Bulduğumuz Terimleri Bitişik Mi Ayrı Mı Yazalım? başlığı altında da incelenebilirdi. Yalnızca öneride bulunmanın iş olmadığı, önerilerden birinde birleşilmesi, aynı anlaşmanın kelimelerin imlasında da olması gerektiği vurgulanabilirdi.

Önce bu kadar çok adlandırmanın kaynağı olan ve bugün bitişik yazdığımız tercümeihâl kelimesinden hareket ederek söze başlayalım. Bütün iş Farsça tamlama kurallarına göre kurulmuş tercümeihâl’e uygun bir karşılık bulmaktı. Ancak bunun bir de Fransızcadan Türkçeye geçen biyografi ve bunun türevleri ilgili tarafı vardı. Uygun bir karşılık bulup sorunu çözmek varken pek çok öneriyle iş büyüdü ve yeni sorunlar ortaya çıktı.

Osmanlı Türkçesinin sözlükleri yalnızca tercüme-i hâl kelimesini maddeleri arasına alır ve tanımlar. Genellikle terceme-i hâl biçiminde geçen bu kelimeden başka eski sözlüklerde, yukarıda sıraladığım öteki kelimelerin hiçbiri bulunmaz. 1901 yılında basılan Mükemmel Osmanlı Lügati, bu kelimeyi “Bir adamın ahval-i hususiyesini meydana koyan makale, risale” biçiminde tanımlar. Aynı tarihte yazılan Şemsettin Sami’nin Kamus-ı Türkî adlı sözlüğünde ise, bu kelime için “Meşhurlardan veya memurlardan bir kimsenin hususi hâlleri, memuriyet hayatındaki hâlleri” tanımı yer alır. 1924 yılında basılan Mehmet Bahaettin Toven’in Yeni Türkçe Lugat adlı eserinde ise bu terim, “Bir kimsenin sergüzeştinin, ahvali-i hususiyesinin veya vazife ve memuriyetlerinin tarihçesi” biçiminde tanımlanır.

Bu tanımlardan yararlanarak tercümeihâl kelimesinin daha çok “Belli bir kişiliğe sahip, sanatçı, yazar veya bilim adamı yönüyle toplumun tanıdığı kimselerin hayatları boyunca yaptıklarının anlatıldığı yazı, makale veya kitap” diye daha genişçe açıklayabiliriz. Kısaca tercümeihâl bir kimsenin hayat hikâyesidir. Bu hayat hikâyesinin anlatımında belgelere ve gerçeğe dayanan açıklamalar yer alır. Tercümeihâl yazanlar, bu alanda belgeleri değerlendirebilecek uzmanlığa sahiptir. Tercümeihâl yapısındaki yazılar, makaleler, kitaplar gerektiğinde birer tarihî belge olur. Bu anlamlarıyla tercümeihâl daha çok Fransızca biyografi teriminin karşılığıdır. Büyük ihtimalle tercümeihâl terimi, o yıllarda biyografi’nin karşılığı olarak türetilmiştir. Keşke Türkçe kök ve eklere dayanan bir türetme yapılsaydı; bugünkü sorunlar da yaşanmazdı.
Biyografi sözünün sıfatı biyografik’tir. Biyografik eser örneğinde olduğu gibi günümüzde de kullanılan bu kelimenin başka türevleri de var. Bir yazarın kendi hayatını konu alarak topladığı belgeler ışığında yazdığı esere otobiyog​rafya denir. Bunun sıfatı da otobiyografik biçimindedir. Ancak biyografik, oto​biyografya, otobiyografik kelimelerini karşılayan herhangi bir kelimeye yukarıda adlarını andığımız sözlüklerde rastlanmaz. O dönemlerde yalnızca tercümeihâl terimiyle yetinilmiştir.
Yeni Lisan akımıyla Farsça tamlamaların Türkçenin kalıbına göre yeniden düzenlendiği 1910’lu yıllarda tercümeihâl yanında hâl tercümesi terimini görmekteyiz. Son elli yılda ise bu kavramdan hareket edilerek birçok karşılık ortaya atıldı. Ortaya atılan bu karşılıklardan hangisinin biyografi, hangisinin bir işe girmek için kişinin öğrenim durumunu, tecrübelerini gösteren belgenin adı olduğu anlaşılmaz oldu.
Bir zamanlar karşılık ararken başvurulan kaynak Sade Türkçe Kılavuzu idi. 1960 yılında Türk Dil Kurumunca yayımlanan bu kitapçıkta tercümeihâl için verilen karşılık olumluk kelimesi idi. Bu kılavuzda tercümeihâl, olumluk dışında yukarıda sıraladığımız karşılıkların hiçbiri yoktur. Aynı amaçla 1978 yılında son baskısı yapılan ve Türk Dil Kurumunca yayımlanan Özleştirme Kılavuzu’nda ise biyografi kelimesinin önünde yaşamöyküsü kelimesini buluyoruz. Her iki kelimesi de kendi anlamında olan bu tamlamanın neden bitişik yazıldığını açıklamak zor. Belki de Farsça tamlamanın kalıbına bakılarak bu yola gidilmiş. Bu kitapçıkta hayat hikâyesi terimi yer almamış. Oysa yaşamöyküsü kelimesi hayat hikâyesi’ne karşılık olarak türetilmiştir. Özleştirme Kılavuzu bunun yanında tercümeihâl kelimesine de alfabetik sırada yer vermiş ve onun da önüne özgeçmiş, yaşamöyküsü karşılıklarını koymuş. Özgeçmiş maddesine açtığımızda bunun önünde otobiyografi, hal tercümesi, tercümeihal karşılıklarını görüyoruz. Özleştirme Kılavuzu’da otobiyografi maddesine baktığımızda bunun da önünde özgeçmiş, özyaşam öyküsü terimlerini buluyoruz. İmlalarını olduğu gibi koruyarak aktardığım bu örneklerdeki tutarsızlıklar, tanımlardaki karmaşa üzerinde durmayalım. Bu karşılıkların 1970’li yıllarda türetildiği anlaşılmaktadır.
Özleştirme Kılavuzu’nda biyografik, otobiyografik kelimeleri yer almamış ve dolayısıyla bunların karşılıklarının ne olduğu verilmemiş. Bu durumdan “biyografik, otobiyografik terimlerine karşılık bulmaya gerek yok” anlamı çıkartılabilir. Biyografik, otobiyografik terimlerinin karşılıklarını Ali Püsküllü​oğlu’nun Arkadaş Türkçe Sözlük adlı çalışmasında görmekteyiz. A. Püsküllü​oğlu, otobiyografik terimine özyaşamöyküsel, biyografik içinse yaşamöyküsel terimlerini karşılık olarak vermiştir. Türkçede ön ek bulunmadığı hâlde oto- ön eki öz ile karşılanarak bitişik yazılmış.

Türk Dil Kurumunun 1998 baskılı Türkçe Sözlük’ünde ise tercümeihâl maddesi alınmış ve karşılığına öz geçmiş, hâl tercümesi, biyografi kelimeleri yazılmış. Tanım yapmadan yalnızca karşılıkların verildiği bu uygulama, tanımın öz geçmiş, hâl tercümesi, biyografi kelimelerinden birinde bulunacağı anlamına gelir. Hâl tercümesi sözlükte yer almamış, biyografi kelimesinin önünde “Hayat hikâyesi, tercüme-i hâl, hâl tercümesi” kelimelerini buluyoruz. Hayat hikâyesi maddesinin önünde “Bir kişinin hayatı boyunca geçirdiği önemli olaylar ve evreler, özgeçmiş, biyografi” biçiminde bir tanım verilmiş. Ayrı yazılan öz geçmiş maddesine baktığımızda burada “Bir kişinin kendisinin anlattığı hayatı, tercümeihâl, hâl tercümesi” açıklamasını görüyoruz. Sözlükte ayrı yazılan öz yaşam öyküsü maddesi otobiyografi karşılığı alınmış ve karşılığında “Bir kişinin kendi yaşam öyküsü üzerine yazdığı yazı veya eser, hayat hikâyesi, otobiyografi” tanımı verilmiş.
Sözlükte ilgili maddelerde göndermesini göremediğimiz bir de yaşam öyküsü maddesi var. Bunun önünde “Hayat hikâyesi” yazılıdır. Hayat hikâyesi terimi hikâye-i hâl’inTürkçe kurallara göre yeniden düzenlenmiş biçimidir.

Yukarıda çeşitli kaynaklardan tespit ettiğimiz tercümeihâl, hâl tercümesi, hikâye-i hâl, hayat hikâyesi, öz geçmiş, yaşam öyküsü, öz yaşam öyküsü, öz yaşam öyküsel, olumluk terimleri Türkçeleştirme çalışmaları sırasında ortaya atılmış önerilerdir. Bunların sözlüklere girmemiş hayat çizgisi, künye dökümü biçiminde başka karşılıklarının da bulunduğu hatırlatalım.

Tercümeihâl’in bir adım Türkçeleştirildiği biçimi hâl tercümesi’dir. Bu iki sözün karşılığı biyografi’dir. Biyografi’ye bir de hayat hikâyesi karşılık olarak gösterilmiş. Hayat hikâyesi Türkçeleştirilerek bundan yaşam öyküsü türetilmiş. Bu arada bir başka öneri de öz göçmiş olmuş. Bu durumda biyografiyi esas alırsak, bunun Türkçedeki karşılıkları sırasıyla tercümeihâl, hâl tercümesi, olumluk, hayat hikâyesi, yaşam öyküsü, öz geçmiş’dir.
Görebildiğim kadarıyla bugün kullanımda olan öz geçmiş bir sanat ürünü olan biyografi’nin değil de, kişinin başvurduğu makama sunduğu, kendisini anlattığı yazının adıdır. Burada bir sanat veya uzmanlık söz konusu değildir. Sanat değeri olan yazı türü ise bugün gene biyografi terimiyle anlatılmakta, bunun sıfatı biyografik edebiyat çevrelerinde kullanılmaktadır. Sıklık açısından konuya baktığımızda biyografi, biyografik gibi otobiyografi ile otobiyografik de yaygın bir biçimde geçmektedir.
Olumluk terimine gelince bu söz ortaya atıldığı günden beri kullanılmadı.
Hayat hikâyesi karşılığı olarak ileri sürülen yaşam öyküsü teriminde yer alan öykü’nün yapısı 1960’lı ve 1970’li yılarda tartışma konusu oldu. Dilde öykü biçiminin olmadığı “taklit etmek” anlamında öykünmek fiilinin bulunduğu ileri sürüldü. Öz geçmiş de bazı çevrelerce anlamsız bulunup eleştirildi. Önerilerin kısa zamanda yıpranmasına biraz da karşılıkların fazlalığı, kaynaklardaki bu karışıklıkların birbirine gönderilmesi sebep oldu. Söz konusu karşılıkları kullanmak isteyenlerden bazıları, bunların yapısını ve anlam sınır belirleyemediklerinden Adamın özyaşamsal hikâyesi hayli ilginçti biçiminde kullandılar.
Bu açıklamalardan sonra bir düzenleme yapmak gerekirse eldeki önerilerden öz geçmiş’i kişinin başvurusunda kendisini anlattığı metne, yaşam öyküsü terimini ise sanat ürünü olan esere yani biyografi’ye karşılık olarak göstermeliyiz. Buna göre kelimeleri tanımlasak sorunu ve kargaşayı bir ölçüde gidermiş oluruz. Aksi hâlde CV ve biyografi bütün bu önerileri tarihe gömecektir.
Türkçe önerilerde direnmenin pek yarar sağlamadığını, batıdan gelenlerin hem eski hem de önerilmiş Türkçe karşılıkları dilden çıkarttığını çok gördük. Yeni siyasi oluşumlar, kültürel etkileşimler karşısında dirençli olmadığımızı artık kabul etmeliyiz. Kültürümüzün çeşitli alanlarındaki yozlaşmanın, yabancılaşmanın örnekleri gün geçtikçe artıyor ve bunun önüne geçilmiyor. Bu durumdan dil de etkileniyor. Toplumumuzun pek dikkatini çekmeyen bu durumu, gün geliyor, birileri diller arası doğal etkileşim olarak açıklıyor ve gelişmeyi normal sayarak insanları ikna edebiliyor.

Öneri yarışından vazgeçip kurallı ve anlamlı olan bir öneride bir​leşil​me​lidir. Ancak bu nasıl gerçekleşecektir? Cumhuriyet tarihi boyunca üzerinde du​rulan ve sözlüklerde yapılan düzenlemelerle çözüm aranan bu konunun 2005 yılında da büyük bir sorun olarak karşımızda durduğu görülmektedir.
Öneriler ortaya atıp bunları dilde zenginlik gibi göstermek doğru değildir. Zaman zaman kendimizi aldatıp yukarıda saydığımız örneklerde olduğu gibi bu tür önerileri bir zenginlik sayıyoruz. Bir kavrama birden çok karşılığın önerilmiş olması zenginlik olarak gösterilmemelidir. Bunların sözlüklerin düzenlenmesinde de sorun yarattığını unutmamalıyız. Biz Türkçe öneriler içinde boğulurken batıdan gelen karşılıklar dile yerleşiveriyor.
münekkit, eleştirici, eleştirmeci, eleştirmen

Kökü el kelimesine dayanan elemek fiilinin tarihî metinlerde eleştirmek biçimi yoktur. Şemsettin Sami’nin Kamus-ı Türkî adlı sözlüğünde de eleştirmek sözü bu​lunmaz. Ş. Sami’nin bu sözlüğüne dayanılarak bir heyet tarafından hazırlanmış olan Temel Türkçe Sözlük’te eleştirmek fiili yeni bir türetme olarak alınmış ve karşısına kuruluş bakımından “yanlış” anlamına gelen yanl. kısaltması konulmuştur.

Bugün dile iyice yerleşmiş olan eleştirmek, Arapça kökenli tenkit (etmek) kelimesinin karşılığıdır. Tenkid “değer ölçüsü, bir şeyine kıymeti” anlamında nakd köküne dayanır. Kökteki bu anlam “değerlendirme, kıymet biçme” anlamlarıyla tenkit (tenkid) kelimesinde de var. Tenkit, yermek, kişileri küçültmek, hor görmek değildir. Tenkit olumlu veya olumsuz yönde bir değerlendirmedir. Bunun yanında konunun ahlâki boyutu da var. Bir şeyin iyi ve kötü tarafları değerlendirilirken duyguların değil, vicdanının sesine kulak verilmesi gerekir. Eleştirmeci yansız olmak, değerlendirme yapacak bilgi ve beceriye sahip olmak zorundadır. Türk dili ve edebiyatıyla ilgili çeşitli kitap ve makaleleri iyi ve kötü yanlarıyla değil, duyguların etkisi altında kalarak yalnızca kötü yönleriyle eleştirenler pek çoktur. Duyguların ağır bastığı, bilgisizce ve dayanaksız yapılmış değerlendirmelerle dolu bu külliyatı gönül arzu eder ki, bir araştırıcı bir gün ele alır, inceler, eleştirideki bu ilkelliği, seviyesizliği yayınlayıp ortaya koyar.
Tenkit kelimesine karşılık olarak önerilen eleştirme hakkında vaktiyle bazı görüşler ileri sürülmüş, eleştirme’nin uygun bir karşılık olmadığı dile getirilmiştir. Bunlardan biri Peyami Safa’ya aittir. Onun bu konudaki düşüncesi şöyledir:

“Tenkid yerine ileri sürülmek istenen eleştirme’yi alalım. Eleme’den gelen bu kelime tenkid değil, tasfiye mânasına yakındır. Eğer böyle değilse, müsbet veya menfi değer hükümlerine aynı derecede pay bırakan bir ameliye ifade eder. Oysa eski tenkid böyle bir ameliyeden ibaret kalmaz, çok defa yalnız menfi bir hüküm de ifade eder. ‘Bu eseri çok tenkid ediyorlar’ sözü onda fazla kusur bulduklarını anlatmak içindir. Eleştirme kelimesinde bu mana yoktur.

Bir de eleştirme dört hecelidir, tenkid iki. Kullanılış bakımından bu, Arapça kelimeye büyük bir üstünlük değeri kazandırmaktadır.

Nihayet münevver dilinde tenkidin en canlı kelimelerden biri olması eleştir​me’ye karşı duyulan tiksintiyi çoğaltıyor: Bu sağlam bir dişi çıkarıp yerine çürük ve takma bir diş koymaya benziyor. (Osmanlıca Türkçe Uydurmaca 167. s.)

P. Safa’nın bu karşı çıkışı etkili olmamıştır. Eleştiri dile yerleşmiştir. O, tenkit’in olumsuz yönünün ağır bastığına dikkat çekiyor ve eleştiri’de ise bu yönün bulunmadığını savunuyordu. Bugün eleştiri sözüne olumsuz anlam yeterince yüklenmiş, hatta diyebiliriz ki eleştirideki olumlu yan giderek unutulmuştur.

P. Safa aynı kitabın bir başka yerinde tekrar bu konuya dönüyor ve bu kez münekkit kelimesini ele alıyor ve dolaylı olarak eleştirme kelimesine de değiniyor. Konu ile ilgili P. Safa’nın açıklaması şöyledir:

“Fakat tenkitçi kelimesinin esaslı bir mazereti var: Tenkid’in manasını herkes bilir. Fakat “münekkit” kelimesinin, Arapça tef’il babından tenkidin ism-i fâili (öznesi) olduğunu Osmanlıca dil bilgisinden mahrum bırakılan gençler bilmezler. Onların kolayca anladıkları tenkitçi’nin münekkid’e üstünlüğü kabul edilebilir. Bunların yerine göz diken eleştirme ve eleştirmeci zıpçıktıları büsbütün manasız."”(Osmanlıca, Türkçe Uydurmaca 264. s.)

Yazar, yukarıda belirtilen görüşler doğrultusunda eleştiri kelimesine karşılık tenkit kelimesini savunurken “münekkid”in eleştirmeci değil, tenkitçi terimiyle karşılanabileceği görüşündedir.
1950’li yıllarda bu konuda birtakım görüşler ileri sürüldüğüne göre eleştirme, eleştirmek, eleştiri gibi türetmelerin o tarihlerde kullanıma girdiği anlaşılmaktadır. Aslında bütün kelime önerilerinin hangi tarihlerde yapıldığı ve dile ne yolla, hangi eserle girdiği bizde araştırılmamış bir konudur.
Eleştirmek biçimine dayanılarak türetilmiş ve bugün sözlüklerimizde yer alan kelime sayısı on beştir. Bunların Osmanlı Türkçesindeki karşılıkları şunlar​dır:
Tenkit (eleştiri), tenkidî (eleştirel, eleştirmeli), münekkit (eleştirmeci, eleştirici, eleştirmen). Görüldüğü gibi bazı karşılıklar birden fazladır ve bunların hepsi de dilde mevcuttur.

Türk Dil Kurumunca hazırlanmış olan Türkçe Sözlük’te söz konusu fiile dayanan türetmeler şunlardır:

Eleştirel, eleştiri, eleştirici, eleştiricilik, eleştirilme, eleştirilmek, eleştirim, eleştirimci, eleştirimcilik, eleştirme, eleştirmeci, eleştirmecilik, eleştirmek, eleştirmeli, eleştirmen, eleştirmenlik.
Görüldüğü gibi eski sözlüklerde yalnızca tenkit ve münekkit yer alırken bugünkü sözlüklerimizdeki karşılıkların sayısı on beşi bulmuştur. Bu fiilin türetmeler açısından sayılarının artması, eleştirmen, eleştirmeci, eleştirici (münekkit) örneğinde olduğu gibi bir kavrama birden çok karşılığın önerilmesinden kaynaklanmaktadır. Kullanımda oldukları için de bu karşılıklar ister istemez sözlüklere girmiştir. Unutmamak gerekir ki, bu sayının artmasına Fransızcadan Türkçeye geçen ve aynı anlamda olan kritik, kritisizm gibi kelimeler de sebep olmuştur. Örnek olarak eleştiricilik, eleştirmecilik türetmeleri kritisizm’in karşılığıdır. Bu yolda bir öneri de Mustafa Nihat Özön’den gelmiştir. Onun Türkçe Yabancı Kelimeler Sözlüğü adlı eserinde kritisizm kelimesine karşılık olarak eleştirimcilik kelimesi verilmiştir. Bu öneriyi de katarsak bulunmuş karşılıkların sayısı on altıdır.

Bu arada Osmanlı Türkçesinde imlâsı farklı olan ancak yeni harfli yazımızda imlâ açısından tenkit kelimesine benzeyen bir tenkit kelimesi daha vardı. O da “harflere nokta koyma” anlamındadır. Eski harfli imlâlarında “eleştirme” anlamındaki tenkit’in son sesi d’dir. Tenkid, yeni harfli metinlerde tenkit biçimini almıştır. Bu kelime ünlü ile başlayan ek aldığında tenkidine cevap vermek örneğinde olduğu gibi son sesi yeniden d sesine döner. “Nokta koyma” anlamındaki tenkit’in ise son sesi aslında t’dir ve ünlü ile başlayan ek aldığında değişmez.
Tenkit ve münekkit kelimelerinin yapısındaki k (‚????) sesleri kalındır. Bugün ince ünlülü ekle hece kurduğundan ince telaffuz edilmektedir.
Biraz da Osmanlı Türkçesinde ve daha sonra başlangıçta Türkiye Türkçesinde de kullanılmış olan münekkit terimine önerilmiş olan karşılıklar üzerinde duralım.
Tenkit kelimesiyle kökteş olan münekkit, tenkit kelimesinden çok daha önce yerini Türkçe karşılıklarına bıraktı. Tenkit bugün de yaşamaktadır. Fakat münekkit iyice tarihe karıştı.
Eleştirici, eleştirmeci ve eleştirmen biçiminde münekkit’in önerilmiş üç karşılığını değerlendirirken bu konuda 1956 yılında Nurullah Ataç’ın bir açıklamasını vereyim. Bu ilgi çekici açıklama eleştirmeci’den eleştirmen’e geçişin tarihini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Bugün eleştirmen’in eleştirici ve eleştirmeci’den daha yaygın kullanılması da belki bu gelişmeden kaynaklanır.
Nurullah Ataç, 1950’li yıllarda, yazdığı yazılarında “münekkit” için o tarihlerde benimsenmiş olan eleştirmeci kelimesini kullanıyor:
“Eksik olmasın Bay Nuri Pakdil değerli bulduğu eleştirmeciler arasında beni de anmış.” (Dergilerde, N. Ataç’ın yazılarının toplandığı ve Türk Dil Kurumunca 1980 yılında yayımlanan kitaptır. Konunun geçtiği makale ise, Aralık 1954 tarihinde çıkmış.)
Nurullah Ataç, bundan üç ay sonra yazdığı yazıda ise eleştirmeci teriminden vazgeçiyor ve bunun yerine eleştirmen terimini kullanıyor. Bu tercihine Halit Çakır’ın Yeni Ufuklar adlı dergide yazdığı bir yazısı sebep oluyor. İmlasını koruyarak konu ile ilgili yazının ilgili bölümünü verelim:

“Hele bir cı eki var ki dadanmıştır her isme. Kapı deriz, ilişir ucuna: dil deriz eklenir. Cı ile men man’ın ayrı nitelikte isimler kurması gerektiğini düşünmeyiz. Nasılsa öğretmeni, eğitmeni, daha başka birkaç sözü kurabilmişiz bunsuz. Eleştirmeci de o akıntıya katılıp türeyiverdi. Biz eleştirmen diyoruz ve bu biçimin sevileceğini umuyoruz.”
Bu açıklamaya yazısında değinen Nurullah Ataç, Halit Çakır’ı haklı buluyor ve düşüncesini şöyle açıklıyor:

“Ben de bundan sonra Bay Halit Çakır gibi eleştirmen diyeceğim. Tenkit yerine de şimdi eleştiri diyorum: Eleştirme, eleştirmek işini yapmadır, eleştiri sözünde daha bir somut kavram niteliği görüyorum...” (Dergilerde, Mart 1955)

Türkçe -man (-men) ekini batı dillerindeki “yapıcı, yapan, kılan, olan, eden” anlamındaki -man ekiyle karıştırmak uygun olmamıştır. Bunun örneği yalnızca eleştirmen değildir. Aslında olmayan “yapıcı, yapan, olan” anlamıyla kullanılmış çevirmen, düzeltmen gibi daha pek çok türevi vardır. Öte yandan “yapıcı, kılıcı, yapan olan” anlamıyla -man ekinin “somut kavram niteliği” taşımasının ne demek olduğu ve nasıl bir özellik olduğu anlaşılamamaktadır. Gençlik sözünde -lik eki soyut, çöplük kelimesinde -lik somut bir anlam katıyor denildiğinde bir anlam vardır. Ancak -man ekinin somut bir kavram katmasını anlamak mümkün değildir. Önce batı dillerinde geçen -man ekini Türkçenin -man ekinden ayırmak gerekirdi. Bunun yerine gerektiğinde -ıcı eki kullanılabilirdi. Aslında örnekler toplanacak olursa başlangıçta bu yola gidilmiştir. Örnek olarak 1935 yılında Türk Dil Kurumunca yayımlanan Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu’nda müsahhih karşılığı önerilmiş olan kelime düzeltmen değil düzeltici’dir. Bu yoldan sapma daha sonraki yıllarda olmuştur. Bu bakımdan önce kullanılmış olan eleştirmeci Türkçeye daha uygun bir yapıdır.

Yukarıda tercümeihâl için önerilmiş karşılıkların bolluğundan söz ettim. Aynı durumu tenkit ve münekkit kelimeleri için önerilmiş karşılıklarda da görmekteyiz. Bu yazımda iki ayrı kelimeyi örnek alıp Cumhuriyet tarihi boyunca türetilmiş öneri kelime ve terim bolluğuna dikkat çekerken, bunların sıklıkla kullanılanlarında ve yapıları Türkçenin kurallarına uygun olanlarında bir​leş​il​mesi gerektiği üzerinde durdum. Osmanlı Türkçesinden kalan kelimelerin önerilmiş Türkçe karşılıklarıyla birlikte giderek kullanımdan düştüğünü ve bunların yerini batıdan gelen karşılıkların aldığını hatırlatmak istedim. Bu arada Türk dilinin ele alındığı ve köklü değişikliklerin yapıldığı yıllarda dilinin inceliklerinin yeterince bilinmemesinin bir şanssızlık olduğunu düşünüyorum. Bu olumsuz gelişmede uzmanlığı olmayan çeşitli kişi ve kuruluşların türettiği öneriler dildeki kuralsız yapıları çoğaltmıştır. Şimdi de Türkçenin başı batı dillerinden gelen kelimelerle derttedir. Bu yabancı kelimeler pek çoğu dilde mevcut olmayan bir kavramın karşılığı değil, var olan eski ve yeni kelimelerin karşılığıdır. İşte bu olumsuz gelişme, Türkçe önerileri de dilden sileceğe ve dilin başına yeni dertler açacağa benziyor.
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