Doğru Yazalım Doğru Konuşalım

-dıydım, -mıştım, -dımdı, anti-, kapkaç, gasp, onulmak, sırğa, palatal, palatalisation, nasal, nasalization üzerine.

-dıydım, -mıştım, -dımdı

Anlatımda daralmanın örnekleri yalnızca kelimelerle sınırlı değil, zaman bildiren eklerin kullanımında da daralmalar görülmektedir. Belirli geçmiş zamanın hikâyesi aldıydım, aldıydın, aldıydı, aldıydık, aldıydınız, aldıydılar biçiminde çekilir. Okullarda bu zamanın şahıslara bağlı olarak çekimi böyle öğretilir. Ancak bu çekimin artık kullanılmadığı öğrencilere hatırlatılmaz; ortaya çıkan bu olumsuzluğu gidermek için de bir çaba sarf edilmez. Bu durum öğretmenin olduğu kadar yazarın da ilgisini çekmez.
Belirsiz geçmiş zamanın hikâyesinin de almıştım, almıştın, almıştı, almıştık, almıştınız, almışlardı biçiminde çekimlendiği okullarda verilir; bu çekimin yukarıda açıkladığımız ve çekimini verdiğimiz belirli geçmiş zamanın hikâyesi yerine kullanıldığı, bu sebeple fiillerin zamanlara göre çekiminde bir daralma başladığı üzerinde durulmaz. Kişinin bilgisi, görgüsü altında cereyan eden, kendisinin bizzat şahit olduğu bir olay -miş ile karşılanır. Yazar, Rana bu semti çok sevdiydi derdi; şimdi Rana bu semti çok sevmişti deniyor, -mişti ile -diydi arasındaki fark günümüzde gözetilmez olmuştur. Elime küçük bir kitap geçtiydi ile Elime küçük bir kitap geçmişti arasında kullanım yerleri açısından fark olmalıdır. Bugünse Elime küçük bir kitap geçmişti kullanımı yayılmıştır. Kişi, sanki kitabın ne zaman ve nasıl eline geçtiğinin farkında değil…
Bu bahsi açmışken bir de aldımdı, aldındı, aldıydı, aldıktı, aldınızdı, aldılardı çekiminin olduğunu hatırlatalım. Bu çekimi, yukarıda verdiğimiz aldıydım, aldıydın, aldıydı, aldıydık, aldıydınız, aldıydılar ile karşılaştırdığımızda bunun belirli geçmiş zamanın hikâyesini anlatan başka bir çekim olduğu görülür. Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun Zoraki Diplomat adlı ünlü eserinde “Berlin’e Al​manların “Zieg Woche” dedikleri Zafer Haftasının tam ortasında düştüktü, vardıktı deyorum.” (218. s.) biçiminde bir cümlesi var. Demek ve yemek fiillerinin köklerinin korunması görüşünde olan Y. K. Karaosmanoğlu’nun, deyor kullanı​mını bir yana bırakalım. Bizi burada onun kullandığı düştüktü, vardıktı biçimindeki sözleri ilgilendirmektedir. Yukarıda şahıslara göre sıraladığımız bu çekim de bugün yerini -mişti’ye bırakmıştır. Bu çekimlerin taşıdığı farklı kavramlar, zengin anlatımlar günümüzde daralmış ve -mişti üzerinde yoğunlaşmıştır.

Aslında bu durumdan kanaatime göre dil öğretimini düzenleyenler, programlayanlar da habersizdir. Öğretmenler de bu olumsuz duruma dikkat çekmiyor. Bu işin boyutu yalnızca belirli geçmiş zamanla sınırlı değil, öteki zamanların kullanımında da bir daralma bulunmaktadır. Örnek olarak şimdiki zaman yerine gelecek zaman kullanıldığına tanık oluyoruz. Yarın geleceğim yerine Yarın geliyorum deniyor ve bu yanlış kullanım artık dikkatleri çekmiyor.

İlk ve orta öğretimin yanı sıra üniversitelerin ilgili kürsülerinde de fiillerin belirli tarzlara göre çekimlenişi söz konusu edilmiyor. Birçok dil bilimci, dil bilgisi öğretimine klasikleşmiş bir eğitim biçimi olarak bakıyor ve bunun yerine çağımızda moda olan yeni bakış açılarıyla dil öğretimini koymak istiyor. Ana dilinin inceliklerini bilmeyen, klasik metinlerini okuyup anlamayan, onlardaki anlatım zenginliklerini tatmayan bir kuşağa çağımızda moda olan dil bilimi yöntemleriyle Türkçe öğretilmeye çalışılıyor. Bu durumda öğretilmesi gereken birçok dil meselesi bir kenarda kalıyor. Millî eğitimciler, bu eksikliğin üniversitelerden, üniversiteler ise bu eksikliğin ilkokullardan başladığını söyleyerek biri diğerini suçluyor. Dilin yapısına, kurallarına ters düşen daha pek çok durumun bulunduğu üzerinde durulmuyor. Verdiğimiz bu örneklerde olduğu gibi dildeki kısırlaşmaya dikkat çekilmiyor.
Ders programlarını düzenleyenler ile geniş öğretmen kesimi dil bilgisi öğretimine karşıdır. Dil bilgisinden, noktalama işaretlerinin kullanılmasıyla ilgili kurallardan, kompozisyon bilgileri edinmeden, kısaca insanın yaradılışına bağlı olarak kural kavramından öğrenciler soğutuluyor. Varsa yoksa test. Bu durumda dilin anlatım imkânlarının, inceliklerinin hangileri olduğu bilinmez olmuştur.

Genç kuşakların dili iyi kullanmadığının sebebi yalnızca söz hazinesinin daralması değildir. Yeni kuşaklar dil bilgisinden de yoksun olarak yetiştiriliyor.
Bu açıklamalarla Türkçede aldımdı, aldındı, aldıydı, aldıktı, aldınızdı, aldılardı ile aldıydım, aldıydın, aldıydı, aldıydık, aldıydınız, aldılardı biçimlerinin Cumhuriyetin ilk yıllarında, kullanımda olduğu ve bunların karşıladığı zamanların farklı bulunduğu, şimdiyse bu çekimlerin -mişti ile karşılandığı dolayısıyla dilde bir daralmaya yol açıldığı, eğitim ve öğretimdeki eksiklik, başıbozukluk sebebiyle günümüzde fark edilmez olmuştur.
Yazarlarımızın, basın mensuplarımızın, öğretmenlerimizin dün olduğu gibi bugün de bu zamanları yerine göre kullanmalarını ve bu çekimleri canlandırmalarını bekliyoruz.
-anti, kapkaç, gasp

Kapkaç sözü çekyat, yazboz, kazıkazan, tutkal gibi iki fiilin emir biçimlerinin bir araya getirilmesiyle kurulmuş bir isimdir. Büyük şehirlerde yaşanan olaylarla ilgili olarak bu söz radyo ve televizyonlarda bu ara sık geçmektedir. ”Kapıp kaçmak yoluyla yapılan bir tür hırsızlık” anlamına gelen kapkaç sözünün kapkaççı, kapkaççılık, kapkaç yapmak, kapkaççılık etmek biçiminde türevleri de kullanımdadır. 1900 yılında yayımlanan Şemsettin Sami’nin Kamus-ı Türki adlı sözlüğünde kapkaç ve türevleri bulunmamaktadır. 1925 yılında yayımlanan M. Bahaettin Toven’in Yeni Türkçe Lûgat adlı sözlüğünde de bu kelimeye ve türevlerine rastlanmaz. Halk ağzındaki dil malzemesine dayanan Derleme Sözlüğü’nde de kapkaç yer almamıştır. Bu durumdan kapkaç Cumhuriyet döneminde türetilmiş yeni bir söz olduğu fikri çıkarılabilir.
Kapkaç yanında dilimizde daha geniş ve kapsamlı bir anlam taşıyan Arapça kökenli gasp sözü bulunmaktadır. Yasa dilinde gasp, gaspçı, gasıp (ilk hecesi uzun), gaspçılık, gasp etmek biçimlerinde geçen bu terimlerin bugün kapkaç, kapkaççı, kapkaççılık, kapkaççılık etmek, kapkaççılık yapmak sözleriyle karşılandığına bazen de gazete sayfalarında her ikisinin de bir arada geçtiğine tanık oluyoruz. Kapkaç’ın gasp’ın bir türü olduğu bu bakımdan birinin yerine diğerinin kullanılmaması gerektiği unutulmamalıdır. Cumhuriyet gazetesinin 10.3.2005 tarihli nüshasının ilk sayfasında “Kapkaç İçin Doruk”, dokuzuncu sayfasında ise, “Otomobile Kırmıza Işıkta Gasp” başlıklarını buluyoruz. Bu iki yazı başlığında olduğu gibi eylemler farklıdır. kapkaç’ın gasp eyleminin bir türü olduğu ortadadır. Yeni Türk Ceza Kanunu ile ilgili olarak çıkarılacak yönetmeliklerde bu iki terimin ayrıntılı olarak tanımlandığını görmek isteriz.

Bu açıklamalarımızın yanı sıra üzerinde asıl durmak istediğimiz konu, kapkaç kelimesine batı kökenli anti- ön ekinin getirilmesidir. TGRT’nin 24.2.2005 günü sabah haberlerinde bayan spiker birkaç kez antikapkaç sözünü kullandı. Ekranda tabancaya benzer elektrikli bir alet gösteriliyordu. Söz konusu alet, elektrik akımı saçıyor, kapkaççının aldığı çantayı veya kıymetli eşyayı bırakıp kaçmasını sağlıyordu.

Türkçe kökenli kapkaç sözüne anti- ön ekinin getirilmesi hayretle karşılanacak bir durumdur. Antifriz, antipatik, antitoksin, antialerjik, antidemokratik, antikapitalist gibi dilimizde yaşayan Fransızca kelimelere bu ön ekin getirilmiş olmasına diyecek yoktur. Keşke bunların Türkçe karşılıkları bulunsaydı ve dile yerleştirseydi; antialerjik yerine alerji önleyici gibi bir karşılık yaygınlaşsaydı. Bunlar vaktiyle düşünülmedi, ağırlık, Arapça ve Farsça kökenli kelimelere verildi.
Bizi burada asıl düşündüren batı kökenli ön eklerin ve onların çevirilerinin ulu orta kullanılmasıdır. Bunların her türlüsünün dile girdiğini görüyoruz. Birkaç yıldır Türkçe kelimelere de batı kökenli ön ekler getirilmeye başlanmıştır. Söz konusu örnek de bunlardan biridir. Bu durum terör, antiterör sözü ile ilgili olsa gerek. Düşünceme göre kapkaç terörü biçiminde geçen bu tamlamanın etkisiyle antiterör’e bakılarak antikapkaç sözü kullanılır oldu. Oysa dilimizde kapkaç önleyici, kapkaca karşı gibi sözlerle bu kavram karşılanabilir.
Bu gidişle karşı görüş, karşı devrim, karşı oy gibi sözlere bir gün antigörüş, antidevrim, antioy denirse şaşmamak gerekir.

onulmak, sırğa

Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde verdiğim derslerden biri Anadolu, Rumeli ağızlarıyla Irak’ta yaşayan Türkmen ağızlarını konu alır. Irak’taki soydaşlarımızın bu bölgedeki tarihî geçmişleri, edebiyatları yanında dillerinin de ele alındığı bu derslerde bölgeye özgü hoyrat adı verilen şiir türü öğrencilerin ilgisini çok çeker. Gerçekten de hoyratlar ve bir başka adlandırmayla horyatlar sanatlı mâniler olmakla birlikte zekice buluşlar içermesi bakımından dillerden düşmez ve Türkmenler, birtakım kelime oyunlarına başvurarak bir yeni hoyrat yaratmak için her fırsatta çaba sarf ederler.
Birçok eski Türkçe kelimeyi bünyesinde koruyup bugüne kadar getiren Irak Türkmen Türkçesi halk ağzı açısından oldukça zengindir. “Küpe” anlamındaki sırga kelimesi, bugün Doğu Anadolu’da kullanıldığı gibi Irak Türkmenleri arasında da bilinen bir kelimedir. Yıllarca önce Bitlis’te annem, yaptığı her nasihatı, “Kulağına sırğa olsun” sözü ile bitirirdi.

Kulağa takılan küpe anlamındaki sırga’nın kökenini işleyen Hocam Prof. Dr. Hasan Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü adlı eserinde bu iki söze yer verir; küpe’nin ve sırga’nın kullanıldığı lehçeleri tanıtır; sırga’nın kimilerine göre asılmak, kimilerine göre de ısırmak filiyle ilgili olduğunu ayrıntılı bir biçimde açıklar.
Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinin eski öğretim üyelerinden olan Abdulkadir İnan’dan sırğa kelimesiyle ilgili olarak bir açıklama dinlemiştim. O, ısırga sözünü eski bir Türk geleneğine bağlıyor ve şöyle diyordu: Girdiği ailede çalışkanlığını, bağlılığını ispat eden çobanın, hizmet ettiği ailece beğenilmesi gerekir. Bu şartı yerine getiren genç çoban, ailedeki kızın kulağını ısırır, sırga veya ısırga işte böyle bir olaya dayanır. Bu söz, bugünkü durumu hicvetmek amacıyla Türkmence bir hoyratta şöyle geçer:

Kulağa,

Sırğa takıp kulağa,
Haktan nice ravadı,

İndi olsun kul, ağa.

Burada revadı sözündeki -dı eki, -dır ekidir. Türkmen lehçesinin bir özeliği olarak birçok yerde akıcı r sesi düşer. Aşağıdaki örneklerde de aynı özellik görülecektir.
Bölgede korunmuş eski kelimelerden biri de onulmak fiilidir. Eski Anadolu Türkçesinde onmaklık (o*​UL½Ë«), onmadığımız (eL�Ëb*L½Ë«) biçiminde kalın sıradan ekler aldığına bakarak biz, bu fiili öteden beri kalın ünlülerle okumuş ve yazmışsız. Cumhuriyet döneminde canlandırılmış olan bu fiili, “İyileşmek ,şifa bulmak” anlamında -il edilgen ekiyle Türkmen ağızlarında önülmek biçiminde bulmaktayız. Türkiye’de de sık söylenen ve bestelenmiş olan Kerkük yöresine ait dörtlükte söz konusu fiil şöyle geçiyor:
Kâr etmez ahım

Sen gülizara.

Önülmez işler güzelim,

Dilde bu yara

Kerkük Halk Türküleri ve Hoyratları adlı kitapta yer alan bu türküde, gönüldeki yaraların şifa bulmadığı ve sürekli işler, kanar durumda olduğu vurgulanır. Bu türkü onların Osmanlı Devleti’nin sınırları dışında kaldıkları günden beri içinde bulunduğu olumsuz şartları da dile getir. Türkiye’de zaman zaman yapılan konserlerde bu türküler dolaylı olarak onları bize hatırlatır. Ne yazık ki yıllardır Abdurahman Kızılay’ın Türkiye’de uduyla çalıp okuduğu bu türkülerle verdiği mesajlar soydaşların yaralarına derman olamadı.
Al çak felek,

Al tüfenk, al çak felek.

Namerde meydan verdin,

Namerdden alçak felek.

Irak Türkmenlerinin son yıllarda yaşadıkları olumsuz şartları hatırlamak ve yalnız olmadıklarını vurgulamak için hoyratlarından birkaçını burada vererek onları okuyucularımla anmak istedim. Hoyratlar, Kerkük’te, Kifri’de, Musul’da Tuz’da, Kerbela’da açan birer çiçektir. Türkçenin inceliklerini, anlatımındaki kıvraklığını veren canlı örneklerdir.

Hoyratlar yalnızca mâni türünde dört dizeyle bitmez. Bazen hoyratlarla bir olay canlandırılmaya çalışılır. Yüzü örtülü bir Türkmen güzelini tanıyıp yüzünü görmek isteyen genç, “Bu bayan ya kördür veya yaşlı biridi” diyerek ona zekice şöyle seslenir:

Bu gelen abalidi,

Sorun kimin yâridi.

Peçesin örtüp geçer,

Ya kördü ya karıdı.

Peçesini bunun üzerine kısa bir süre için açan, yüzünü gösteren bayana genç şair bu kez şöyle seslenir:

Bu gelen Cebbarîdi,

Bildim kimin yâridi.

Peçesin açıp geçer,

Güzeller sultanıdı.

İncimek fiili Türkiye Türkçesinde -in dönüşlü çatı ekiyle “acı duymak, ağrı verir durum oluşmak” anlamında incinmek biçiminde kullanılır. İncitmek, incitilmek biçimleri de Türkiye Türkçesinde bulunur. Bunun kökü olan incimek ise Türkiye Türkçesinin sözlüklerine girmemiştir. Aşağıda, bu yöreden alınmış türküde incimek fiilini bulmaktayız:


Kalenin dibinde

Üç ağaç incir.

Elimde kelepçe

Boynumda zincir.

Zinciri çok sallama

Kollarım incir.

Barış ve huzurun çok geçmeden Irak’taki Türkmen kardeşlerimize ulaşmasını, yüzlerce eski Türkçe kelimeyi içinde saklayan Türkmen dilini korumalarını dileyerek bir hoyratla sözümü noktalıyorum:

Oku yara,

Aç kitap oku yara.

Sinemde yer kalmadı,

Meğer ok, oku yara.

Palatal, palatalisation, nasal, nasalization

Tıpta bir anatomi terimi olarak geçen palat (İng., Fr. palate) temel anlamıyla “damak” demektir. Bu terim dilcilikte de kullanılır. Biz, damak sözünden yararlanarak bu terimi ve türevlerini çeşitli adlar altında karşılamışız.

Damak Türkçenin en eski kelimelerinden biridir. Eski Türkçede tamak, tamgak biçimlerinde tespit edilmiş bulunan damak, Türk dilinin Orta Asya’daki doğu kolunda bugün tamak biçiminde kullanılır.

Osmanlı Türkçesinde damak yanında terim yapımında Arapça kökenli hanek kelimesi bulunmaktadır.
Cumhuriyet döneminde batıdaki yöntemlerden ve uygulamalardan yararlanarak dil bilgisinin çeşitli bölümleri ve konuları yeni bir anlayışla işlenirken terimler ve onların Türkçe karşılıkları büyük bir sorun olarak ortaya çıkmıştır. Palat’i, damak ile karşılamak yetmemiştir. Bunun sıfatı olan palatal gündeme gelmiştir. Palatal’dan türetilmiş palatalize fiili ve bunun isim biçimi olan palatalisation’ün gene damak sözünden karşılığının türetilmesi söz konusu olmuştur. Aşağıda öteki türevlerini de ele alacağımız bu örnekte görüldüğü gibi, bulunan Türkçe karşılıklar ve onların tanımları sürekli tartışma konusu olmuş, bir türlü birlik sağlanamamıştır. Kişisel terimler ve tanımlarla dilcilik terimlerinin pek çoğunda, bu örnekte olduğu gibi sürekli kargaşa yaşanmıştır. Terimler batıdaki karşılıklarıyla birlikte değerlendirilmemiştir. İhtiyaca göre terim yapma yolu seçilmiştir. Aşağıda işleyeceğimiz örneklerde olduğu gibi yalnızca dilcilik terimlerini değil, öteki bilim dallarının ve sanat kollarının terimlerini bu yöntem çerçevesinde tek tek ele almalı, terimlerde yapı ve tanım bakımından bir birlik sağlamalı, batı dillerindeki karşılıklarıyla paralellik kurmalıyız.

Damak ve onun çeşitli bölümlerinde oluşan sesler batı dilciliğinde palate, palatal, palatalize, palatalisation, prepalate, mediopalate, postpalate, prepalatal, postpalatal, mediopalatal, hard palate, soft palate, hard palatal, soft palatal, palataly, velar terimleriyle adlandırılmıştır. Bütün bu terimlerin Türkçe olarak karşılanması kolay olmadığı gibi bulunan karşılıklarda da kelime yapısı ve tanımı bakımından birtakım tutarsızlıklar ortaya çıkmıştır. Palatal (İng. palatale)’e kimisi damaksı, kimisi damaksal kimisi de damaksıl demiştir. Osmanlı Türkçesinde ise bunun karşılığı hanekî’dir. Palatal’den türetilmiş palatalisation’a kimisi damaksılaşma, kimisi damaksıllaşma kimisi de damaksallaşma adını vermiştir. Damaksı, damaksıl, damaksal terimlerinde olduğu gibi prepalatal, postpalatal terimleri söz konusu olduğunda bunlar da farklı biçimlerde karşılanmıştır. Ön damaksı, ön damaksıl, ön damaksal; art damaksı, art damaksıl, art damaksal. Bunları bitişik yazanlar yanında ayrı yazanlar da olmuştur.
Aynı grup içindeki mediopalatal terimi üzerinde durulmamış ve herhangi bir karşılık önerilmemiştir. Ayrıca palate’nin zarf biçimi olan palataly de Türkçede palatal olarak veya damaksı olarak, damaksıl olarak, damaksal olarak biçimlerinde çevrildiğinden bunun zarf biçimine herhangi bir karşılık düşünülmemiştir.

Damak, anatomik olarak iki bölümden oluştuğu kabul edilir, birine hard palate, diğerine ise soft palate denmiş. Bu terimlerin sıfatları ise hard palatal, soft palatal’dir. Sırasıyla dilimizde sert damak, yumuşak damak diye karşılanan bu iki sözde herhangi bir sorun yoktur. Sorun bunların sıfatlarındadır. Sert damaksı, sert damaksıl, sert damaksal, yumuşak damaksı, yumuşak damaksıl, yumuşak damaksal. Alanın ilgilileri her birini kendi görüş ve anlayışlarına göre tercih etmektedirler.

Farklı olarak adlandırılan “yumuşak damağa ait” anlamındaki velar sözü bir sıfattır. “Bunun postpalatal teriminden farkı nedir?” diye bir soru sorulabilir. Aslında temel alınmış iki terimden biri velar diğeri palatal’dır. Damağın arka bölümüne ait, damağın ön bölümüne ait diye çevirebileceğimiz bu iki terimden palatal bir de postpalatal, prepalatal diye nitelenip ayrı ayrı değerlendirilince velar ile postpalatal terimleri birbirleriyle örtüşür.

Batı dillerinde kullanılan yukarıda isim, sıfat, fiil, fiilden yapılmış isim, fiilden yapılmış sıfat biçiminde dallanmış 16 terimin bizdeki karşılıkları daha azdır. Fiil biçimi palatalize, zarf biçimi palataly, sıfat biçimi mediopalatal terimlerini çıkarırsak geriye 12 terim kalıyor.

Palat (palate) terimi: Türk dilcileri buna damak demiş ve bunda herhangi bir çelişki yaşanmamıştır.

Türk Dil Kurumu yayınları arasında 1980 yılında çıkan, Berke Vardar ve arkadaşları tarafından hazırlanan Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü adlı çalışmada bu 12 terimden yalnızca 4’ü alınmıştır. Türkçe karşılıklarıyla bu 4 terim şunlardır:
1. palatal, damaksıl. 2. palatalisation, damaksıllaşma. 3. velar, art​damaksıl. 4. prepalatal, öndamaksıl.

Berke Vardar ve arkadaşlarının hazırlamış olduğu Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü’nde öndamaksıl (prepalatal) için verilmiş örnek kil kelimesidir. Artdamaksıl terimi için verilen örnek ise bal’dır. Anlaşılan yazarlar, burada ünsüzleri değil, ünlüleri esas almışlar ve bu terimleri ünlülerin inceliğini ve kalınlığını açıklamak için kullanmışlar. Ancak ön damak ve art damak deyince akla daha çok ünsüzler gelmektedir. B. Vardar ve arkadaşları çıkış yerleri bakımından kalın ve ince olan ünsüzleri sert ünsüz ve yumuşak ünsüz başlıkları, altında almışlar, Z. Korkmaz’ın ve T. Banguoğlu’nun ünsüzlerle ilgili gördükleri bu terimlerin değerlendirmelerine uymamışlardır.

palate, palatal, palatalisation, prepalate, postpalate, prepalatal, postpalatal, hard palate, soft palate, hard palatale, soft palatale, velar. Bizde geçerli olan bu 12 terimdir.

Türk Dil Kurumu yayınları arasında 1992 yılında çıkan, Zeynep Korkmaz’ın Gramer Terimleri Sözlüğü’nde yukarıda sıraladığım 12 terimlerin 7’si yer almıştır. Batıdaki biçimleri ve gösterilen Türkçe karşılıklarıyla kitapta geçen terimler şunlardır:

1. palatal, ön damak ünsüzü. 2. palatalisation, incelme. 3. velar, art damak ünsüzü. 4. postpalatal, art damak. 5. prepalate, ön damak. 6. hard palate, ön damak.

Hitit yayınları arasında Ahmet Kocaman ve Necdet Osam tarafından hazırlanıp yayımlanan Uygulamalı Dilbilim - Yabancı Dil Öğretimi Terimleri Sözlüğü (2000) adlı kitapta ise konumuzla ilgili 3 terim bulunmaktadır:

1. palatal, damaksıl, 2. palatalisation, damaksıllaşma 3. velar, art​damaksıl.

Yukarıda sıraladığımız palate, palatal, palatalisation, prepalate, postpalate, prepalatal, postpalatal, hard palate, soft palate, hard palatal, soft palatal, velar terimlerinden postpalatal terimi ile velar’ı bir sayarsak, terim sayısı 11’e düşmektedir. Buna göre söz konusu terimlerin Türkçe karşılıkları damak, damaksı, damaksılaşma, ön damak, art damak, ön damaksı, art damaksı, sert damak, yumuşak damak, sert damaksı, yumuşak damaksı diye karşılanmalı ve terim sözlüklerine bu biçimleriyle alınmalıdır. Bu terimlerde yer alan -sıl, -sal yerine -sı eki kullanılırsa, damaksıllaşma ve damaksallaşma biçiminde iki l sesi de bir araya gelmez. -sı eki benzerlik sıfatları yapması bakımından bu terimlere uygun düşer. -sı tarihî dönemlerden bu yana sıfat yapan bir ek olarak bilindiğine göre buna tekrar sıfat yapmak amacıyla bir -l eki getirmeye gerek yoktur. Türkçenin Grameri adlı eseri hazırlayan Tahsin Banguoğlu da, palatal karşılığı olarak damaksı terimini tercih etmiştir. Bilim çevrelerinde -sı ekinin daha sık kullanıldığı gerekçe olarak gösterilmelidir. Aşağıda nasal terimini işlerken söz konusu ekin o örnekte de karışık kullanıldığı görülecektir.

Burada akla gelen bir soruya da açıklık getirmek gerekir. Palatal teriminden türetilmiş olan palatalisation olduğuna göre velar teriminden velarisation biçiminde bir terim daha olması beklenir. Nitekim Z. Korkmaz, böyle bir terime Gramer Terimleri Sözlüğü adlı eserinde yer veriyor. Z. Korkmaz, velarisation’u kalınlaşma, palatalisation’u da incelme sözleriyle karşılamıştır.

Palate, palatal sözlerine karşılık olan terimlerdeki tutarsızlık da ayrıca üzerinde durulması gereken bir konudur. İlki damak, ikincisi damaksı’dır. Bunlara dayanan terimlerde karşılıklar bir birinden ayırt edilmelidir. Sıfat olduğundan palatal’e ön damak ünsüzü değil, ön damaksı demek gerekir. Prepalatal, ön damak değil, ön damaksı’dır.
Palatal terimlerine benzeyen bir başka örneğimiz de nasal’dir. Başlangıçta nazal’e benzesin diye Türkçede genzel (1934) biçiminde karşılanmıştır. Osmanlı Türkçesindeki karşılığı hayşumî’dir.
İsim ve sıfat olarak batı dillerinde kullanılan bu terimin anlamı “burun veya burunsu”dur. Fiili nasalize, bu fiilden türemiş ismi ise nasalization’dur. Türkçede fiil biçimi kullanılmaz. Nasal ve nasalization terimleri genizsi, genizsil, genizsel, genzel, genizsileşme, genizsilleşme, genizselleşme, genzelleşme biçiminde geçer.
Berke Vardar ve arkadaşları, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü adlı çalışmalarında genizsil ve genizsilleşme terimlerini tercih etmişlerdir.
Uygulamalı Dilbilim - Yabancı Dil Öğretimi Terimleri Sözlüğü adlı çalışmalarında Ahmet Kocaman ve Necdet Osam da, nasal terimini genizsi biçiminde karşılamış, nasalization’a herhangi bir karşılık göstermemişlerdir.
Zeynep Korkmaz ise, nasal terimiyle geniz sesi, geniz ünsüzü, ön damak n’si diye üç terim karşılamıştır.
Genizsilleşme yerine genizsileşme tercih edilmeli, öteki terimlerle uyum sağlanmalıdır. Nasalization terimine de genizsilleşme demiştir. Ancak üç terimin nasal terimine karşılık olarak önerilmesi kanaatime göre uygun düşmemiştir.

Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri adlı eserinde bir yerde genizsi, bir yerde de genizsil terimini kullanmıştır. Görüldüğü gibi bu terimde de önerilen karşılıklar açısından bir birlik yoktur. Terimlerdeki tutarsızlıklar daha sonra yayımlanan kitap ve makalelere de geçiyor. Bunda da ekin -sı olması tercih edilmeli ve diğerleriyle bir uyum sağlanmalıdır.
Yapısı, tanımı açısından üzerinde durduğumuz terimlerin türevlerindeki tutarsızlıklar öteki dil bilimi ve dil bilgisi terimlerinde de bulunmaktadır. Benzeri daha pek çok örnek verilebilir. İki örnekle dikkatleri bu konuya çekmek istedim. Kullanılan kaynaklardaki farklılık, dolaylı olarak kullanıcıları da etkilemektedir. Her terim üzerinde yukarıda görüldüğü gibi çok yönlü durulmalıdır. Bu durum yalnızca dilciliğin terimleriyle sınırlı değildir. Birçok bilim dalında aynı durum yaşanmaktadır. Terimleri tespit edilememiş, tanımlanamamış, ileri sürülen karşılıklarda birlik sağlanamamış bir ortamda bilim dallarının eğitimi gereği gibi yapılamaz. Bu karışıklık, bilim dallarındaki üretkenliği de olumsuz yönde etkiler.

Batı, Aydınlanma Çağı dediğimiz Rönesans’tan bu yana 4-5 yüzyıl içinde terim meselesini ciddi bir biçimde ele almış, türetmelerde Latince ve Yunancadan yararlanmış, Rusça ve İspanyolca dâhil bütün batı âleminde geçerli olan diller arasında bazı küçük ses değişiklikleriyle terimlerde birlik sağlamıştır. Biz ise, aynı yöntemi bir zamanların gelişmiş klasik dili olan Arapçaya dayanarak uygulamışız. Bu süreç Cumhuriyet dönemine kadar sürmüş. Arapça kelime köklerinden kelime türetmek, Ziya Gökalp’ın bu yoldaki türetmelerini hatırlarsak, 1920’li yıllara kadar uzamıştır.

Türk Dil Kurumunun kurulmasıyla (1932) başlayan yeni dönemde, ulusal devlet anlayışı içinde terimlerde temel olarak Türkçe kökler esas alınmıştır. Başlangıçtaki bu kendine dönüş hareketi, 1950’li yıllardan sonra sarsılmış eski terim, yeni terim tartışmaları içinde 1970’li yıllara gelinmiştir. 1940’lı yıllarda batı âlemiyle bütünleşme uğruna filizlenen batı kökenli terimleri tercih etme eğilimi, 1970, 1980, 1990 ve 2000’li yıllarda giderek kök salmıştır. Batı dillerinden geçen kelime ve terimlere karşılıklar arama ancak 1970’li yıllarda başlamıştır.
Başlangıçta doğu kökenli terimlerin Türkçe kelimelerle karşılanmasına ağırlık veren Türk Dil Kurumu, 1960 - 1980 yılları arasında birtakım terim sözlükleri yayımlamıştır. Ancak önerilen terimlerin çoğu benimsetilememiş, çeşitli sebeplerle terimlerin bir bölümü sözlüklerin sayfaları arasında kalmıştır.

Türk Dil Kurumu, 1990’lı yılların ikinci yarısından sonra terim konusunda yeni bir atılım yapmıştır. Çeşitli dalların terimleri üzerinde çalışmak üzere kurullar oluşturmuş, bilim adamlarının ortaklaşa çalışmalarına dayanan projeler geliştirmiş, Devlet Planlama Başkanlığından mali destek almıştır. Bu girişimin ürünlerinden biri Biyoloji Terimleri Sözlüğü bir diğeri ise, Matematik Terimleri Sözlüğü’dür. Bu çerçevede alan uzmanlarının katılımıyla hazırlanan “Mühendislik Terimleri Sözlüğü” ile “Eczacılık Terimleri Sözlüğü” çalışmaları son şeklini almaya başlamıştır.

Terim sözlükleri alanla ilgili öğretim üyelerinin geniş katılımı ile hazırlanmakla birlikte, bunlarda birliği sağlamak gene de bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilgisayar terimlerinde olduğu gibi kişisel çaba da gereklidir. Bu bakımdan Türk Dil Kurumu, değişik bir yöntem uygulamakta, söz konusu terimleri Genel Ağ (İnternet) ortamında ilgililere sunmak ve eleştirileri almak istemektedir. Umarız ki, bu uygulama bir sonuç verir ve terimlerin seçiminde, yapısında, tanımında birlik sağlanır.
Türk bilim dünyası ve sanat çevreleri terimlerini bir araya getirmedikçe, terimlerde birlik sağlamadıkça, tanımlarda anlaşmadıkça bu alanlardan bir verim beklemenin mümkün olmayacağını burada özellikle vurgulamak isterim.
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