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Türk, Türkçe, Türkçü, Türkçülük

Bugünlerde Büyük Türkçe Sözlük adlı eserin yazarı Mehmet Doğan’ın Yüzyılın Soykırımı adlı kitabını okuyorum. Yazarın kendine özgü bir imla anlayışı var. Bugün imlası oturmuş bazı kelimeleri kitabında farklı biçiminde yazıyor. Yazarın bu tür kendine özgü imla anlayışından biri de dil adlarının ilk harfini küçük yazmaktır. “Meğer türkçe dünyanın en zengin diliymiş.” (299. s.) “Buna karşılık, bilim ve sanat terimlerinde ingilizceye, fransızcaya, latinceye doğru eğilimi de gözümün önüne getirmeden edemiyorum.” (300. s.)

Dil adlarının ilk harflerinin büyük yazılmasının 1928 yılından 1965 yılına kadar uzanan bir gelişme evresi var. Önce bugünkü uygulamaya bakalım. Son olarak Türk Dil Kurumunca yayımlanmış olan İlköğretim Okulları İçin İmlâ Kılavuzu’nda dil adlarının ilk harflerinin büyük yazılmasıyla ilgili şu kural yazılıdır: “Dil adları büyük harfle başlar: Türkçe İngilizce” (23. s.). Aynı maddeyi Türk Dil Kurumunca yayımlanmış olan 2000 tarihli İmlâ Kılavuzu’nda da görmekteyiz: “Dil ve lehçe adları büyük harfle başlar” (26. s.). Bu baskıda yerinde bir eklemeyle lehçe adları da tanıma dâhil edilmiş. Dil adlarının ilk harflerinin büyük yazılması, Türk Dil Kurumunun 1965 yılında çıkardığı Yeni İmlâ Kılavuzu ile başlamıştır. 1965 tarihli kılavuzda “Dil, din, mezhep, tarikat, ulus adları büyük harfle başlar.” denilmiştir (29. s.).

Biraz gerilere, yeni harflere geçildiği yıllara gidelim. 1928 yılında çıkartılmış olan İmlâ Lugati’nde, bu konuda bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak dizinde ve eserin ön sözünde dil adlarının küçük yazıldığını görüyoruz. Daha sonra Kurumca yayımlanmış olan 1941 tarihli İmlâ Kılavuzu’nda konu bir dipnotla şöyle ele alınıyor: “Millet, din ve tarikat, dil adları özel ad değerinde oldukça büyük harfle başlarsa da sıfat olarak kullanıldığı veya fiil şekline girdiği zamanlar büyük harf alması gerekmez” (XVIII. s.). 1941 tarihli İmlâ Kılavuzu’nda dil adlarının nasıl yazılacağına dair getirilmiş olan bu kuralda söz konusu dil adlarına gelecek eklerin kesme ile ayrılıp ayrılmayacağı hakkında bir bilgi yoktur. Bu yeni kuralın daha sonraki kılavuzlarda da tekrar edildiğini görmekteyiz. Örnek olarak 1956’da ve 1957’de yayımlanan kılavuzlarda da bu ifade hiç değiştirilmeden ve gene bir dipnot olarak tekrar edilmektedir.

Kılavuzun “yeni” sıfatını aldığı 1965 yılında Ömer Asım Aksoy, şu açıklamayı yapıyor: “Ulus, dil, din, tarikat adları eski İmlâ Kılavuzuna göre özel ad değerinde oldukça büyük harfle, özel ad olmadığı, sıfat olarak kullanıldığı, ya da fiil kılığını aldığı zamanlar küçük harfle başlardı: Türk, Türkçe, türk dili, türkçe sözler, türkçeleşmiş... gibi.”

“Yeni İmlâ Kılavuzuna göre isim olsun, sıfat olsun, fiil olsun, hep büyük harfle başlar: Dilimizin, yani Türk dilinin gelişmesi; otuz yıldan beri Türkçe sözleri daha çok kullanıyoruz; Ziya Gökalp. “Türkçeleşmiş Türkçedir” demişti ... gibi” (Yeni İmlâ Kılavuzu, 1965, XV. s.) 

Dil adlarının ilk harflerinin küçük veya büyük yazılmasıyla ilgili yakın tarihteki gelişmeyi özetlerken, imlanın bu örnekte olduğu gibi, esas olarak bir kurala dayanmadığı, kullanıcıların imlâda birlik sağlaması için ilgililerce birtakım düzenlemeler yapıldığı görülmektedir. Şimdi üzerinde durulması gereken husus, imlada istikrara, birliğe gidilmeye çalışıldığı şu 70 yıl içinde kişisel imlalarda ısrar edilmesidir. Bence asıl sorun buradadır. İmlasını bellediği gibi devam ettiren, hiçbir kılavuza, sözlüğe güvenmeyen, alıştığı gibi yazan yüzlerce aydınımız var. 

Aynı konuyu bugün kullanımda olan ve yer yer Türk Dil Kurumunun kılavuzu ile bağdaşmayan öteki kılavuzlarda görelim. Dil Derneğince yayımlanmış olan Yazım Kılavuzu’nda aynı kural getirilmiştir. “Dil adları büyük harfle başlar: Almanca, İtalyanca, İbranice, Türkçe, Japonca, Bulgarca. (24. s.) Özel adlardan türemiş bütün ad, eylem ya da ön adlar büyük harfle başlar: Darvincilik, Marksizm, Türklük, Ankaralı, Avrupalılaştırmak, Makyavelizm, Türkçülük, Türkoloji, Türkçeleştirmek.” (25. s. )

Bir örnek de Yapı Kredi yayınları içinde yayımlanmış olan Nijat Özön’ün Büyük Dil Kılavuzu adlı çalışmasından verelim. “Büyük Harfler: Özel Adlar” başlığı altında şu açıklama yer alıyor: ”Ulus adları, bunlardan türetilen dil adları: Hint Hintçe; İngiliz, İngilizce; Türk Türkçe ...” (48. s.) Bu kaynakta da dil adlarının ilk harfi büyük yazılmış ve gelen ek kelimeden ayrılmamış.

1928’de millet adı da, dil adı da küçük harfle yazılmıştır. Dil adlarının ilk harflerinin büyük yazılması, ulus adlarının büyük yazılmasından kaynaklanmıştır. Bu anlayış, 1940 yılında hazırlanan İmlâ Kılavuzu’ndan sonra Türk, Türkçe, türkçü, türkçülük örneklerinde olduğu gibi bütün ulus ve dil adları kılavuzun dizininde yer almıştır. Bu durum 1965 yılına kadar değişmeden sürmüş. Değişikliğe gidildiği 1965’ten bugüne yalnızca Türk Dil Kurumunun kılavuzunda değil, kullanımdaki her kılavuzda ulus ve dil adlarının bütün türevleri Türk, Türkçe, Türkçecilik, Türkçeleştirmek, Türkçü, Türkçülük biçiminde ilk harflerinin büyük yazılması kabul görmüştür. Şimdi bize düşen görev, bu tarihî gelişme içinde tutarlılık sağlanmış olan bu imlaya uymaktır.

Sorunun bir başka boyutu da dil adlarına gelen çekim eklerinin ayrı veya bitişik yazılmasıyla ilgilidir. Dil adlarına gelen çekim ekleri kurum kılavuzlarında olsun, satışta olan öteki kılavuzlarda olsun, hep bitişik yazılmaktadır. Bilgisayarda ise böyle bir örneğin altı kesmeli yazılmadı diye kırmızı çizgiyle çiziliyor. Pek çok kimse dil adlarına gelen ekleri bu uygulamaya göre kesmeyle kelimeden ayırıyor. Kılavuzlar arasında birlik sağlanmışken böyle bir durumun ortaya çıkması bir başka kargaşayı gündeme getiriyor. 

Yazarlardan, öğretmenlerden, öğrencilerden, memurlardan kısaca eli kalem tutan bütün vatandaşlardan birliği sağlanmış imlalara uymalarını, birlik sağlanamamış imlalarda çözüm yolları aramalarını veya bu yolda gayret sarf etmelerini, dil adlarının ilk harflerini büyük yazmalarını, bunlara getirilen ekleri kesme ile ayırmamalarını beklemekteyiz. 

rakam

Şubat ayının ilk günü sabah 7.40’ta TGRT’yi dinliyordum. Verilen haberler arasında Türk - İş Genel Başkanı Salih Kılıç ile yapılan bir konuşma ekrana geldi. S. Kılıç, yaklaşık 10 dakikalık bir konuşma yaptı. Bu konuşmasında birkaç kez rakam kelimesini rakkam biçiminde kullandı. 

Sayıları temsil eden işaret anlamındaki rakam’ın iç seste çift ünsüzle telaffuz edilmesinin herhangi bir sebebi yoktur. Pekiştirme de burada bir sebep olarak gösterilemez. Arapça kökenli olan bu kelime aslında da tek k ile yazılır.

Rakam sözünü çift k ile söyleyen yalnızca S. Kılıç değildir. Birçok devlet adamı, bürokrat da bu kelimeyi çift k ile söylemektedirler. Bu açıdan radyo ve televizyonlardaki konuşmalara kulak verilirse yapılan bu söyleyiş hatasının epeyce yaygın olduğu görülecektir.

mukaddime, dibaçe, medhal, prolog, ön söz, ön deyiş, sunu, sunuş, söz başı

Bir kitabın veya bir tezin başlangıcına tanıtma amacıyla yazılan ve genellikle bir iki sayfadan oluşan metne ön söz adı verilir. Ön sözün ne olduğu, ne gibi bilgilerden veya bölümlerden oluşacağı yeterince anlaşılmış değildir. Bu bölüm eserin bir yerde yazılış sebebini açıklar. Ön söz asıl konuya girmeden eserin işleniş biçimini, amacını, eser hazırlanırken tutulan yolları belirten bölümdür. Bir, bir buçuk veya iki sayfa tutar. Bu bölümün son paragrafı bazen bir teşekkürle biter. Katkı yapanlara, inceleyip yol gösterenlere, düzeltmelerde bulunanlara teşekkür edilir.

Ön sözü girişten ayıramayanlar olduğu gibi ön söze giriş diyenler de bulunmaktadır. Ön sözü giriş gibi görüp bu bölüme sayfalarca bilgi dolduranlar, daha sonra aynı şeyleri girişte tekrar edenler de az değildir.

Ön söze eskiden mukaddime, medhal, dibace denmiştir. Arapça kökenli olan bu kelimelerin yerine Cumhuriyet döneminde ön söz önerilmiştir. Ön söz 1928’de yayımlanan İmlâ Lûgati’nde yoktur. Aynı tarihte yayımlanan Avram Galanti’nin Vatandaş Türkçe Konuş! Yahud Türkçenin Tamimi Meselesi adlı eserinde bu bölüme verilen ad mukaddime’dir. Görüldüğü gibi ön söz’ün kullanıma girmesi 1930’lu yıllara rastlamaktadır. 1934 yılında yayımlanan Türkçeden Osmanlıcaya Cep kılavuzu’nda ön söz kelimesi, mukaddime, dibaçe karşılığı olarak önerilmiştir. Buna göre, diyebiliriz ki, ön söz yaklaşık 60 - 70 yıldan bu yana kullanımdadır. Önceleri bitişik yazılan bu kelime, 1980’li yıllardan bu yana Türk Dil Kurumunun kaynaklarında ayrı yazılmaktadır.

Ön söz yanında, özellikle son yıllarda ön deyiş, ön deyi, sunuş, sunu, söz başı terimleri de kullanıldı. Son olarak Yılmaz Karakoyunlu Yorgun Mayıs Kısrakları adlı romanının başında bu kavramı “ön söz, ön deyiş” anlamındaki prolog kelimesiyle karşıladı. 

Görüldüğü gibi aynı kavrama birçok ad önerildi. Aralarında anlam incelikleri olmayan, kullanım yerleri aşağı yukarı eşit olan bu kelimeleri bir zenginlik sayalım.

 Mukaddime’den prolog’a giden bu süreç içinde söz konusu kelimeleri kullanan yazarlardan birkaç örnek verelim. Ebuzziya Tevfik, 1909 yılında yazdığı Ne Edat-ı nefi Hakkında Tetebbuat adlı kitabına mukaddime adını verdiği bir bölümle başlar. Şemsettin Sami, kullandığı mukaddime yanında Taşuk-ı Tal’at ü Fıtnat adlı eserinde bu bölüme Feth-i Kelâm adını vermiştir. Mukaddime Cumhuriyetin ilk yıllarında da kullanılmıştır. 

Bu kavramı, Atilla Özkırımlı Dil ve Anlatım adlı kitabında sunu, Mehmet Doğan Yüzyılın Soykırımı adlı kitabında sunuş kelimeleriyle karşılamışlardır. Sunuş sözünü Dilin Gücü adlı kitabında Nermi Uygur da kullanmıştır. Rüştü Erata ise Sachmalama türkçe de neymiş! adlı kitabında ön söz yerine ön deyi kelimesini tercih etmiştir. 1954 yılında basılan Atatürk Tarih ve Dil Kurumları adlı eserin sahibi Ruşen Eşref, ön söz bölümüne kendisi söz başı adını vermiştir. Söz başı teriminin 1980 ve daha sonraki yıllarda daha sık kullanıldığını görüyoruz. Bunlardan biri olan Ahmet Bican Ercilasun’dur. Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi adlı eserinde bu bölüme söz başı adını vermiştir. 

Ön söz’ün ayrı ve bitişik yazılışı meselesine gelince, ayrı yazılışının ilk örneklerinden birini Falih Rıfkı Atay’ın 1963 yılında yayımlanan Batış Yılları adlı eserinde görmekteyiz. Faruk Kadri Timurtaş, 1977 yılında yayımladığı Türkçemiz ve Uydurmacılık adlı sözlüğünde de ön sözü ayrı yazmıştır. Ancak bu arada eski alışkanlığa bağlı olarak ön söz kelimesinin daha çok bitişik yazıldığını görmekteyiz. Türk Dil Kurumunca 1941’den 1981 yılına kadar yayımlanan kılavuzların dizininde de ön söz bitişik yazılmıştır. 1988 yılında yayımlanan İmlâ Kılavuzu’nda ise ön söz kelimesi dizinde ayrı olarak yer almıştır. 

Son olarak Türk Dil Kurumunca benimsenen ayrı yazılışın birtakım sebepleri bulunmaktadır. Bu sebepler arasında ön kelimesinin sıfat olduğu, söz kelimesini nitelediği, bir ön ek olmadığı, her iki kelimenin anlamında da bir değişme bulunmadığı dolayısıyla bunu bitişik yazmanın bir dayanağının olmadığı doğrultusundadır. Bitişik yazıldığında ön kelimesinin bir ön ek gibi değerlendirilişinin önüne geçmek de, bu gerekçeler arasında bulunmaktadır. Bunun gibi söz konusu tarihten itibaren “sıfat” karşılığı önerilmiş olan ön ad yanında şu kelimeler de ayrı yazılmaktadır: ön alım, ön avurt, ön bilgi, ön çalışma, ön damak, ön denetim, ön ek, ön eleme, ön kesinti, ön koşul, ön ödeme, ön seçim, ön inceleme, ön ses, ön şart, ön teker, ön türeme, ön yargı vb. Konunun ayrı veya bitişik yazılmayla ilgili bazı incelikleri bulunmaktadır. Örnek olarak hayvandaki ön ayaklardan bahsederken ayrı yazılan ön, bir deyim olan önayak olmak sözünde “öncülük, rehberlik, kılavuzluk” anlamı bulunduğundan, anlamca değişmeye uğradığından söz konusu deyimde ön bitişik yazılır. Öngörmek deyiminde de durum aynıdır. Tek hecelidir deyip ön inceleme, ön taslak, ön soruşturma, ön çalışma örneklerinde olduğu gibi ön kelimesini birlikte bulunduğu her kelimeyle bitişik yazmanın dayanağı yoktur. Kural dinlemeyen alan dışı kimseler, kılavuz adı altında piyasaya sürdükleri kitaplarında bu örneklerin tamamını hiçbir süzgeçten geçirmeden bitişik yazmaktadır. Gerekçe olarak da dil biliminin verileri ve Türkçede ön ekin bu tür örneklere dayanılarak var oluşu gösteriliyor. Anlaşılan bu gidişle Türk dil bilgisinde, Türkçenin ekleri kelime kökünden sonra belli bir sıraya göre dizilir ve Türkçede ön ek yoktur demeyecek, Türkçenin Ural Altay dil grubunda değil de, Hint Avrupa dil grubunda olduğunu iddia edeceğiz!

15. Yüzyıl, XV. Yüzyıl, 15. yüzyıl, XV. yüzyıl

Okuduğum kitapların bazılarında sayı bildiren rakamdan sonra gelen kelimenin ilk harfinin büyük yazıldığını görüyorum. Örnek olarak “21. Yüzyılda Erdal İnönü’yü Cumhurbaşkanı seçebilsek Türkiye’de çok şey değişebilir.” (Emre Kongar, Konsantremi Bozma, 148. s.) Bir başka örnek verelim: “XV. yüzyılın ortalarına doğru Osmanlı Devleti’nin sınırlarını genişletmesi ve siyasî birliğin kurulmasıyla Anadolu’da yazı dili birliği de kurulmuştu.” (Dr. İsa Kayaalp, İletişim ve Dil, 204. s.) Seçtiğim bu iki farklı imla örneğinin yüzlerce benzerini daha vermek mümkündür. 21. Yüzyıl imlası mı, 21. yüzyıl imlası mı doğru? Bunun gibi XV. Yüzyıl mı, XV. yüzyıl mı? İmla kılavuzlarında bu hususla ilgili bir açıklama bulunmaz. Yalnız Türk Dil Kurumunun İmlâ Kılavuzu’nun “nokta” başlığı altında sıralanan maddeler içinde konu ile ilgili olarak bir örnek verilmiştir: 

“3. Sayılardan sonra sıra bildirmek için nokta konur. 3. (üçüncü), 15. (on beşinci), IV. (dördüncü); II. Mehmet, XIV. Louis, XV. yüzyıl ...” Bu tek örnek dikkate alınırsa, sayıdan sonra gelen yüzyılın küçük yazılacağı sonucuna varılabilir. Bunun gibi İmlâ Kılavuzu’nun 23. sayfasında bir başka örnek de şudur: 1940 yılında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesini bitirdim. 

Sorun burada belirtilen yüzyılın özel olup olmamasında düğümlenmektedir. Bunu rakamla değil de yazı ile yazacak olsak, Yirmi Birinci Yüzyıl mı, yoksa yirmi birinci yüzyıl mı yazarız? Bunun gibi On Beşinci Yüzyıl imlası mı doğru, on beşinci yüzyıl imlası mı? Tarihleri büyük harfle yazıyoruz: 19 Mayıs günü Atatürk Samsun’a ayak bastı. 21. Yüzyıl bunun gibi belirli bir tarih mi? Meseleye başka bir açıdan bakalım. Dönem ve çağ adlarını büyük yazıyoruz: Millî Edebiyat Dönemi, İlk Çağ gibi. XV. yüzyıl, 21. Yüzyıl bir çağ veya bir dönem adı mı? Konuya bu yönden baktığımızda rakamla yüzyıl adlandırıldıktan sonra arkasından gelen yüzyıl’ın küçük harfle yazılması gerektiği kanaatindeyim. 

Konunun bir başka boyutu yüzyılı bildiren sayıların farklı rakamlarla yazılışıdır. XV ve XXI’i, bu yazılışta görüldüğü romen rakamlarıyla yazıyorduk. Şimdi aynı sayıların 15 ve 21 biçiminde yazıldığını görüyoruz. Bu hususta da imlamızda bir tutarsızlık bulunmaktadır.

Yeni harflerle yazı yazmaya başladığımız 75 yıldan beri rayına oturtamadığımız, ülke düzeyinde birlik sağlayamadığımız daha nice imla sorunlarımız var.

Chat

Türk Dil Kurumunun yabancı kelimelere karşılıklar bulmakla görevli kurulu, dilimize bilgisayar terimi olarak giren İngilizce kökenli chat kelimesine karşılık olarak sohbet, yarenlik, hoşbeş, gevezelik kelimelerini göstermiş, gerektiğinde bunların sohbet etmek, yarenlik etmek, hoşbeş etmek, gevezelik etmek biçimlerinde kullanılabileceğini önermişti. Kurum yayını olan Yabancı Kelimelere Karşılıklar adlı kitapta bu öneriler bulunmaktadır. Bu söze karşılık olarak çene çalmak deyiminin de kullanılabileceği, dilimizin bu bakımdan zengin olduğu üzerinde durmuştum. Halûk Muratoğlu da gönderdiği bir elmekle bir karşılık öneriyor: “Halk dilinde “laflamak” diye bir sözcük vardır. “Chat” karşılığı olarak kullanılmasını düşünür müsünüz?

H. Muratoğlu’na bu ilgisinden dolayı teşekkür ediyor; laflama’yı yukarıdaki öneriler arasına alıyoruz. 

Prof. Dr. Hamza ZÜLFİKAR
