Doğru Yazalım Doğru Konuşalım

Zina, var etmek, var olmak, yok etmek, yok olmak, devralmak, iki nokta üzerine.
Zina
Türk Ceza Kanunu’nun Türkiye Büyük Millet Meclisinde ele alındığı şu günlerde televizyon kanallarının pek çoğu, zina’nın tanımı ve kapsamını tartışmakta ve arada ağız birliği yapmışçasına Arapça kökenli zina kelimesinin ilk hecesini uzun telâffuz etmektedirler. Örnek olarak CNN televizyonun Editör adlı haber programına naklen katılan muhabir, zina kelimesini birkaç kez kullandı ve her defasında zina kelimesinin ilk hecesini uzatarak söyledi (27.8.2004, saat: 19.15). 

TGRT’nin haber programında Jülide Ateş, zina kelimesini doğru söylerken, ekranda görünmeyen, geri plandaki spiker ise aynı kelimenin ilk hecesini birkaç kez uzun telâffuz etti. Zina sözünün ilk hecesinin öteki radyo ve televizyonlarda da sık sık uzun söylendiğine tanık oldum. Oysa bu kelimenin ilk hecesi değil son hecesi uzundur. Son hecede yer alan ve açık hece durumunda bulunan uzun ünlüler Türkçede genel olarak kısalma eğilimi gösteriyor. Zina sözünde de durum böyledir. Son hecelerin uzun ünlüleri giderek kısalıyor. Ancak zina sözünde bu durum tam gerçekleşmemiştir. Zina sözü, -nın tamlayan eki aldığında son hecedeki uzunluk daha açık duyulabiliyor. Bu durumda zina kelimesinin ilk hecesinin kısa olduğunu öncelikle belirtelim. Son hecesindeki uzunluk ise ek aldığında daha net ortaya çıkıyor.

İlk hecesi kısa olan ve yazı dilinde bu söylenişi ile kalıplaşmış bulunan bir hecenin uzun okunması, yalnızca zina sözüyle sınırlı değildir. İngilizceden Türkçeye geçen miting kelimesinin de ilk hecesini uzun okuyan pek çok spiker var. Bu, ilgi çekici bir durumdur. Aslında ilk hecesi uzunken kısa söylenen, aciz, avize, itiraf, rakım gibi örnekler üzerinde zaman zaman duruyor, bu yaygın yanlışı göstermeye çalışıyor ve bu durumun sebeplerini örnekleriyle ortaya koyuyoruz. Bizi asıl düşündüren, zina, zafer gibi ilk hecesi kısayken uzun telâffuz edilen kelimelerdir. Hecesi kısayken uzun okunan yabancı kökenli kelimelerdeki bu garip durum araştırılmaya değer ayrı bir konudur. 

Var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak

30 Ağustos 2004 günü kutlanan Zafer Bayramı törenlerinde günün konusuna uygun olarak yok olmanın eşiğinde, var olma savaşı, yoktan var etme, Türk’ün gücünün yok sayılması gibi sık geçen var ve yok kelimelerini içeren sözler arasında bir de varoluş sözü bulunuyordu. TRT, bu sözü program adı olarak kullandı ve alt yazıların başlığında varoluş’u bitişik yazarak verdi. (II. Kanal, 31 Ağustos, saat 15:15) Varoluş biçiminin neden bitişik yazıldığı üzerinde durmadan önce var ve yok kelimelerinin yardımcı fiillerle birlikte kullanılmasına, imlâ ve söyleyiş ile ilgili sorunlarına biraz yer verelim.

Var, yok sözlerini yardımcı fiillerle var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak, var eylemek, yok eylemek biçimlerinde ayrı yazıyoruz. Türk Dil Kurumunun İmlâ Kılavuzu’nun dizin bölümünde var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak biçimleri ayrı yazılarak verilmiştir. Söz konusu kılavuza var eylemek, yok eylemek fiilleri ne yazık ki, henüz girmemiş. Yardımcı fiillerle kurulu bu biçimlerin durumunu bir de Türk Dil Kurumu dışında yayımlanmış kılavuzlarda görelim.

Yazım Kılavuzu (Ali Püsküllüoğlu, Ankara 2001). Bu kılavuzda var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak fiilleri Türk Dil Kurumunun kılavuzunda olduğu gibi ayrı yazılarak alınmış, bunlara yok eylemek fiili eklenmiş, var eylemek fiiline ise dizinde yer verilmemiştir.

Yazım Kılavuzu (Dil Derneği, Ankara 2002). Bu yayının dizin bölümünde var etmek, var eylemek, yok eylemek yer almamış, var olmak, yok olmak ise ayrı yazılarak verilmiştir.

Nijat Özön’ün Büyük Dil Kılavuzu (Yapı Kredi yayınları, İstanbul 1995). Burada var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak yukardaki kılavuzlarda olduğu gibi ayrı yazılarak alınmıştır. Söz konusu olan var eylemek, yok eylemek birleşik fiilleri bu kılavuza henüz girmemiştir.

Görüldüğü gibi var etmek, var olmak, yok etmek, yok olmak fiilleri başvurduğumuz çeşitli kılavuzların hepsinde ayrı yazılmıştır. Kılavuzlardaki ortak tutum ve imlâ birliğine rağmen pek çok resmî ve özel yazılarda, çeşitli dergi ve kitaplarda bunların bitişik yazılmış örneklerine rastlanmaktadır. Bu durumla ilgili bir örnek Nermi Uygur’un Dilin Gücü (Yapı Kredi yayınları, 1999) adlı kitabından verelim: varolma (17. s.), yoketmek (50. s.) söz konusu kitapta bitişik yazılmıştır.

Var etmek, yok etmek, var olmak, yok olmak fiillerine, imlâ ile olan bağlantısından dolayı var saymak ve yok saymak fiillerini de katalım. Bunların ayrı yazılmasına sebep olarak herhangi bir ses düşmesi, ses artması bulunmadığını veya ünsüzlerinde bir değişiklik olmadığını gösteririz. 

Bu biçimlerin yanlış olarak bitişik yazılmasına gelince, ünsüzle biten bir kelimenin ünlü ile başlayan bir yardımcı fiille kullanılması sırasında bir ulama oluşuyor ve bu ulama, kişileri bitişik yazmaya götürüyor. Bu ses olayı, var et-mek, yok et-mek, var ol-mak, yok ol-mak yapısındaki gerçek hece sistemini, ulamadan dolayı va-ret-mek, yo-ket-mek, va-rol-mak, yo-kol-mak biçiminde olumsuz yönde etkiliyor. 

Ulamanın etkisiyle, söz konusu fiillerin bitişik yazılmasında ilk kelimelerin tek heceli oluşu da rol oynuyor. Oysa bütün tek heceli kelimeleri etmek, olmak, eylemek yardımcı fiilleriyle bitişik yazmıyoruz. Bunların bitişik yazılması yukarıda belirttiğimiz gibi birtakım şartlara bağlıdır. 

Biraz da imlâ ile bağlantısından dolayı yukarıdaki yardımcı fiillere eklediğimiz var saymak ve yok saymak biçimleri üzerinde duralım. İlk kelimenin son sesi ikinci kelimenin ilk sesi birer ünsüz olduğu için aralarında bir ulama söz konusu değildir. Dolayısıyla var saymak, yok saymak örneklerinde yan yana gelen bu iki söz ayrı yazılır ve bir ulama söz konusu olmadığı için bunları bitişik yazmaya zorlayan bir sebep de yoktur. 

Durum böyle olmakla birlikte var saymak, yok saymak biçimlerini bitişik yazanlar bulunmakta ve bunların bitişik yazılması gerektiğini gösteren kılavuzlar piyasada dolaşmaktadır. Sanki tek heceli kelimeler birlikte kullanıldığı fiillerle bitişik yazılır diye bir kural varmış gibi Dil Derneğinin Yazım Kılavuzu’nda her iki kelime varsaymak, yoksaymak biçiminde bitişik yazılmıştır. Türkçe Sözlük’e (1998) yok saymak alınmamış, var saymak ise ayrı yazılarak var maddesi içinde verilmiştir. Büyük Dil Kılavuzu dizinine yazarı, yok saymak biçimini almamış, var saymak sözünü ise dizinde varsaymak biçiminde bitişik yazarak vermiştir. A. Püsküllüoğlu’nun Yazım Kılavuzu’nda var saymak sözü varsaymak biçiminde bitişik alınmış, yok saymak ise dizine ayrı yazılarak dâhil edilmiş. Bu durumda birini ayrı ötekisini bitişik yazmaya bir anlam verilememektedir. Özetlersek bu iki sözden var saymak biçimine kaynakların dizinlerinde yer verilmiş; Türk Dil Kurumu ve A. Püsküllüoğlu var saymak’ı ayrı, diğerleri, bu kelimeyi kılavuzlarına bitişik biçimiyle almıştır.

Yok saymak biçimine gelince kimi kaynaklar dizinlerine bu sözü almamış, Ali Püsküllüoğlu ise yok saymak fiilini ayrı yazarak dizinine katmıştır. 

Var saymak, yok saymak kelimeleri ayrı yazılması gerekirken, bunları bitişik yazanlardan biri de Necmiye Alpay’dır. Türkçe Sorunları Kılavuzu adlı kitabında yok saymak ile var saymak’ı bitişik yazmıştır (241, 229. s.).

Görüldüğü gibi var etmek, var olmak, yok etmek, yok olmak birleşik fiillerindeki imlâ tutarlılığı var saymak, yok saymak fiillerinde gerçekleşmemiştir. Varsaymak biçiminde kelimeyi bitişik yazanlar, aynı yapıda olan yok saymak sözünü ayrı yazıyor. Oysa var etmek, var olmak, yok etmek, yok olmak birleşik fiillerinde olduğu gibi var saymak ile yok saymak da ayrı yazılmalıdır. Başa dönerek bu bahse varoluş’u da katalım, bitişik ve ayrı yazmayla ilgili tutarsızlıkların nerelerden kaynaklandığı üzerinde duralım.

Var saymak biçimini bitişik yazanlar, anlaşılan farz etmek biçimini buna karşılık olarak düşünmüşler. Onlar, farz etmek’in de farzetmek biçiminde bitişik olması gerektiğini kabul edip faraziye ile bir bağlantı kurmuşlardır. Oysa bugünkü bilgilerimize göre farz etmek sözünün bitişik yazılmasını gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu arada farz olmak, farz olunmak, farz kılınmak, farz eylemek biçimlerinin varlığı da gözden kaçmıştır. Kaynaklarda bunların herhangi bir ses artmasına, ses düşmesine veya ses değişmesine uğramadığı düşünülerek farz ile kurulmuş birleşik fiiller ayrı yazılmaktadır. İlk sözün tek heceli oluşu bunların yardımcı fiillerle bitişik yazılmasını gerektirmez.

Bu kısa açıklamadan sonra var olmak ve var saymak biçimlerinin bitişik yazılmasının isim biçimlerinden kaynaklandığını söyleyebiliriz. Yanlış olmakla birlikte hâkim olan düşünce bir yabancı kökenli kelimeyi karşılamak amacıyla iki kelimenin bitişik yazılmasıdır. Doğudan veya batıdan hangi yönden gelirse gelsin alıntı kelimenin Türkçe karşılığı tek kelimeyse ve bunlar Türkçede isim veya sıfat tamlaması biçiminde karşılanıyorsa bu tamlamaları birleştirmek sık sık başvurulan bir yol olmuştur. Bunun dilimizde yığınla yeni örneği vardır. Varoluş, mevcudiyet; varsayım ise batı dillerinden geçen hipotez karşılığıdır. Bunun Osmanlı Türkçesindeki karşılığı ise faraziye’dir. Varsayım’dan türetilmiş varsayımsal ise Arapçadan geçen farazî, Fransızcadan gelen hipotetik için önerilmiştir. Bu özelliklerinden dolayı da Türkçe karşılıkları makul bir sebebe dayanmamakla birlikte bitişik yazılmıştır.

Varsayım, varsayımsal, varoluş biçimlerinin bitişik yazılması bugün yaygınlaşmış ve genel olarak kabul görmüştür. İsim biçimlerinin imlâsı, onların fiil biçimlerinin de bitişik yazılmasına bizi götürmemelidir. Varsayım, varsayımsal, varoluş biçiminde bitişik yazma fiil biçimlerinin imlâsını da etkilemiş ve zihinleri karıştırmıştır. Öte yandan bu iki söz için öne sürülmüş olan yabancı kökenli kelimeleri karşılama, onların karşılıkları olma gerekçesi de mantıklı değildir. Benim kanaatim ayrı yazılmaları hâlinde de bunların söz konusu yabancı kelimeleri karşılayabileceği doğrultusundadır. Nitekim, Millî Eğitim Bakanlığınca yayımlanmış olan Örnekleriyle Türkçe Sözlük’te var oluş, var sayım ayrı yazılmıştır. Bunların türevleri olan var oluşçuluk, var sayımlı sözleri de bu kaynakta bitişik yazılmamıştır (4. c.). 

Bu iki söz vaktiyle ayrı yazılsaydı, bugün bunlarla ilgili tutarsızlıklar ortaya çıkmazdı. Bu durumda var oluş, var sayım ile öteki var etmek, var olmak, yok etmek, yok olmak, var eylemek, yok eylemek, var edilmek, yok edilmek, var ol gibi fiil biçimleri arasında bir imlâ sorunu kalmaz; bunların imlâsındaki ikilik ortaya çıkmazdı.

Devralmak

İmlâ kılavuzlarında kelimelerin bitişik yazılmasıyla ilgili kurallar örneklerle açıklanırken, ses düşmesine uğrayan özellikle doğu kökenli kelimelerin birlikte kullanıldıkları etmek, olmak, eylemek fiilleriyle bitişik yazılması gerektiği yazılır. Dil Derneğince hazırlanan Yazım Kılavuzu’nda konu ile ilgili bilgi şöyle verilmiştir:

“akis, akit, azil, bahis, defin, devir... gibi Türkçe söyleyişe uymuş yabancı sözcükler etmek, olmak, eylemek yardımcı eylemleriyle kullanılırken sözcükten bir ses düşüyorsa bunlar da bitişik yazılır.” (36. s.) denmekte ve altta bitişik yazılan örnekler verilmektedir.

 Bu açıklamanın benzerlerini öteki kılavuzlarda da görmekteyiz. Nijat Özön’ün hazırlamış olduğu Büyük Dil Kılavuzu adlı çalışmada da yardımcı fiiller etmek, eylemek ve olmak olarak verilmiştir (44. s). Türk Dil Kurumunun İmlâ Kılavuzu’nda yardımcı fiillere bunların edilgen biçimleri olan edilmek, olunmak fiilleri de eklenmiştir.

Saydığımız bu fiiller arasında almak fiili bulunmamaktadır. Ancak kılavuzların dizinleri gözden geçirildiğinde devralmak fiilinin bitişik yazıldığını görüyoruz. Nöbeti devralmak, emaneti devralmak gibi örneklerde kullanılan devralmak birleşik fiili ilk anda yardımcı bir fiil olarak karşımıza çıkıyor. Bu durumda yukarıda saydığımız fiillere almak fiilinin de eklenmesi gerektiği düşüncesi doğuyor. Ayrıca bu durumda doğan bir başka düşünce, devralmak birleşik fiilinde bulunan almak kılavuzlarda sıralanan etmek, olmak, eylemek arasında bir yardımcı fiil sayılmadığına göre devralmak ayrı yazılmalıdır.

Devralmak kelimesinde bir ses düşmesi bulunduğundan ve almak fiili ünlü ile bittiğinden dolayı bu söz bitişik yazılmıştır. Diğerlerinden farkı fiilin etmek, eylemek, olmak değil almak oluşudur. Bu durum, kılavuzlardaki bilgilerin yeterince örnek taranarak verilmediğini bize gösteriyor. Almak fiili yanında ünlü ile başlayan ve bu tür yabancı kelimelerle kullanılabilen öteki örnekleri tespit edip kılavuzlardaki bu boşluk giderilmelidir.

İki nokta

İki nokta terimi yanında iki nokta üst üste veya üst üste iki nokta terimlerinin de kullanıldığını görüyoruz. Fevziye Abdullah Tansel, İyi ve Doğru Yazma Usûlleri (Ötüken yayınları) adlı eserinde bu konuyu üstüste iki nokta terimi ile ele almış, üst üste kelimesini de bitişik yazmıştır. 

İki nokta üstüste terimini kullanan başvuru kitaplarından biri de Cemal Erten’in Örneklerle Noktalama adlı çalışmasıdır (24. s.).  Türk Dil Kurumunun kılavuzlarında ise 1941’den bu yana sürekli iki nokta terimi kullanılmıştır. 

1966 yılında Türk Dil Kurumunca yayımlanan Tahir Nejat Gencan’ın Dilbilgisi adlı eserinde ise bu konu için yeni terimler önerilmiştir. Kitapta iki nokta yanında çift nokta ve açıklama noktası terimlerine yer verilmiş. Ancak T. N. Gencan, bu başlıklar altında ele aldığı iki nokta konusunu çift nokta terimiyle işlemiştir. Bu durum, onun çift nokta terimini benimsediğini gösteriyor.

Hemen her bilim alanında veya sanat dalında görülen bu terim önerileri daha doğrusu kargaşası noktalama işaretlerinde de bulunmaktadır. İki nokta, çift nokta, açıklama noktası, üst üste iki nokta, iki nokta üst üste terimleri ders kitaplarına, başvurulacak kaynaklara da yansımış ve böylece kişilerin söz varlığında bir kavramın birkaç adı yer etmiştir. Bereket ki bu terim Türk Dil Kurumunun kılavuzlarında 1941 yılından bu yana hep iki nokta olarak kullanılmış ve bu tutum iki nokta teriminin yerleşmesini sağlamıştır. Durum böyle olmakla birlikte iki noktadan başka bir şey anlayan ve Türkçede iki noktanın yan yana da bulunduğunu ve kullanıldığını savunanlar vardır. Üç nokta var da iki nokta niye olmasın. İki nokta da var diyenler üst üste konanını yan yana gelen iki noktadan ayırmak için üst üste sıfatına gerek duyuyorlar.

Üst üste sıfatının iki nokta kelimesine getirilmesi, bir yandan yukarıda belirttiğim gerekçeden, bir yandan da Fevziye Abdullah Tansel’in kitabında olduğu gibi başvuru kitaplarından kaynaklanmaktadır. Türkçede yan yana iki nokta söz konusu değildir. Gerektiğinde yan yana iki nokta yerine üç nokta koyuyoruz. Dolayısıyla iki nokta’ya üst üste sıfatını eklemek gerekmiyor. Üstelik terimlerde aranan özellik kısalıktır. Dört kelimeden oluşan üst üste iki nokta yerine iki nokta yeterlidir. Önemli olan bu terimi gereği gibi tanımlamak ve kullanımdaki yerini taramalar yaparak kapsamlı bir biçimde tespit etmektir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca iki nokta terimi herhangi bir sıfat istemeden kullanılmış ve yaygınlaşmıştır. Bir kavramın birden çok terimle karşılanması öğretimin de aleyhinde olduğu gerçeği gözden uzak tutulmamalıdır.
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