Doğru Yazalım Doğru Konuşalım

Enderuncular, tasfiyeciler, yeni lisancılar, tabiî tekâmülcüler, öz Türkçeciler, uydurmacılar üzerine.

Türkçenin aydınlarımızın gündemine girdiği yıllardan bu yana aradan yüzlerce yıl geçti. Bu süreç içinde yazarlar, fikir adamları birtakım görüşler etrafında gruplaşarak dilin yapısını, içerdiği yabancı kelime, ek ve kuralları tartıştılar. 1900’lü yılların başında Meşrutiyet ile birlikte toplum gündemine dil tartışmaları iyice yerleşti. Tartışan gruplardan biri diğerine sahip oldukları görüşlere bağlı olarak bir isim taktı. 1850’li yıllardan sonra duyulmaya başlanmış olan tasfiyeciler, enderuncular gibi grup adlarına 1911 yılında yeni lisancılar eklendi. 1960’lı yıllarda ise tabii tekamülcüler, öz Türkçeciler, uydurmacılar gibi başka adlandırmalar kullanıldı.

Oldukça hareketli geçen bu dönemde söz konusu terimler etrafında çeşitli türetmeler yapıldı. Örnek olarak enderuncu, enderuncular, enderunculuk, en​derunca sözlerini verebiliriz. Ancak bu adlandırmalar neye dayanılarak verilmişti? Enderun ne demekti? Enderuncular kimlerdi? Dil tarihi açısından sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için bu dönemin terimlerinin öncelikle tanımlanması gerekir. Sözlüklerde bu tür kelime ve terimler genellikle yer almamakta ve tanımlanmamaktadır. Şemsettin Sami Kamus-ı Türkî adlı eserinde yalnızca enderun kelimesine yer vermiştir. Ş. Sami, Farsça kökenli olan bu kelimeyi ‘sarayın bir bölümü, sarayda eğitim yapılan yer’ olarak tanımlamıştır. Konumuzu ilgilendiren tanımına ise yer verilmemiştir. Oysa sözlüklere alınmayan enderuncu veya enderuncular bu dönemde yeni bir anlam kazanmıştır. Bunu şöylece tanımlayabiliriz:

Osmanlılar Döneminde sarayda devlet memuru yetiştirmek amacıyla daha çok doğu bilimleri ve edebiyatlarıyla ilgili eğitimin verildiği okul. Anlaşıldığına göre bu okulu bitirenler aldıkları eğitimin etkisinde kalarak dilde ve edebiyatta tutucu bir tavır takındıkları, Arapça dil kurallarını önemsedikleri için, bu eğitim kurumundan mezun olsun veya olmasın aynı görüşte olanların hepsine enderuncu, savundukları dile ise enderunca adı verilmiş. Enderundan mezun olanlara ise enderunlu denmiştir. Bu kullanımları doğrulamak için Ömer Seyfettin’in bir açıklamasını verelim: “Kim için edebiyat yapıyorlar? Türkler için mi? Türkler enderunca bilmezler. Yok lisan-ı Osmanî namı verilen bu tuhaf ve sun’i lisan ile Ermeni, Rum, Yahudi gibi Türk olmayan Osmanlılar için yazılıyorsa boşuna zahmet... Çünkü bu kavimler enderun lisanını değil henüz harflerini bile tanımazlar.” (Ömer Seyfettin’in Bütün Eserleri 13 Dil Konusunda Yazılar, Bilgi Yayın Evi, baskıya hzl.: Muzaffer Uyguner, 66. sayfa)

Dilin iyice gündemde olduğu 1900’lü yıllara doğru ortaya atılan bir başka adlandırma ise tasfiye teriminin türevleri olan tasfiyeci, tasfiyeciler, tasfiyecilik’tir. Bir akım adı olarak ortaya atılan tasfiyecilik görebildiğim kadarıyla Türkçede de kullanılmış olan Fransızca pürizm (purisme) sözünün karşılığıdır. Söz konusu terimler sözlüklerimize ya girmemiş veya bunlardan bazılarına yer verenler terimi yanlış ve eksik tanımlamışlardır. Bir dil terimi olarak tasfiyecilik’i şöylece tanımlayabiliriz: Dile girmiş, karşılıkları Türkçede mevcut olan gereksiz yabancı kelime, ek ve kuralları dilden çıkarmak. 

Tasfiyecilik terimi Zeynep Korkmaz’ın Dilde Tasfiyecilik Atatürk Devrimciliği İle Bağdaştırılabilir mi? adlı yazısında olduğu gibi Cumhuriyet Döneminde de pek çok yazar ve bilgin tarafından kullanılmıştır.

Yeni lisancılar terimine gelince, bu terim 1910’lu yıllarda Ömer Seyfettin’in Genç Kalemler dergisinde yazdığı Yeni Lisan adlı makalesi dolayısıyla ortaya çıkmıştır. Ömer Seyfettin ve arkadaşlarının başlattığı Türkçe kelimeleri öne çıkarma, dili yabancı kurallardan kurtarma çabaları yeni bir adlandırmaya yol açmıştır. Bunun yeni lisancılık biçiminde bir kullanımı olmamıştır. Sözlüklerde yeni lisan ve yeni lisancılar terimlerine de yer verilmez.

Türk Dil Kurumunun kurulduğu 1932 yılından sonra peş peşe yapılan kurultaylarda dilin özleştirilmesi gündeme geldikçe gruplaşmalar yeniden başlamıştır. Bu kez de özleştirmeciler, özleştirmecilik, öz Türkçeciler, öz Türkçecilik gibi terimleri buluyoruz. Aslında bu durum, 1850’li yıllardan beri sürüp gelen bir sürecin çeşitli zaman dilimleri içinde yeniden adlandırılmasıdır. Ancak bu dönemin ötekilerinden farkı tartışmaların daha sert, kırıcı oluşudur. Özellikle 1960’lı yıllardan sonra gruplaşmalar daha da belirginleşmiş ve karşıt gruplar birbirlerini daha çok eleştirmeye başlamış, kişilikleri işin içine sokmuşlardır. Bu duruma bağlı olarak ortaya atılan yeni terimlere uydurmacı, uydurmacılar, uydurmacılık örneklerini verebiliriz. Yazıların pek çoğu öz Türkçecilik’in tasfiyecilik olmadığını anlatmak için kaleme alınmışsa da bunu anlayan ve takdir eden pek olmamıştır. Bir örnek verelim: “Burada bir kez daha belirtmek gerekli olur: Öz Türkçecilik tasfiyecilik değildir. Dilde yabancı asıllı bütün kelimeleri atmak mümkün değildir.” (Agah Sırrı Levend, Türk Dili, 184. sayı, 1967)

Agah Sırrı Levend, uydurmacılar’a karşı olanlara 1965’te Türk Dili dergisinde yazdığı bir yazıda (168. sayı) tabiî tekâmülcüler diyor. A. S. Levend’in açıklaması şöyledir: “Dile müdahale edilemeyeceğini, dilin canlı bir varlık olduğunu, ancak kendi yapısı içinde tabiî tekâmülü izleyerek gelişeceğini söylüyorlar. Siz ne dersiniz?
Bu savı ilk kez ortaya atan rahmetli Hüseyin Cahit Yalçın’dır. 1932’de Dolmabahçe’de toplanan Birinci Türk Dil Kurultayı’nda tabiî tekâmül kuramına değinerek dilin zorlanamayacağını söylemiş... Yalçın, sonradan gerçeği kabul ederek davayı benimsediği hâlde, Kurultayda ona karşı çıkanlar düşüncelerinden caymışlar, o günkü savlarının tam tersine bir yol tutmuşlardır. Tabiî Tekâmülcüler aynı savı tekrarlamaktan başka bir şey yapmıyorlar.”

Söz konusu grupları adlandırmada Mehmet Kaplan’ın bir sınıflandırmasını da verelim: “Dil konusunda alınan tavırları başlıca üç gruba ayırabiliriz: a. Aşırı öz Türkçeciler, b. Muhafazakârlar, c. Mutediller.”

Aşırı öz Türkçeciler ile muhafazakârları açıklayan M. Kaplan, mutediller için şunları söylüyor: “Arada benim gibi yerli, yabancı, eski, yeni, sağ, sol ayırmaksızın işine yarayan her kelimeyi kullananlar vardır. Böyleleri mutediller (ılımlılar)’dır. Bugün Türk yazarlarının çoğu bu gruba girer.” (Yaşayan Türkçe, 1. c., 2. bs​, 214. s.) 

1980’li yılara doğru konumuzla ilgili başka adlandırmalara rastlıyoruz. Yaşayan Türkçeciler, dil emperyalistleri, dil emperyalizmi, uydurma dil, uydurma Türkçe, uydurukça, uydurukçacılar, arıtıcılık, arıtmacılık vb. Bu örnekleri artırmak mümkün. Söz konusu terimleri yazılarında kullanan veya bu terimleri yazılarına başlık yapanların açıklamalarını vermek sınırlı sayfadaki bu dergi yazısına sığmaz.

Üzerinde durduğum bu dönemin terimlerini hatırlatmaya beni sevk eden olay, 12 Temmuz 2004 tarihinde Millî Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik’in Türk Dil Kurumunda yaptığı konuşmadır. Sayın Bakan konuşmasında dildeki ya​bancı kelimelerin bir zenginlik olduğuna işaret ederken yabancı, Türkçe ayrımı yapılmaması üzerinde durdu ve her kelimenin yerine geçtiği cümleye gö​re farklı anlamı olduğunu, hayat, yaşam sözlerini örnekler vererek açıkladı. 
Sayın Bakan, bu konuşmasında dilin bir kavga aracı olmaması gerektiğini vurgularken ılımlı bir yol izlenmesi taraftarıydı. Aslında son 15-20 yıl içinde dildeki çekişmeler, gruplaşmalar eski sertliğini kaybetmiş, pek çok aydın yabancı, Türkçe ayrımı yapmadan dillerine geldiği gibi yazılarını yazmaya başlamışlardır. Bu eğilim çerçevesinde batıdan aşırı biçimde dile giren yabancı kelimeler de bir yerde hoş karşılanmaktadır. Türkçe kelime seçimi, Türkçesini bulup kullanma merakı azalmıştır. Artık aynı anlama gelen nesil de, kuşak da, jenerasyon da bir arada kullanılır olmuştur. Bir zamanlar önerilen aşama sözü merhale mi mertebe mi diye tartışılırken şimdi bu tür konular artık işlenmez olmuştur. Türk Dil Kurumunun son yıllarda türettiği 1000’nin üzerinde ke​limeye yeterince itibar edilmemesini Türkçecilik düşüncesinin eskisi gibi hararetli olmamasına bağlayabiliriz. Bu durgunluk, dinginlik bazı sözlerin yerli yerine oturmasını sağlıyorsa da, bilinçsizlik ve bilgisizlik sonucu dilin aleyhinde hızlı gelişmeler ortaya çıkıyor.

1850’li yılardan 1980’li yıllara kadar yapılan dil tartışmaları ve bunların etrafında oluşan terimler, ileri sürülen düşünceler, yapılan kavgalar bugün da​ha iyi değerlendirilebiliyor. Çoğu kişisel çekişmeler, karşısındakinin düşüncesine saygı göstermeme, sağduyuyu öne çıkarmama, dilin millet hayatındaki önemini göz ardı etme gibi tutumlarla 130 yıllık bir geçmiş geride kaldı. Bu tartışma ortamında dilin kârlı çıktığını inkâr edemeyiz. Ancak kârlılık oranı bu düzeyde olmamalıydı; giderilmesi zor olumsuzluklar ortaya çıkmasaydı, kurumlar, kişiler gerekli donanıma sahip olup bilimsel yollar izleyebilselerdi, bu ortamdan dil çok daha kazançlı çıkacaktı. Amatörlerin ağır eleştirileri, ilgililerin inadı ve saplantıları Meşrutiyet’ten beri sürüp gelen bir akımın beklenen sonucu vermesine engel olmuştur. Amaç, Türkçesi varken karşılığında hiçbir anlam inceliği olmayan yabancı kelimeyi dilden çıkarmaktı. Amaç, Arapça ve Farsça kuralların, söyleyiş özelliklerinin dilimiz için gerekli olmayanlarını atmaktı. Anlam farkı taşıyorsa, bu tür kelimeler yaşatılacaktı. Bu eğilimler 1900’lü yıllarda Türk aydınının halis düşüncesiydi. Yeni lisan diye ortaya çıkan bu Türkçecilere karşı Yakup Kadri (Karaosmanoğlu)’nin eleştirisi dönemin düzeyini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Yakup Kadri şöyle diyor: “Yeni... Satıyorlar. Kaça? Nasıl? Bilmiyorum, fakat satıyorlar. İki senedir gazetelerde ilânlarını görmediniz mi? Yeni lisan, yeni fikir, yeni hayat.

Ey görgüsüz çocuk ruhlu kimseler, eğer yeni köprülerin, yeni evlerin, yeni bayramlık elbiselerin vakit be vakit size temin ettiği zevki, saadeti, dudaklarınıza verdiği hande-i neşatı daha ziyade genişletmek isterseniz -şüphesiz ki istersiniz- gidiniz, koşunuz, satıyorlar: Selânik’te yeni fikir, yeni hayat, yeni lisan...” (Rübap dergisi, 19 Nisan 1328, 14. sayı) 

O gün için öfke ve alayla karşılanmış olan pek çok gelişme, sağduyulu aydınlarca benimsendi ve dil bundan kazançlı çıktı. Aynı seviyesiz, yıkıcı eleştiri Cumhuriyet Döneminde sürdü.

İçinde bulunduğumuz şu ortamda Türk dili ile meşgul olan pek çok bilginimiz, yazarımız var. Geçmişte yaşananların bir tahlilini yaparak dilin kendi mecrasında, yabancılaşmadan akıp gitmesini sağlayabilirler. Bunun için yeter​li bilgi ve birikim vardır. Dil eğitiminin içinde bulunduğu başıboşluktan kurtarılması gerekir. Devletin eğitim ve sınav yapan kurumları arasında uyum sağlanmalıdır. Anlam inceliklerini veren, her kelimenin yerinde kullanılmasını sağlayan kaynaklara uymaya, yaptırımı olan, iş birliği kurabilen kurumlara ihtiyaç vardır. 
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