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Azlık, azınlık, çokluk, çoğunluk

Cumhuriyet Döneminin tanınmış şair ve yazarı Orhan Seyfi Orhon (İstanbul 1890-1972), Çınaraltı dergisinde çıkan yazılarını 1943’te Dün, Bugün, Yarın adlı kitapta toplayarak yayımlamıştır. Karşılaştırma yapılması ve bugün her alanda yaşanan yozlaşmanın ulaştığı boyutları göstermesi bakımından bu yazılar, birer kaynak olarak değerlendirilebilir. Dil ve millet sevgisi yanında tarihimizin, gelenek ve göreneklerimizin işlendiği bu kitapta Sami Paşazade Sezai, Ziya Gökalp ve Atatürk de birer makale hâlinde ele alınmıştır. Genel olarak birer buçuk sayfayı geçmeyen bu 39 yazının her biri eğitici, bilgilendirici, bilinçlendirici niteliktedir. Toplum içindeki davranışların yer yer işlendiği bu yazılarda “İstanbul Terbiyesi” başlıklı makaleden ilgimi çeken küçük bir bölümü imlâsını koruyarak buraya aktarıyorum:

“İstanbul, eskidenberi Türkiyenin en nazik ve en terbiyeli şehirlerinden biriydi. “Efendim”li, “evet efendim”li konuşanlara, “bendeniz, zatıâliniz, hakipayiniz” şeklinde iltifatlara; “buyurun, lûtfedin, inayet edin” tarzında saygı gösterişlere; yerden temannalara, önüne bakışlara, geri geri çekilişlere, gürültüsüzce ayak uçlarına basışlara, yer verişlere, ayağa kalkışlara, el bağlayışlara, büyüklerin önlerine geçmeyişlere, çocuklara yardım edişlere, ihtiyarların ellerinden tutuşlara, kalabalıkta fısıltılı konuşuşlara, sessizce gülüşlere, kimseyi rahatsız etmemiye, kimseye çirkin görünmemiye dikkat edilişlere (İstanbul terbiyesi) denirdi.” (29. s.)
Bugün bazı terbiyecilerce pek tasvip görmeyen bu davranış biçimleri içinde özellikle sessizce gülme, toplum içinde bağırmadan sessizce konuşma anlayışının yitirilmiş olması gerçekten üzüntü vericidir. “Affedersiniz sözünüzü kestim.” biçiminde bir özür dileme alışkanlığı da kayboldu. Konuşma ve gülme adabı, karşıdakinin sözlerini dinlemeye tahammül etme neredeyse yok oldu. Düşüncesini bağırarak anlatmaya çalışanlar, dinleyiciler üzerinde etkili olmaya çalışıyor. Oysa etkili olmak, bağırarak, el kol hareketleriyle öfke saçarak sağlanmaz; düşüncenin inandırıcı, akılcı ve bilimsel temellere oturtulmasıyla gerçekleşir. Bunlar, aileden, okuldan getirilen alışkanlıklardı. Ne oldu veya neler değişti ki, artık bu tür görgü kurallarını yitirdik. Televizyonlardaki açık oturumlarda gördüğümüz birbirinin sözünü kesme, dinlemeye tahammül göstermeme vardığımız düzeyi göstermesi bakımından ilgi çekicidir.
Kafayı yemek, fark atmak, pili bitmek, boş versene gibi sözlerin İstanbul terbiyesinde her hâlde yeri yoktu. Ayak uçlarına basarak sessizce yürüyüş; hürmeten yer veriş; el, yüz bakımına kılık ve kıyafete özen gösteriş, kimseye çirkin görünmeme gibi davranışlar, ne yazık ki, yazarın İstanbul terbiyesi diye tanımladığı şeyler İstanbul’da da kalmadı. Kendilerini rahmetle andığım hocalarımdan Kenan Akyüz ve Gündüz Akıncı, birer İstanbul efendisiydi. Sabahları geçerken evlerine bir yazı bırakmak veya basım evine gidecek bir yazıyı almak üzere kapılarını çaldığımda, alacağım zarfı kapı aralığından uzatırlardı. Bu davranış tuhafıma giderdi. Meğer sakal tıraşı olmadan, ev kıyafetini değiştirmeden bana görünmek istemezlermiş.
O. S. Orhon’un kitabında topladığı bu makaleler beni daha çok imlâ ve kullanılan dil açısından ilgilendirmektedir. Kısaca bu özelliklere değineyim. Önce parçada geçen ve ayraç içine alınan söz üzerinde duralım. Önem verdiğimiz, dikkat çekmek istediğimiz bir sözü bugün tırnak içine alıyoruz. 1940’lı yıllarda ise İstanbul terbiyesi örneğinde olduğu gibi ayraç içine alınıyor. Yazıldığı dönemin imlâ anlayışına bağlı olarak kaleme alınan bu yazılarda görebildiğim kadarıyla İstanbul Türkçesinin söyleyiş özellikleri esas alınmıştır. Söylendiği gibi yazma ilke olarak benimsenmiştir. İlgi çekici olan bu yazılarda dönemin imlâ anlayışını gösteren örneklerden birkaçını burada vereyim:
Aktardığımız metinde y ünsüzünün geniş düz ünlüleri inceltici etkisi hakipayiniz sözünde bile görülmektedir. Bu ilerleyici etki bazı örneklerde gerileyici olarak da karşımıza çıkıyor. Bunun için yukarıda yer alan etmemiye, görünmemiye sözlerini gösterebiliriz. Bu örneklere sığmıyan (3. s.), değişmiyen (9. s.) genişliye genişliye (21. s.) biçimlerini de katabiliriz. Beri edatı, bu yazılarda dönemin kabul gören imlâsına bağlı olarak bir önceki kelimeye asırlardanberi (27. s.) örneğinde olduğu gibi bitiştirilerek yazılmaktadır. Bugün yönelme durum eki aldığında yerini -ma, -me mastar ekine bırakan -mak, -mek ekini son ünsüzü, daha önceki yıllarda olduğu gibi 1940’lı yıllarda da vermeğe (17. s.) örneğinde olduğu gibi yumuşak g biçiminde yazılmaktadır. Tek heceden oluşan var, yok sözlerinin, ünlü ile başlayan etmek, olmak fiillerine ulamanın etkisinde kalınarak bugün de bitişik yazıldığına rastlamaktayız. Günümüzdeki imlâ kılavuzları bunu kurallı bulmamakta, ayrı yazılması gerektiğini belirtmektedir. Bu durumun örneklerini yazarın yazılarında görebilmekteyiz. Yoketmeğe (15. s.) örneğinde olduğu gibi bu iki ayrı söz, 1940’lı yıllarda bitişik yazılmaktadır. Bu durumu, o yıllarda tek heceli kelimelerin yardımcı fiillerle birlikte nasıl yazılacağı ile ilgili henüz bir kural getirilmediğine bağlayabiliriz.

Ziya Gökalp’ı “bir irfan adamı” (70. s.) olarak niteleyen, ve “Dil inkılâbımızdan âşar vergisine kadar hiçbir mesele yoktur ki esasını o kurmamış olsun: Türkçülük, Turancılık, Darülfünunun istiklâli, kadın dâvası, köycülük, evkaf, Türk tarihi, millî iktisat, Türkçe hutbe, hece vezni... Her şey onun yumuşak ellerinde ilk güzel şeklini buldu.” biçiminde tanımlayan O. S. Orhon, henüz ekin kelimesinin kullanıma girmediği bu dönemde kültür yerine aynı anlama gelen, Ziya Gökalp’ın önerdiği hars (68. s.) sözünü kullanıyor.
Dün, Bugün, Yarın içerdiği birçok dil ve kültür özellikleri yanında son yıllarda millet kavramını farklı yorumlayanların içine düştüğü yanlışlığa da ışık tutar niteliktedir. Cumhuriyetin ilk yıllarında kaleme alınan bu yazılarda vaktiyle çekilen acılardan alınan dersler bulunmakta ve oluşan yeni toplumun, özelliklerinin nasıl olması gerektiği işlenmektedir. Anadolu’daki dil ve kültürlerin konuşulduğu bugünlerde O. S. Orhon’un bu kitabını kitaplığımdan çıkararak tekrar okumak ihtiyacını duydum. Okuma fırsatı bulmayanların bu kitabı okumasını salık veririm. Türkiye’nin gündemindeki lehçeler ve toplumlar ile ilgili değerlendirmeler yapılırken, O. S. Orhon’un vaktiyle parmak bastığı gerçekleri okuyucularımla paylaşmak ve bu arada bazılarınca yerinde kullanılmayan azınlık sözü üzerinde durmak istedim. Azınlık yerine azlık sözünü kullanan O. S. Orhon, bu topraklarda asıl Türklerin yüzyıllarca azınlık durumunda kaldığını “Azlık Meselesi” adlı makalesinde şöyle dile getiriyor:

“Size bir azlıktan bahsetmek istiyorum. Pek zavallı, pek yoksul, pek masum bir azlıktan” diye başlayan bu yazı şöyle devam ediyor:
“En verimsiz işleri o yapar. En ağır mükellefiyetlere o sokulur. En tehlikeli hizmetleri o görür. İddiasız, şikâyetsiz, sessiz, her mihnete o katlanır.

Size yiğit, fedâkar, asil bir milletin azlığından bahsetmek istiyorum. Anladınız belki Türkiyedeki Türk azlığından.

Fakat biz azlık mıyız? 18 milyonun 17’si Türk değil mi? Evet ama ne çıkar: Ben size refahta, itibarda, kazançda, sermayede azlıktan bahsediyorum.”

Bu ilgi çekici yazı bu sözlerle bitmiyor.
Türk kültürünün, dilinin, gelenek ve göreneklerinin, ulusal dayanışmanın bu kadar zaafa uğradığı şu son yıllarda öne çıkan sorunları görünce, O. S. Orhon’un bu dikkat çekici yazısını hatırladım. O. S. Orhon, bugün hayatta olsaydı belki de Afganistan’da, Somali’de, Bosna’da, Kıbrıs’ta tuttuğumuz barış nöbetlerini yazısına ekleyecek, kardeş ülkelerin kalkınmasına yapılan katkıları da yazacak ve bu milletin en önemli varlığı olan diline, gelenek göreneklerine kısaca kültürüne karşı gösterilen ihmali dile getirecekti.
Türk aydını bugün batı kökenli kelimelerin özgün imlâlarını koruyarak dile doluştuğunu mesele yapmıyor; hatta bunu normal karşılıyor. Türk dili ve edebiyatı derslerinin de üniversitelerde İngilizce yapılmasından yana olanlar var. Dilin giderek bir çeviri dili oluşuyla artık aydınlarımız ilgilenmiyor. Okumayan bir Türk gençliğinin ortaya çıkışı üzerinde kimse durmuyor. Yabancı dille eğitimin Türk terimciliğini bitirdiğine kimse bakmıyor. Sırf bir üst unvanı almak için, üniversite dergilerinde çala kalem yazılmış, sözüm ona hakemli makalelerdeki yalan yanlış ifadelere, tutarsız imlâlara, tekrarlara bakan yok.

Bu kısa değerlendirmeden sonra asıl yazmak istediğim konuya geleyim. O. S. Orhon’un yazısında sık sık geçen azlık sözü yerine bugün daha çok azınlık kelimesini kullanıyoruz. Kaynaklarda azlık ve azınlık sözleri ekaliyet karşılığı olarak önerilmiştir. Türkçe Sözlük’te azlık kelimesinin ikinci anlamı “azınlık” olarak veriliyor. Örnek cümlesi olmayan bu tanım gösteriyor ki, azlık Türkçede azınlık yerine de kullanılmış.
Dilde ekaliyet yanında bir de bununla karşılıklı kullanılan ekseriyet sözü vardır. Ekseriyet için de çokluk ve çoğunluk sözlerinin önerilmiş olduğunu biliyoruz. Türkçe Sözlük’te ekseriyet yalnızca çokluk ve çoğunluk diye karşılanmakta, tanımları çokluk ve çoğunluk maddelerinde verilmektedir.

Cumhuriyet öncesi ve sonrası dilde kullanılan ekaliyet ve ekseriyet’e karşılık azlık ve çokluk sözleri, dilde öteden beri var olan iki sözdür. Azlık, çokluk kelimelerini eski sözlüklerde bulabiliyoruz. Eski sözlüklerde olmayan, örnek olarak Şemseddin Sami’nin Kamus-ı Türkî adlı sözlüğünde geçmeyen azınlık ve çoğunluk’tur. “Azlık, çokluk varken azınlık ve çoğunluk neden türetildi?” diye sorulursa şöyle bir yanıt verilebilir:

Bir toplumda sayıca fazla olan, esas yapıyı oluşturan kesim söz konusu olduğunda çoğunluk; tercih veya oy fazlalığı söz konusu olduğunda çokluk sözleri öngörülmüştür. Bu kullanımlara “Suriye’de çoğunluğu Araplar oluşturur. Benim önerim çoklukla kabul gördü.” örneklerini verelim. Aynı durum azlık, azınlık terimleri için de geçerlidir. Anlamlardaki bu farklılığı karşılayan çokluk, çoğunluk, azlık, azınlık yeterince birbirinden ayrılamadığından sözlüklerde bu anlamlar iki madde içinde yani azınlık ve çoğunluk’ta toplanmış, ancak azlık ve çokluk da sözlük maddeleri içinde yer almıştır.
Bu hususları belirttikten sonra şimdi azınlık ve çoğunluk kelimelerindeki -n (-ın) ekinin ne olduğunu araştıralım. Bu arada hemen akla yeni bir türetme olan zorunluk kelimesi de geliyor. Cumhuriyet Döneminde ortaya atılan zorunluk sözünün pek çok kez eleştirildiğini biliyoruz. F. Kadri Timurtaş, bu kelimedeki kuruluş yanlışlığına birkaç yazısında değinmişti. Peki çoğunluk veya azınlık örneklerdeki -n, ne ekidir? Önce Türkçedeki bağlama ünlülü veya bağlama ünlüsüz -n ekinin çeşitlerini görelim. Bunlardan bazıları genizsidir. Eski harfli metinlerde nun kef (pì) veya doğrudan kef („) ile yazılırdı.

Yazın kışın örneğinde bu ek, araç durumu ekidir. Yerine göre zarf, yerine göre isim olarak kullanılır. Şuraya birkaç satır yazın örneğinde yazın kelimesindeki -n emir çekiminde ikinci çokluk ekidir. Kişi eki olarak aldın, alsan fiil çekimlerinde de kullanılır. Basın, yayın örneklerinde -n fiilden isim yapma ekidir. -n ikinci tekil iyelik ekidir. Bunun için de evin örneğini verelim. -n eki giyindim örneğinde olduğu gibi dönüşlü fiil çatısı, yemek yenmiş cümlesinde edilgen çatı kurmada kullanılır. İyelik üçüncü teklik -i ekinden sonra durum ekleri gelince, zamir n’si veya adıl n’si adını verdiğimiz bir ek olarak araya girer.

Şu altı görevde kullanılan -n eklerinin tarihî uzantılarının da olduğunu biliyoruz. Peki çok ve az kelimelerine getirilen -n eki nedir? Tarihî boyutu var mı? İsimden isim türeten bir -n eki Türkçede kullanılmış mı? Varsa, bu ekin görevi nedir? Mevcut dil bilgisi kitaplarında bu konuda doyurucu bilgi yoktur. Hele azınlık, çoğunluk gibi kelimelere gelince, dil bilgisi kitapları bu tür yeni türetilmiş sözleri açıklamadan geçer. Azınlık ve çoğunluk kelimelerinin yapısındaki -n tam olarak bilinmiyor. Bu ek addan ad yapma eki gibi görünüyor. Bunların yoğun ve yoğunluk kelimelerine benzetilerek (analoji yoluyla) türetilmiş olduğunu düşünüyorum. Eski bir söz olan ve özellikle halk ağzında kullanılan yoğun sözündeki -n ekinin taşıdığı görevin de açık olmadığı ortadadır. Buna benzetilerek türetildiğini sandığım ve tek başına kullanılmayan çoğun ve azın kelimelerindeki -n ekini bu durumda açıklamak mümkün olmuyor.

Ekaliyet ve ekseriyet karşılığı olarak önerilmiş azınlık ve çoğunluk artık dile mal olmuştur. Yapısı tartışmalı olan bu iki söz yerine O. S. Orhon’un vaktiyle kullandığı azlık ve çokluk dile yerleşmiş olsaydı, bir sorun olmayacaktı. Ancak dilde eskiden kullanılan kesret ile ekseriyet, ekal ile ekaliyet’in o dönemin bilginlerini çokluk, çoğunluk ve azlık, azınlık sözlerini ayrı ayrı kullanmaya mecbur ettiği kanısındayım. Bugün üzerinde durulması gereken husus, sözlüklerde azlık, çokluk sözlerini azınlık ve çoğunluk’tan anlamca ayırmaktır. Bir sözlükte şöyle bir cümle örnek olarak verilmiştir: “Biz çokluk buralara geliriz.” Bu, masa başında yapılmış bir cümledir. Cümledeki çokluk, dilimizde sayı ve ölçü bakımından fazla olma durumunu anlatır. Bu cümlede çokluk sözü zarf olarak çoklukla biçiminde kullanılsaydı, anlamca ve yapıca doğru olurdu.


Hangi eski sözün hangi yeni söze karşılık olarak kullanıldığı Cumhuriyet tarihi boyunca örneklerle açıklanamadığı ve bu gelişmeler yeterince izlenip öğretilmediği için şimdi bunlardan biri diğerinin yerine kullanılabiliyor. Bu kullanımlarda kişisel tercihler olduğu da unutulmamalıdır. Yazar, kendince bir üslûp, bir yeni söyleyiş yaratmaya çalışıyor.
Sayı veya ölçü yönünden çok olana çokluk, az olana ise azlık denmeli ve bu iki sözün ekal, kesret sözlerini karşılığı olmalıdır. Bu durumda çoğunluk ve azınlık ise ekseriyet ve ekaliyet karşılığı olarak kalır.
Yekûn, sükût

Radyo ve televizyonlarda bazı genç sunucular bu iki sözün ikinci hecelerini kalın söylüyorlar. Sunucuya kalsa yekûn’u belki toplam sözüyle karşılayacak; ancak birinden alınmış sözün naklinde geçen yekûn’u söylemek zorunda kalan görevli, bu son heceyi gördüğü gibi okuyor. Çünkü o hecede düzeltme işareti kullanılmamış. Bunun gibi sükût’taki düzelme işareti de kullanılmadığından bu sözün de son hecesi kalın okunabiliyor.
Star televizyonunda, 7 Haziran 2004 günü saat 9.20’de sükût, “Söz gümüşse sükût altındır.” atasözünde geçti. Bayan sunucu “Uçan Daire” adlı programda çocukları yarıştırırken bu atasözünü kullandı ve sükût’un ikinci hecesini kalın söyledi. Bu tür söyleyişler giderek artmaktadır. Programlar bu gözle izlendiğinde benzeri başka örneklere de sık sık rastlamak mümkündür.

Toplumdan silinmeyen bir sabit kanı var: “Düzeltme işaretleri kaldırıldı.” Kim kaldırdı? Ne zaman kaldırıldı? diye sorsanız genel olarak “Türk Dil Kurumu” yanıtıyla karşılaşırsınız. Bir ara nispet î’lerinden düzeltme işaretinin kaldırıldığı doğrudur. Ancak dilimize doğu dillerinden geçen ince k önündeki a, u ünlülerinden düzeltme işareti 1928 yılından beri kaldırılmadı. Kullanımı azalmış olan veya yerini yeni türetilmiş bir Türkçe kelimeye bırakan örneklerde bu yanlış söyleyiş çok daha açık olarak duyuluyor. Yekûn sözündeki kun hecesi, tutkun kelimesindeki kun hecesinden farklıdır. Tutkun’da kun hecesi kalın, yekûn’da ise incedir. Yazıda bu inceliği hatırlatan, düzeltme işaretidir. Bunun gibi sükût kelimesindeki kut hecesi de incedir. Sık kullanılan dükkân, fedakâr gibi kelimelerde ince okunması gereken son heceler doğru söyleniyor. Ancak bugün için biraz eskimiş bir söz dile geldiğinde söyleyiş hataları ortaya çıkıyor.
Bu örnekleri duydukça akla şu sorular geliyor:

Sunucu olmak için kelimelerin söyleyişteki inceliklerini bilmek gerekmez mi? Bu kişileri işe alanlar adayın Türkçesini kontrol etmezler mi? Bu kimseler için kurslar düzenlenmez mi? Dilin söyleyişle ilgili özellikleri öğretilmez mi?
Prof. Dr. Hamza ZÜLFİKAR
