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yer alan, hazır giyim

Bir firmanın gazetedeki ilânından bir örnek cümle alarak yer alan sözü üzerinde duralım. Sabah gazetesinin 3.3.2002 tarihli nüshasının Pazar ekinde “Ege Bölgesi; Türkiye hazırgiyim ve konfeksiyon ihracatında 2 inci sırada yer alan ihracat potansiyeli ile, bu alanda Avrupa’nın en önemli merkezlerinden biri olmaya hazırlanıyor ...” biçiminde bir cümle var. İlân bu cümle ile bitmiyor. Biz, bu başlangıç cümlesiyle yetinelim.

İlân metinlerine gazete düzelticileri anlaşılan pek müdahale etmiyor. Hataların haddi hesabı yok. Anlatım, noktalama ve imlâ, içinden çıkılacak gibi değil. Şu tek cümlede bile bu durumu görmek mümkündür. Cümlenin öznesi Ege bölgesi (Aslında bu özne Ege bölgesi hazır giyim üreticileri olmalıydı.) kelimesinden sonra neden noktalı virgül konmuş? Bu özneden sonra virgül konulması gerekirdi. Hazır giyim neden bitişik yazılmış? Hazır çorba, hazır elbise, hazır giysi, hazır güç, hazır kuvvet, hazır değer gibi kelimeleri ayrı yazıyoruz. Bunların bitişik yazılmasını gerektirecek bir husus yoktur. Türk Dil Kurumunun yeni önerdiği hazır kahve örneği de ayrı yazılıyor.

Ne duruma geldik; şaşırmamak elde değil. Dil yanlışlarını gösteren bir yazı mı yazacaksınız veya derste anlatım, imlâ ve noktalama ile ilgili yanlış içeren bir örnek mi lâzım, gazetelere başvurmak yeterlidir. Hangi kitabı açarsanız, hangi makaleye bakarsanız, gözünüze peş peşe birtakım tutarsızlıklar ilişecektir.
Hazırgiyim ve konfeksiyon birlikte geçiyor. Anlamları farklı iki kelime mi? Benim bildiğim hazır giyim, Fransızca kökenli konfeksiyon’un karşılığıdır. Ülkemizde konfeksiyon kelimesi tek bir sözdür, dolayısıyla onun karşılığı olan hazır giyim’in de bir tek kelimeymiş gibi bitişik yazılmasını isteyen geniş bir kesim var. Bu yanlış anlayışın imlâmızda pek çok örnekleri bulunmaktadır. Konfeksiyoncu, hazır giyimci; konfeksiyonculuk, hazır giyimcilik diye karşılanmalıdır.
Söz konusu ettiğimiz cümlede geçen kesmesiz 2 inci biçiminde bir imlâmız yoktur. Ya yazıyla ikinci veya rakamın sonuna bir nokta koyarak 2. biçiminde yazarız. Nokta -nci ekini karşılar. Askerî yazışmalarda genel olarak -ncı, -nci ekinin kullanılmasının özel sebepleri vardır. İlânda ise, rakamdan sonra noktasız inci kelimesini görmekteyiz. Yazıyla yazmak istenmiyorsa, bu söz 2’nci biçiminde yazılmalıydı.

Potansiyeli ile sözünden sonra virgüle gerek yoktur. Potansiyeli ile biten bu zarf grubunun bir benzeri cümlede bulunmamaktadır. Aynı nitelikte bir başka zarf grubu olsaydı virgül isterdi.

Gelelim esas konumuza. Yer alan sözünün sık sık yeralan biçiminde bitişik yazıldığını görüyoruz. Ana Yazım Kılavuzu’na baktım, yer alan bu kılavuzun dizininde bulunmuyor. Nijat Özön’ün Büyük Dil Kılavuzu’nu açtım, yer alan alınmış ama ayrı yazılmış. Piyasadaki bazı kılavuzların bu sözü bitişik yazdığı ve yanlışlığın buradan kaynaklanmış olabileceği kanısındayım. Bir başka tahmin ise, eski karşılığı olan münderiç örnek alınmış. Münderiç tek kelime olduğuna göre yer alan da tek kelime sayılmış ve bitişik yazılmış! Bu yaygın anlayıştan, karşılığı olan yabancı kökenli kelimenin bağlayıcı imlâsından kurtulmak gerekir. Vatandaşı bitişik yazmaya götüren sebeplerden biri bu dayanaksız uygulamadır.

Türkçenin ses ve yapı özelliklerini bir kenara itip, özellikle batı dillerinin imlâsını dikkate alanlar, batı kökenli kelimeleri emsal gösterenler bunu körü körüne savunmaktadırlar. Bu durumlarda söz konusu kelimenin öteki örneklerini de göz önüne almak gerekir. Yer tutan, yer kaplayan da mı bitişik yazılacak? Benzer örnekleri bir araya getirdiğimizde bitişik yazmanın gereksizliği ortaya çıkar.

mal, maliye

Arapça kökenli mal kelimesinin ünlüsü aslında uzundur. Günümüz Türkçesinde ise, kısa söylenişi yaygınlaşmıştır. Mal sık kullanılan ve tabana inmiş bulunan bir sözdür. Mal’ın kısa heceye dönüşmesinde sık kullanımın ve tabana inmiş olmanın etkisi bulunduğu söylenebilir. Köylümüz, hayvanlarını mal sözüyle adlandırır. Mal Türkçede çok çeşitli anlamlar kazanmıştır. Ankara’nın bir semtini adlandıran Maltepe’de de mal sözü vardır. Mal, mal bulmuş mağribî deyiminde de geçer. Deyimdeki mağribî’nin Kuzey Afrika ülkelerinden bir kimse anlamına geldiğini hatırlatalım. Bu kısa açıklamadan sonra mal kelimesiyle kökteş olan maliye örneği arasında ilgi çekici bir söyleyiş farkı bulunduğunu belirtelim. Mal kelimesinde hece kısayken maliye’de açık hece durumuna geçen ma uzundur. Ayrıca mal hecesi gene tek heceden oluşan bal kelimesinde olduğu gibi yalın hâlde ince değil, kalındır. Türkçede aslında hecesi uzun olup da sonradan kısa hece durumuna giren başka kelimeler vardır. Ancak bunlar çoğu kez ünlü ile başlayan bir ek aldıklarında hâl, hâliniz örneğinde olduğu gibi kısalmış olan hece uzun heceye dönüşür. Mal kelimesinde ise, durum farklıdır. Mal’a ünlüyle başlayan bir ek gelse bile, hecenin kısalığı “Malını mülkünü Kızılaya bağışladı” örneğinde olduğu gibi devam etmekte ve kalın söyleniş, maliye’deki söylenişin aksine sürmektedir. Şimdi kelimeyi etmek ve olmak yardımcı fiilleriyle birlikte okuyalım. Mal etmek, mal olmak. Görüldüğü gibi bir ulamayla ma-let-mek, ma-lol-mak söyleyişlerine dönüşen bu kullanımlarda ma hecesi maliye örneğinde olduğu gibi incelmiştir.

Bazı dilseverler, sık sık Arapçanın ses özellikleri korunmaya çalışılıyor diye suçlamada bulunurlar. Konunun bütün örnekleri göz önüne alınmadan sarf edilen bu söz, yeni harflere geçildiği günden beri söylenegelir. Eskiden bu sözü göz önünde bulunduranlar bir ilkeye dayanırlardı. Bu dayanak ayın ve hemze sesleriyle ilgiliydi. Türkçede ayın ve hemze sesi bulunmadığından hareket edilerek artık medrese ağzı ile ayın sesleri çatlatılarak söylenmeyecek, hemzelerde kesmeli söyleyişe yer verilmeyecekti. Bizim burada işlediğimiz konu ise, söz konusu ilkenin dışında bulunan durumlarla ilgilidir. Arapça kökenli bazı kelimelerde bulunun ses özelliklerini korumak Türkçenin doğru telâffuz edilmesiyle doğrudan ilgilidir. Aydın ve edebî çevreler bu hususlar üzerinde titizlikle durur. Söz konusu sesleri korumak kişisel değil toplumsaldır. Arapça kökenli kelimelerdeki ses özelliklerini korumak, anlama açıklık getirmek açısından da gerekli görülür. Bazen de Türkçenin gramer özellikleri, bu sesleri korumayı gerektirir. Vakıf ile vâkıf arasındaki ses farkını korumak bunların anlamlarını belirlemek açısından zarurî görülür. Kanun ile ay adı kânun arasındaki ses farkını bir düzeltme işareti gösterir. Lâyık kelimesindeki uzunluğu ve inceliği temsil eden düzeltme işareti, kelimenin aslında bulunan uzunluğu ve inceliği göstermek için kullanılır. Harf İnkılâbı’nın gerçekleştirildiği yıl bu işarete gerek olduğu Atatürk’ün emri ile bir genelgeyle bütün okullara duyurulmuş ve o günden sonra düzeltme işareti kullanılmıştır. Bu genelge herhâlde Arapça kelimelerin sesleri korunsun diye getirilmemişti.

Düzeltme işaretinin kullanılmadığı yaklaşık 30 yıllık bir süre içinde ikili söyleyişler ortaya çıkmıştır. Bugünün gençlerinden biri lavabo, diğeri lâvabo; biri lahana, diğeri lâhana; biri laçka, diğeri lâçka demektedir. Türk Dil Kurumu, İmlâ Kılavuzu’nda bu işaretleri göstermeye başladığı yaklaşık 10-15 yıldan bu yana da görebildiğim kadarıyla ikili söyleyişlerde bir düzelme olmamıştır.

tebrik etmek, takdim etmek

Tebrik Arapça kökenli bir isimdir. Dilimizde fiil şekli, etmek yardımcı fiiliyle karşılanır. Tebrik etmek bugün yerini kutlamak fiiline bırakmıştır. İki kelimeden oluşan tebrik etmek, Türkçe köke dayalı tek heceli kutlamak fiiliyle karşılanmaktadır. Bayramı, nişanı, düğünü, yılbaşını artık tebrik etmiyoruz, kutluyoruz. Ancak kutlamak için gönderdiğimiz kartın adı tebrik kartı’dır. Tamlama biçimindeki bu sözlerden biri Arapça diğeri Fransızca kökenlidir. Eskiden beri söz konusu bir kelimenin kullanıldığı bütün yerler dikkate alınıp kelime türetme yoluna gidilmediğinden birçok örnekte bu kapsamsızlığı görebilmekteyiz. Tebrik kartı yerine kutlama kartı geçebilir, tebrike gideceğiz yerine kutlamaya gideceğiz yaygınlaştırılabilirdi.
Takdim etmek, saygı ile vermek anlamı göz önünde tutularak bugün sunmak fiiliyle karşılanabiliyor. Bilindiği gibi sunmak, “arz etmek” anlamında da geçiyor. Birini tanıştırırken de takdim etmek fiili kullanılır. Giderek azalan bu kullanım, bugün daha çok tanıştırmak fiiliyle karşılanıyor. Tanıştırayım veya tanışıyor muydunuz diyerek söze başlıyoruz.

irsaliye
Karşılıklar bulmak amacıyla kelime türetirken kapsamlı bir yol izlenmediğinin örneklerinden biri de irsaliye’dir. Eskiden irsal etmek veya irsal eylemek biçiminde geçen bu fiil şekillerinin yerini bugün göndermek fiili almıştır. Ancak inşaat malı satın alan bir vatandaş, söz konusu malı evine taşırken bugün iş yerinden irsaliye almak zorundadır. Yolda bir görevli kendisini irsaliyenizi görebilir miyim diye çevirebilir. Her ne kadar sözlüklerimiz bugün bu söze madde başında “esk.” kısaltmasıyla eski damgası vurmuş ise de, irsaliye ticarî hayatta yaygın bir terim olarak kullanılmaktadır.

Şu birkaç örnekte görüldüğü gibi Türkçe köklerden yabancı kelimelere karşılıklar bulma işi yöntemli ve kapsamlı yapılmamıştır. Karşılık bulunacak bir yabancı sözün dildeki bir türevi Türkçeleştirilirken öteki türevleri atlanmış veya anlamlarından biri esas alınmış öteki anlamları dikkate alınmamıştır. Canlı bir örnek vermek gerekirse kalp’in nereye kadar yürek ile karşılanacağı hususunda bir sınır belirlenememiştir. Unutmamak gerekir ki, bu iş bilgi, uzmanlık ve deneyim ister. Elde kapsamlı bir sözlük yokken bu işlere girişilmiştir. Daha düne kadar 30 - 40 bin kelimelik bir sözlüğümüz vardı. Türk Dil Kurumunun 1998 baskılı sözlüğünde bu sayı 75.000’e çıkarılmıştır. 2000’li yıllara girerken her gün, taramalarla elde edilen birkaç yeni kelime daha sözlüğe giriyor. Buna rağmen Talât S. Halman haklı olarak bizlerden batı ölçülerinde kapsamlı bir Türkçe sözlük istemeye devam ediyor. Türkçeleştirme çalışmalarında önce mevcudun tespit edilmesi gerekirdi. Bu bakımdan tez elden yirminci yüzyılın ayrıntılı sözlüğü ortaya konulmalıdır.

Kelimelerin çeşitli anlamları da henüz yeterince tespit edilmemiştir. İstanbul’daki mahalle kavgası getto kelimesine yeni bir anlam daha eklemek gerektiğini gösterdi. Fransızcadan Türkçeye geçen getto, Türkçe Sözlük’te “Bir şehrin herhangi bir azınlıkça yerleşilen bölümü” biçiminde geçiyor. Basındaki kullanım esas alınırsa, buna “Anadolu’nun herhangi bir şehrinden, ilçesinden veya köyünden göç edip bir başka yerleşim yerinde topluca yaşayan hemşehrilerin oluşturduğu mahalle.” biçiminde bir anlam da eklemek gerekir. Örnekleri artırabiliriz. Bütün bunlar gösteriyor ki, birbirimize sataşmaktan, ağır eleştirilere girişmekten, kişilikleri zedelemekten, şart mı koşul mu kavgası içinde yıllar akıp gitmiş. Bütün bunlardan kurtulup köklü, kapsamlı ve kalıcı işlere girişememişiz.
Bugün de değişen bir durum yok. Hayatında bir terim türetmemiş, Türkçenin ek kök birleşimindeki inceliklerini okumamış, sözlüğe bir kelime tarayıp eklememiş kimselerin söz sahibi olduğunu, kurullara uzman sıfatıyla katıldıklarını, alanla ilgili kimselerin sözünü kesip onları gölgelemeye çalıştıklarını gördükçe yaşanan kargaşanın bugün de devam ettiğini, bu gidişle aynı durumun daha yıllarca devam edeceğini tahmin etmek zor değildir.

İyi niyetlerle 1985 yılında Hocam Hasan Eren ile birlikte yayımladığımız Anayasa Sözlüğü’nün arkasına bir dizin eklemiştik. Amacımız bu sözlüğü kullananları Türkçe karşılıklara yönlendirmekti. Nitekim hukukçu hocalarımızdan birinin öğrencilerini bu dizinden yararlandırdığını, bazı devlet dairelerinde dizinin kılavuz gibi kullanıldığını o tarihlerde duymuş ve sevinmiştik. Bir örnekle açıklamak gerekirse, bu dizinde gayr-ı menkul önüne yalnızca taşınmaz yazılmış ve kelimeler bu esasa göre bir karşılıklar kılavuzu biçiminde sıralanmıştı. Bir devlet kurumunun yayını olması bakımından dizinde yer alan yaklaşık 850 Türkçe karşılığın yaygınlaşacağı ve tutunacağı plânlanmıştı. Bu iyi girişime karşılık yapılan eleştiri ise, Osmanlıca kelimeleri hortlatmaya çalışmak biçimindedir! Biz bu kavga içinde kalmaya devam ederken gazetelerdeki gayrımenkul başlıklı ilânların başını alıp gittiğini göremedik ve hâlâ da göremiyoruz.

yayalık, trotuvar

Falih Rıfkı Atay’ın 1940’lı yıllarda önerdiği yayalık sözü Fransızca kökenli trotuvar’a karşılıktır. Okullarda tretuvar diye öğrendiğimiz bu kelimenin doğru imlâsının trotuvar olduğunu fakültede öğrenciyken Hocamız Hasan Eren’den duymuştuk. Bugün Türk Dil Kurumunun kılavuzunda da trotuvar biçiminde geçer. Trotuvar’a karşılık olarak önerilen yayalık sözünün tutunmamasını bir kayıp olarak saymak gerekir. Türkçe Sözlük, yayalık kelimesine “Yaya olma durumu, yürüyerek gitme” biçiminde bir tanım vermiştir. Oysa yayalık önerisi 1941’den bugüne trotuvar’ı karşılamalıydı ve kurallı yapısıyla yayalık, sözlüğe bu anlamıyla geçmeliydi. Kim bilir daha nice kurallı, anlamlı öneriler gazetelerin sayfaları arasında kaldı.

Yayalık kelimesiyle ilgili bilgileri Dr. Öztürk Emiroğlu’nun birkaç ay önce Yargı Yayın Evi yayınları arasında çıkarmış olduğu Falih Rıfkı Atay’ın Dil Yazıları adlı kitabında buluyoruz. Ö. Emiroğlu, yazarın çeşitli gazetelerde çıkan dil yazılarını toplamış ve 400 sayfalık bir yayın ortaya koymuştur. Atatürk’e ve onun inkılâplarına yürekten bağlı olan Falih Rıfkı Atay’ın bu yazılarında pek çok gerçek açıkça ortaya konmuştur. F. R. Atay, eserlerini görerek ve yaşayarak yazmış, Cumhuriyet Dönemi boyunca elde edilen olumlulukları ve olumsuzlukları objektif bir anlayışla ortaya koymuştur. Ülkemizde vatandaşlık bilincinin güçlendirilmesinde onun payı büyüktür. Günümüzde dilde, edebiyatta, sosyal ve siyasî hayatta karşılaştığımız ihmalkârlıkların neler olduğunu tespit edebilmek için bu tür yazıları dikkatlice okumamız ve değerlendirmemiz gerekir. F. R. Atay 1937 yılında yazdığı bir gazete makalesinde şöyle diyor:

“Parti Genel Sekreterliğinin türk vatandaşlarından türkçe bilmeyenlere dil öğretmek için düşündüğü tedbirleri sevinçle karşılıyoruz. Türkiye’de türkçe konuşmamak yoktur: Türkçe konuşamamak vardır. Burası öyle som bir türklüktür ki, maddi manevi, her türlü menfaatler orda dilini bilmeğe bağlıdır. Oğlunu küçükken Avrupa’da bulunduran bir ahbabımız diyordu, ki: “- Üç lisanı mükemmel biliyor: İngilizce, Fransızca, İtalyanca! Fakat türkçesi kıt olduğu için ilerleyemiyor...”
“Türkçe bilmeyen, veya az bilen türk! Bir yabancı dil yahud lehçe keşifliği arasına düşen, yahud eski Beyoğlu terbiyesinin cezasını çeken türk vatandaşı! Bizim hedefimiz, kendi milletimizden olanları kurtarmaktır. Bu memlekette herkes kendinin bildiği dili istediği dili istediği gibi konuşabilir: sokaklarımızda ne rumca, ne ermenice, ne yahudice, ne de fransızca işitmekten bir çekindiğimiz yoktur. Fakat Kültür Bakanlığının tam beş dakika ötesindeki dağın bütün yamaçlarında âdeta bir kasabalık halkın türkçe konuşmamakta olduğunu gördüğümüz vakit, bunu, teşkilâtçılık ve teşebbüs kusurlarına vermekten ve Ankara’nın mahallesi böyle olursa, memleketin diğer kısımlarında hal nice olduğunu düşünerek hüzne düşmekten kendimizi alamayız. Lütfen bir Giridli göçmenin türkçe konuşmaması mesuliyetinin kendine ait tarafını bana gösterir misiniz? Bu sınıf vatandaşlara mahsus mektepler açtık da veya herhangi bir öğretme vasıtası icad ettik de bu vatandaştan red cevabı mı aldık? Vaziyet cenup vilayetleri için, doğu illeri için, her taraf için birdir ve budur: teşkilâtlı Türkiye’nin teşkilâtlı türkçesi! Düşmanın bile menfaati memleketin dilini bilmemektir...”

Yazı devam ediyor. İmlâsını ve noktalama işaretlerini aynen koruduğum bu kısa metni bugün yaşadığımız durumun, ihmalkârlığın vardığı sonucu aydınlatması bakımından ilgi çekici buldum. Nerede teşkilâtlı Türkiye’nin teşkilâtlı Türkçesi! F. R. Atay, başlatılmış olan girişimin ne olduğunu yazmıyor; anlaşılan derde çare olabilecek bir girişim yapılmış ama birileri bu girişimi engellemiş. Hedefimiz, doğruyu, ülkemiz ve vatandaşlarımızın çıkarlarına uygun olanı bulmak, güvenle çalışan insanlar yetiştirmek, kurumları üretken hâle getirmek olmalıdır. Görevlileri ürkütmeye, kurumları yıpratmaya dönük faaliyetler onları çalışamaz hâle sokar.

Falih Rıfkı Atay gibi toplumumuzda vatandaşlık bilincini pekiştirecek, eskiyi yeniyi bilen, cumhuriyet yılları boyunca sarf edilen bunca emeği değerlendirebilen, doğru yolları gösterebilen, vatandaşlarını kucaklayabilen güven verici insanlara çok, pek çok ihtiyacımız var.
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