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söz, tıpkıçekim, cür’et, cüz’î, mes’ul, meş’um üzerine.
söz
Türkçe’nin en eski yazılı kaynağı olan Orhon (Köktürk) metinlerinde geçen söz, günümüzde değişik anlamlar kazanmış ve birtakım deyimlerde yer almıştır. Eskiden söz yanında kelâm, lâkırdı, lâfız, kavil gibi kelimeler de kullanılırdı. Kullanım alanları daralan bu kelimeler yanında söz, dilimizde lâf, dedikodu, sohbet, güfte gibi anlamlar da kazanmıştır. Bu kelime, söz açmak, söz aramızda, söz almak, söz atmak, söz tutmak, söz etmek, söz birliği etmek, söz getirmek, söz götürmek, söz kesmek gibi pek çok da deyim ve birleşik fiillerde yer alır.

Şemseddin Sami, Kamus-ı Türkî adlı sözlüğünde söz’ü şöyle tanımlar: 1. Huruf ve harekâttan mürekkep olarak bir şeye delâlet eden lâfız, kelime. 2.Kelimelerden mürekkep olarak ifadeyimerama yarayan lâkırdı, kelâm, kavil. Bunun dışında Şemsettin Sami, bu kelimenin “söz kesme, ün, haber, havadis, şayia” anlamlarında da kullanıldığını belirtir.

Ahmet Vefik Paşa ise, Lehçe-i Osmanî adlı sözlüğünde söz için şu karşılıkları verir: kelâm, kelime, lâfız, lâkırdı, makale, niza, bahis, rey, akval, kavil, akvam, dedikodu, ekavil, eracif, güftügû, suhan, ahit, vaat, taahhüt, nut, mantık.

Doğu dillerinden Osmanlı Türkçesi’ne geçmiş pek çok Arapça ve Farsça kökenli kelimenin anlamlarını yüklenen söz, yukarıdaki sözlüklerde görüldüğü gibi “kelime” karşılığında da kullanılmıştır.

Bu kısa açıklamadan sonra şimdi söz kelimesi ile ilgili soruna gelelim. Talim Terbiye Kurulu Başkanlığından alınan bir yazıda Türk Dil Kurumunca yayımlanan İmlâ Kılavuzu’nda, söz kelimesinin değişik anlamlarda kullanıldığı belirtilmiş, “söz kelimesinin kullanımındaki anlam karışıklığının giderilmesi” istenmiş, kısaca söz, “kelime, kelime grubu, cümle” anlamlarında kullanılır mı?” diye sorulmuştu. Öncelikle söz’ün, kelimelerden oluşan anlamlı bir dizi, bir haber, bir bildirme olduğunu düşünürsek, cümle anlamında kullanılabileceğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Nitekim sözümü yarıda kesti örneğinde olduğu gibi deyimlerdeki kullanım bunu açıklamaya yeter. Söz gümüşse sükût altındır atasözünde ise, söz’ün, anlam alanı genişlemiş, cümleyi aşarak cümlelerden oluşan bir konuşma, bir sohbet anlamı kazanmıştır.

Söz’ün “kelime” anlamındaki kullanımına gelince, üzerinde durulması istenen ve sorulan özellik budur.

Söz “kelime” yerine kullanılabilir mi?

Bildiğim kadarıyla söz’ü “kelime” anlamında yaygınlaştırmaya çalışanların başında Hocam Prof. Dr. Hasan Eren gelir. Ancak unutmamak gerekir ki, söz’ün bu anlamda kullanılması yeni değildir. Ahmet Vefik Paşanın yukarıda adını verdiğimiz sözlüğünde de söz, “kelime” karşılığı olarak verilmiştir. Dolayısıyla söz’ün “kelime” yerine kullanılmasının tarihî boyutu bir hayli eskidir. Böylece kelime lâfını sık tekrar etmemek için arada, bunun yerine söz de denilmesinin yanlış olmadığını, bunun bir üslûp meselesi olduğunu belirtelim.

Arapça kökenli kelime için önerilmiş olan karşılık sözcük’tür. Bu öneri “sözün küçüğü, sözün küçük bir parçasıdır” düşüncesiyle ortaya atılmıştır. Günümüzde sözcük, kelime ve söz birlikte kullanılıyor. Okullarda genel olarak sözcük yaygınlaşmıştır.

Şimdi “kelime mi kullanalım; söz’ü mü tercih edelim, yoksa sözcük mü diyelim?” biçiminde bir soru ortaya çıkabilir. Biz kullanım sıklığını her zaman önde tutuyoruz. Demek ki söz, “kelime” yerine kullanılabilir, ancak yaygın olan kelime’dir. Hususî otomobil’in artık özel otomobil diye adlandırılması bu yolda bir anahtar olarak alınırsa, bu örnekte olduğu gibi yaygınlık esas alınmalıdır. Kullanımı daha sık olan kelime de zamanla yerini sözcük’e bırakabilir.
Burada küçük bir mesele var. Söz, kelime karşılığı kullanılıyorsa, sözcük kelimeden daha küçük bir yapı mıdır? Benzeri başka sorular da akla gelebilir. Bu tür soruları bir yana bırakalım. Önemli olan kelimeleri kavga konusu yapmamak, insanları kullandığı kelimelerden dolayı suçlamamak, bölmemek, kurallı ve doğru yapılmış Türkçe kökenli kelimelerin yaygınlaşmasına çalışmaktır. Bu tutumumuzu sadece doğu kökenli kelimelere karşı göstermeyelim; özellikle günümüzde batıdan Türkçe’ye giren Fransızca, İngilizce kökenli kelimelere karşı duyarlı olalım.

Bugün Fransızca kökenli kelimelere Türkçe, yeterince doymuş ve bu dilden alabildiği kadar kelime almıştır. Bu dilden alınan beş bin kelimenin yanı sıra Fransızca, Türkçe'nin kelime yapısını, cümle kuruluşlarını da etkilemiştir. Pek çok Türk aydınının uyarısına rağmen ilgililer gereken duyarlığı göstermemiş aksine bu yozlaşmayı bir gelişme saymışlardır.

Bir yazısını Fransız tesirine ayıran Yahya Kemal, bundan 70 yıl önce bakınız ne diyor:

“Fransızca’nın en şedit tesiri, zannederim ki, Türkçe üzerinde oldu. Yetmiş seneden beri Fransızca peyderpey Türkçe'nin sarfını nahvini değiştirdi. Yirmi sene evveline kadar Türkçe cümleyi tıpkı Fransızca cümle gibi tertip eden muharrir(ler) türemişti; şimdi ise doğrudan doğruya Fransızca kelimelerle ve hatta Fransız terkipleriyle mülemma cümleler yazıyı istilâ ettiler; bunun nereye kadar gideceğini tahmin ederken insanın kafası bunalıyor. Türkçe'nin böyle bir işkence ile hurdahaş oluşunu görmektense birdenbire ölümünü görmek evlâdır. Dârülfünûn’un felsefe müderrisi zaten bu fikri dermeyan etmişti. Bu müderris, daha 1927’de demişti ki: Tam medenî olmak istiyorsak bir ilim lisanı olmayan ve olması çok vakte muhtaç olan Türkçe'yi bırakalım. Hemen en medenî bir lisanı kabul edelim. En kısa yoldan, bir hamlede birkaç asır terakki edebiliriz...”
(Edebiyata Dair, 309-310 s.)

Burada, gördüğü, duyduğu her yanlışla doğrudan ilgilenen, kapılarına kadar giderek, telefon ederek uyarıda bulunan, çok kez de bu çabadan sonuç alan sayın dert ortağım Cem Moretti’yi hatırlamadan edemedim. Bana sık sık mektup yazar rastladığı yanlışlar üzerinde durur. Sayın Cem Moretti, fazla da kendinizi üzmeyin, anlaşılan böyle gelmiş böyle gidiyor. Ben de 35 yıldır bu sıkıntıyı, bu derdi çekiyorum ve artık bu dertleri devralacak genç ortaklar arıyorum. Bu kaderi görüldüğü gibi bizden öncekiler de değiştirememişler. İyi ki onlar Fransızca'nın yanında bugünkü İngilizce'nin ağır etkisini, rezaletini görmediler. Onlar çay reklâmında my God, terlik reklâmında best seller dendiğini duymadılar. İyi ki onlar, Boğaziçi’ne Bosfor, Ankara’ya Angora veya Ankira, Çanakkale’ye Dardanel denmeye çalışıldığını, bu tür adların kurulan sitelere, üretilen ürünlere, ulaşım araçlarına ad olarak verildiği günlere erişmediler.

tıpkıçekim

Fotokopi karşılığı önerilmiş olan bu kelime beklenen ilgiyi görmedi. Fotokopi kelimesinin çok yaygın bir biçimde kullanıldığı savunulur. Bu durum bir gerçektir ve dile karşı bilinçli bir toplum olmadığımızın örneğidir.

Nihat Tezeren’in Yıpratılan Dil Türkçe adlı çalışmasında tıpkıçekim kelimesi eleştiriliyor. “Bütün dünya fotokopi derken, onun yerine “tıpkıçekim” konmak istenirse sadece gülünç olunur; üstelik öztürkçe olsun diye uydurulan bu kelimedeki “tıpkı” arabça tıbk’tan geliyor.” diyor.

Nihat Tezeren, kitabında ilgi çekici noktalara değiniyor. O, bu çalışmasında ufuk açıcı, değişik bakış açıları getiriyor. Bu özelliklerinin yanı sıra kitapta ileri sürülen pek çok görüşe katılmak mümkün değil. Nihat Tezeren, bugün çoğu oturmuş imlâ kurallarına da karşı çıkıyor ve kitabında kendi anlayışına uygun bir imlâ kullanıyor. Sahib örneğinde olduğu gibi son sesteki tonsuzlaşmaları yazıya yansıtmıyor. Dil adlarını türkçe, arabca, latince biçiminde yazıyor.

Tıpkıçekim kelimesine gelince, bu birleşik yapıda yer alan tıpkı’nın Arapça kökenli oluşu üzerinde durmak ve türetilecek yeni kelimelerin mutlaka Türkçe kökenli kelimelerden oluşmasını istemek bence doğru değildir.

Türetilecek yeni bir karşılığın Türkçe kökenli olması, aslında en başta göz önünde bulundurulması gereken bir ilkedir. Ancak dilimizde öyle kelimeler var ki artık onlar Türkçe’nin malı olmuş ve yaygınlaşmışlardır. Gerektiğinde onlardan da yararlanılmalıdır. Dolayısıyla önerilişi yaklaşık 25 – 30 yıl olan tıpkıçekim kelimesinin tıpkı parçası onun reddedilmesine sebep olarak gösterilmemelidir. Kontratak için anî akın deniyor. Ancak anî Türkçe kökenli değildir. Animasyon için canlandırma denilmiş, can Türkçe kökenli değildir. Canlı yayın’da da aynı özellik var. Bilim adamı kelimesindeki adam da Türkçe kökenli değildir. Ekstre için isabetli bir biçimde önerilen hesap özeti giderek de yaygınlaştı ve bu tamlamada da hesap Türkçe kökenli değildir. Demek ki yeri geldiğinde bu tür yaygın kelimelerden yararlanabiliyoruz.

cür’et, cüz’î, mes’ul, meş’um

Cür’et, cüz’î, mes’ul, meş’um (uğursuz) kelimelerinin İmlâ Kılavuzu’nda neden kesmeli yazıldığı da gelen sorular arasındadır. Önce şöyle bir cevap verip daha sonra meseleyi ayrıntılı olarak açıklamaya çalışalım: İmlâmızda ayın sesini içerdiği için kesmeli yazılan kelimeler dışında Türkçede hemzeli (¡) oluşundan dolayı kesmeli yazılmış yaklaşık 100 civarında kelime vardır. Bunların bazıları eskidiği için kullanımdan düşmüş bazıları ise kesmeli söylenişini kaybetmiştir. Bunların bugünkü İmlâ Kılavuzu’ndaki sayısı dörttür. Kılavuz’da yer alan bu dört yabancı kökenli kelimedeki kesmeli söyleyiş alfabemizde özel bir harfle karşılanmaz. Arap harfli eski alfabemizde hemze adı verilen bir işaretle gösterilen bu ses, gırtlağın üst bölümünde küçük dilin ses yolunu kapatmasıyla elde edilir. Eskiden özellikle medreselerde ve şimdi de dinî eğitim veren kurslarda bu işaretin aslına uygun bir biçimde söylenmesi istenegelmiştir. Yeni harflere geçildiği süre içinde aynı özelliği taşıyan mesele (ë*z�¦), neşe (ëzAì), heyet (Xzš£), rüya (U²ƒ—), rey (È³—) gibi kelimelerdeki kesmeli söyleyiş, konuşma dilinde kaybolmuş, mes’ele, neş’e, hey’et, rü’ya, re’y kelimeleri yaygın olarak, mesele, neşe, heyet, rüya, rey biçimini almıştır. Bu durum karşısında İmlâ Kılavuzu da söz konusu kelimelere dizinde mesele, neşe, heyet, rüya, rey biçiminde yer vermiştir.

Yukarıda verilen dört kelimeden mes’ul sözünün günümüz Türkçesi’nde mes’uliyet, mes’uliyetli, mes’uliyetsiz, mes’uliyetsizlik, mes’ul olmak biçiminde türevleri ve yardımcı fiille kullanımı vardır. Meş’um sözünün ise kullanım sıklığı iyice azalmıştır. Cüz’î ve cür’et ise dilde hâlâ sıkça kullanılan iki kelimedir. Mes’ul’ün sorumlu biçimindeki Türkçe karşılığı ve bunun türevleri bu kelimenin dildeki sıklığını azaltmıştır.
Bu dört söz cü-ret, cü-zî, me-sul, me-şum biçiminde değil de, cür-et, cüz-î, mes-ul, meş-um biçiminde hecelere ayrılıyor. Bu durum, hemzeli söylenişin korunmasından kaynaklanıyor. Bu ne cür’et?, cüz’î miktarda, mes’uliyet kabul etmem gibi örnekleri hatırladığımızda kabul gören doğru telâffuzun kesmeli söyleyiş olduğu anlaşılmakta ve bu sebeple İmlâ Kılavuzu da bu dört sözü öteki benzerlerinden ayırarak kesmeli biçimiyle vermektedir.

Söz sırası gelmişken dilimize Arapça’dan geçen bugün de Türkçe’de kullanılan ve hemze işaretiyle yazılan öteki kelimeleri de ele alalım. Böylece konuyu örnekleriyle bütünleyelim.

Mezun (<me’zun) (ÊË‹Q¦), memur (<me’mur) (—u¦Q¦), mümin (<mü’min) (s¦ƒ¦), tedip (<te’dip) (V²œQÔ), tesir (<te’sîr) (dš8QÔ), tesis (<te’sîs) (fš�QÔ), tediye (<te’diye) (ë²œQÔ), tehir (<te’hir) (dš•QÔ), tekit (<te’kid) (bš½QÔ), telif (<te’lif) (nš¼QÔ), temin (<te’mîn) (sš¦QÔ), teminat (<te’mînat) (®UMš¦QÔ), tevil (<te’vil) (q²ËQÔ), teyit (<te’yîd) (bš²QÔ) gibi örneklerde ilgi çekici bu durum ortaya çıkmış, hemze bulunduran hecenin kesmeli söylenişi terk edilmiş ve bu arada ilk hece uzun hece özelliği kazanmıştır. Örnek olarak bugün te’lif veya ilk hecesi kısa telif değil, bu kelimenin ilk hecesi te:lif biçiminde uzun okunuyor. Bir bakıma dil, ses düzenine yabancı olanı kendi kendine yok ediyor ve özleştiriyor.

Burada kısaca rüya kelimesine de değinelim. İkinci hecesi uzun olan rüya (U²ƒ—) kelimesinin bir zamanlar ilk hecesi de uzun okunurdu ve kısa okuma yanlış bulunurdu. Yukarıdaki grup içinde olması gereken bu kelimeyi bugün rûyâ biçiminde değil de, Türkçe’nin ses düzenine uygun olarak rüya diye yazıp okuduğumuz için günümüzde bu kelime ile ilgili herhangi bir sorun kalmamıştır.

Bir başka ilgi çekici durum aşağıdaki daire (ˆdz«œ), daim (rz«œ), faiz (izU§), hain (szU•), haiz (ezU0), kâinat (®UMzU½), nail (qzUì), reis (fšz—) gibi kelimelerde görülür: faide (ˆbzU§) ve taife (ëHzU¹) kelimelerinde ise, hemzeli sesin yerini bir y sesi almıştır. Aslında bu yapıdaki kelimelerin hepsi Anadolu ağızlarında dayire, dayim, fayiz, hayiz, hayın, kâyinat, nayil, reyis biçimine çok önceden dönmüştür. Ancak bu özellik yani y sesinin imlâya yansıtılması, aslını koruma kaygısıyla aydınlarımızca uygun bulunmamıştır.

Hemzeli sesin sonda yer aldığı örneklerde ise yalın durumda herhangi bir sorun yoktur. Son hece kesmeli söylenmediği gibi yalın durumda son hecede giderek kaybolan, zayıflayan bir uzun söyleyiş vardır.

Akraba (¡U�d​«), bina (¡UM�), rıza (¡U$—), şifa (¡UH–), ecza (¡«e2«), imza (¡UC¦«), imlâ (¡ö¦«), riya (¡U²—), kaza (¡UC​), itina (¡UM×�«), iltica (¡U�×¼«), sena (¡UM8), ihya (¡Uš0«), ihtiva (¡«u×0«), evliya (¡Uš¼Ë«) vb. Bu kelimelerde hemze Türkçe’nin ses düzeni ve imlâsı açısından herhangi bir görev taşımaz.

Yukarıda bu gruba giren ve son sesi hemzeli olan kelimeler doğrudan ünlü ile başlayan Türkçe bir ek almazlar. Ünlüyle başlayan ek getirilecek olursa araya y koruyucu ünsüzü girer: imza-yı, kaza-ya riya-yı vb.

Söz konusu kelimeler ek aldığında, normal uzunluk özelliği kazanma yolunda olan son hecenin uzunluğu açık bir biçimde ortaya çıkar. Ancak bu uzun heceyi düzeltme işaretiyle göstermeyiz: bina-mız, rıza-sı, şifa-lı, imza-da, imlâ-dan, riya-sız, kaza-nız, itina-lı, iltica-ya, ihya-sı, ihtiva-sı, evliya-dan, ecza-cı vb.

Bunların dışında menşe (QAM¦) kelimesi üzerinde durmak gerekecektir. Menşe iyelik eki alınca menşesi değil de menşei biçimine girer. Bunun teknik bir sebebi vardır. Son seste cezim olduğu için kelimenin bu hecesi Türkçe’de bulunmayan kapanmalı bir ses özelliği kazanır. Bu sebeple son sesi ünsüz değerinde olan kelimeler gibi işlem görür.

Yukarıdaki açıklamalarda görüldüğü gibi imlâmızdaki sorunları bir veya iki örneğe bakarak ele alıp sonuca varmamalıyız. Her sorun yukarıda küçük bir örneği verilmiş bir makale konusudur. İmlâ veya yazım kılavuzları yayımlayanlar kişisel tercihlerini dayatıp yazı birliğini bozmamalıdırlar. Bütün örneklerin dökümünü yapmadan, söz konusu sorunun tarihî boyutunu görmeden karar vere vere imlâmız böyle bir tutarsızlığa düşmüştür. Şimdi arada bir resmî veya özel kuruluşlardan çağrılar gelir: “Gelin imlâmızı birlikte düzenleyelim, birlikte çalışıp tutarsızlıkları giderelim.” Kurulduğu günden beri imlâ konusu, Türk Dil Kurumunun sorumluluğu altındadır. Kabul etmek gerekir ki 70 yılda bu işe büyük bir mesai harcanmış ve çok iyi sonuçlar alınmıştır. Üstelik 2876 sayılı Kanunun 37. maddesi imlâ kılavuzları hazırlama görevini Türk Dil Kurumuna vermiştir. Sorunlar bu çatı altında çözülür ve sonuçlar buradan topluma yayılır.

Doğu uygarlığıyla olan ilişkimizin kesildiği Cumhuriyet Döneminde Türkçe’ye uymayan pek çok söyleyiş ve yazma sorunumuz büyük ölçüde giderilmiştir. Bu deneyim, umarız ki unutulmaz; batı uygarlığına ayak uydurulmaya çalışılırken dilin yeniden bozulmasına, kurallarının geri plâna itilmesine meydan verilmez; bu yolda yazılanlara, yapılan uyarılara kulak verilir.
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