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sür’at, tel’in, mer’i
Bir okuyucumuz sür’at kelimesinin neden kesme işareti kullanılarak yazıldığını soruyor.

Ünsüzleri açısından birbirine benzeyen suret (kopya nüsha, görünüş), surat (yüz, çehre) ile sür’at (hız) sözlerinin yazılışlarında, bazen de telâffuzlarında yanlışlıklar yapıldığına tanık oluyoruz. Ancak “hız” anlamındaki sür’at sözünün kesmeli yazılışı, ünsüzleri bakımından birbiriyle karıştırılabilen suret, surat kelimeleri ile ilgili bir durum değildir. sür’at kelimesinin kesmeli yazılışı, tel’in (lânetleme, protesto etme), mer’i (yürürlükte) örneklerinde olduğu gibi bu tür kelimelerin te-lin, me-ri, sü-rat biçiminde değil de, tel-in, mer-i, sür-at biçimde hecelenmelerine dayanır. Söyleyişte de duyulan bu durumdan dolayı tel’in, mer’i, sür’at gibi kelimeler, 1996 yılında yayımlanan İmlâ Kılavuzu’nda kesmeli yazılmıştır. Kesme koymadan yazıldığında sürat biçimi söyleyişte “yüz” anlamındaki surat ile karıştırılabiliyor.
Arapçadan alınan sür’at (X�d�), tel’in (sšF*Ô), mer’i (v�d¦) gibi kelimeleri kesmeli yazmak, bunların yapılarından, bünyelerinde yer alan, ancak bugün bir harf olarak yazılmayan gırtlak sesinden kaynaklanmaktadır.

Bu kadar gerekçe göstereceğinize şunların Türkçelerini kullanın, olsun bitsin diyebilirsiniz. mer’i sözünün yerine “yürürlükte” karşılığı tutmuş ve genel olarak benimsenmiştir. Ancak gördüğüm kadarıyla hukuk dili hâlâ mer’i’den yana. Sür’at kelimesinin yerine hız kullanalım ve bu külfetten kurtulalım demek de çıkar bir yol değildir. Uygun bir karşılık olmakla birlikte hız da her zaman sür’at anlamında kullanılamaz. Bir hareketten doğan güç, şiddet anlamıyla hız, sür’at’ten ayrılır. Deyimler de ayrıca engel oluşturur. hızını alamamak, hız vermek vb.

Sür’at için önerilen ve ivmek (acele etmek) fiil köküne dayanan ivinti kelimesi ne yazık ki aradan uzunca zaman geçmesine rağmen tutmamış, benimsenmemiştir. 

Tel’in içinse kargımak (beddua etmek) fiil köküne dayanan kargış önerilmiş, bu da benimsenmemiştir. Kargış daha çok “beddua” anlamında kullanılmıştır. Öteki Türk Cumhuriyetlerinin dillerinde kullanılan kargımak ve kargış sözleri canlandırılmalıdır. Türk halk ağızlarında da mevcut olan kargış pekâlâ beddua yerine geçebilir. Alkış, takdir’i, dua’yı; kargış ise beddua’yı karşılar. Ancak Türkiye Türkçesinde alkış’ın anlamı değişmiştir. Alkış ve kargış olarak eskiden beri sürüp gelen bu iki sözden alkış, canlı olup alkışlamak fiilinde de yaşar.

viyadük

Fransızcadan Türkçeye geçen viyadük kelimesi vatan toprakları üzerinde doğudan batıya, kuzeyden güneye uzanan, Türk lirası ve Türk işçisinin emeği ile yapılan kara yollarımıza yakışmıyor. Hele Molla Gürani viyadüğü gibi levhalar bu ulu kişilerin adları yanında hiç de güzel durmuyor.

Yetkililere yazılı olarak bu durum arz edilmiş, radyo ve televizyonda yaptığımız programların bazılarında bu uyumsuzluk, bu yakışıksızlık dile getirilmiş, ancak cevap alınamamıştır. Hâlbuki Türk Dil Kurumunun bu kelime için önerdiği köprü yol çok daha anlamlıydı ve yapıyı çok daha net bir biçimde vermekteydi. Şimdi İç Anadolu’dan Güney Doğu Anadolu’ya giden geniş, nitelikli, yüksek yollar yapılıyor. Bari buralara dikilecek yeni levhalarda köprü yol’u görelim. 

parka

Parke ile parka’yı birbirine karıştıranlar var. Batı kökenli bu iki kelimeden parka, eğitim sırasında giyilen, soğuğa karşı koruyucu askerî elbisedir. Parke ise yere döşenen, eşit ölçülerde kesilip hazırlanmış tahta parçaları demektir. Düzgün yontulmuş taşlara da bu ad verilir.

Parka’ya parke diyenleri uyarsak acaba kırıcı olur muyuz? Bunun bir yolunu bulmalıyız. Televizyonların eğlence programlarında sunucular, sahnede komedyenler, acaba arada bir bu tür yanlış kullanımları işleyemezler mi?

Gökçek’in

Ankara Belediye Başkanının soyadında olduğu gibi özel adların son sesindeki ç, k, p, t sert sesleri, ünlü ile başlayan bir ek aldığında yumuşatılmadan söyleniyor. Özellikle son sesi k olan soyadlarında görülen bu telâffuz yanlışlığını -Türkiye Radyo Televizyon Kurumu da dahil olmak üzere- spikerler sıkça yapıyorlar. Melih Gökçek’in veya Melih Gökçek’e biçimdeki yazılar Gökçeğin, Gökçeğe şeklinde okunmak gerekirken Gökçeke, Gökçekin diye söyleniyor. Melih Gökçek’e yazılır ama okurken son sesteki sert ses iki ünlü arasında yumuşar. Yer adlarında da durum böyledir. Bosna Hersek’in yazılır, Bosna Herseğin okunur. Şırnak’ın yazılır, Şırnağın okunur.

Özkök’ün

Burada Ertuğrul Özkök’ün soyadındaki durum ne olacak diye sorulabilir. Özkök, Öztürk gibi soyadları birer birleşik kelimedir. Birleşik kelimenin ikinci parçası tek hecelidir. Türkçede yurt, kurt, art, dört gibi bir kısım kelime dışında tek heceli sözlerin son sesi ünlü ile başlayan bir ek aldıklarında değişmezler. Demek ki Ertuğrul Özkök’ün yazılır. k sesini yumuşatmadan Özkökün, Özköke diye de okunur.

Kur’anıkerim 

Din adamlarımızın bazıları İslâm dininin kutsal kitabı olan Kur’an’ın bir sıfatla nitelendirilmiş biçimi olan Kur’anıkerim’i İmlâ Kılavuzu’nda neden Kur’an-ı Kerim biçiminde değil de Kur’anıkerim diye yazıldığını soruyorlar.

Uzun yıllar Kuran ve Kur’an imlâsı üzerinde söz edildi. Dediler ki bu, bir örgütü kuran ibaresindeki kuran değildir. Bu Arapça Kur’an’dır. Birinin küçük harfle, kutsal kitabın ise büyük harfle başladığı biçimindeki açıklama tatmin edici bulunmadı. Şimdi Türk Dil Kurumunun İmlâ Kılavuzu’nda, Kur’an biçiminin kesmeli yazılışı yer almış ve böylece Kur’an, kurmak fiilinin sıfat-fiil şekli olan kuran’dan ayırt edilmiştir. 

Bir de Kur’an-ı kerim mi yoksa, Kur’anıkerim mi yazalım tartışması var. İmlâ Kılavuzu’nda Kur’anıkerim imlâsı benimsenmiştir.

İmlâ Kılavuzunda, ehvenişer (ehven-i şer) gayrımenkul (gayr-ı menkul) suiistimal (su-i istimal), suikast (su-i kast), hüsnükabul (hüsn-i kabul) gibi pek çok kelime bitişik yazıldığı gibi Kur’anıkerim de bitişik yazılıyor.

1928’de kabul edilen Lâtin harfleriyle yazılan ilk İmlâ Kılavuzu’nda bu tür Farsça tamlamalar sui istimal, gayrı menkul biçiminde yazılıyordu. İzafet kesresi adı verilen i, kısa bir çizgi ile ilk kelimeden ayrılmıyordu. Daha sonraları bütün bu tamlamalar bitişik yazıldı. Aradan 50-60 yıl geçti ve bu imlâ iyice benimsendi. Şimdi kısa çizgiyle yazma modası çıktı. Bir tür bilgiçlik göstermek amacıyla “Efendim bu bir Farsça tamlamadır, Kur’an-ı kerim biçiminde yazılmalı” savunmaları duyulmaya başlandı. Bütün bu Farsça tamlamaların bilimsel bir yayın söz konusu olmadıkça normal yazı hayatında bitişik yazılması gelenekleşmiştir. Ayrıca bu tür tamlamalar, dilimizde artık yenileri üretilmeyen donmuş, kalıplaşmış ifadelerdir. Tutup bir imlâ sorunu da buradan yaratmaya gitmemeliyiz. Kur’an-ı kerim’i, Kur’anıkerim diye yazmakla kutsal kitabımıza karşı bir saygısızlık yapmış sayılmayız.

standart, etüt, metot
Son sesi aslında d olup da Türkçede t ile yazılan ve böyle telâffuz edilen kelimelere metot (metod), etüt (etüd) örneklerini de verebiliriz. 

Bazı saygın kişilerin neden bu sözleri standard, metod, etüd biçimde yazmakta ısrar ettiklerini anlamak zor. Bazıları, “Efendim bu kelimelerin aslında, son sesinde d vardır” derler. Bu kelimelerin aslını dikkate almıyoruz; biz bunları Türkçenin ses düzenine yaklaştırmışız ve yalın hâlde etüt, metot, standart diye okur olmuşuz. Ünlü ile başlayan bir ek getirdiğimizde ise standardı, etüde, metodu diye yazar ve bu biçimde okuruz.

Gazetelerde ara sıra “Türk Dil Kurumu neredesin?” diye feryat edilir; Kurum göreve çağrılır; bazen de “dilinizi eşek arısı soksun” biçiminde başlıklarla, görülen herhangi bir tutarsızlık dile getirilir. Bizde her şeyi devletten bekleme modadır. Sözlü ve yazılı basının imlâda, ifadede sanki hiçbir sorumluluğu yok. Bizler bozalım, Türk Dil Kurumu düzeltsin! Türk Dil Kurumunun, bir yaptırım gücü mü var? Gelin de bu çelişkiler içinde düzen tutturun. 

Yapacağımız ne çok iş var. Okullara çok görev düşüyor. Bütün konuları bırakıp imlâ mı, doğru telâffuz mu, gramer kuralları mı öğretelim? Türkçeyi öğretmek Türk Dil Kurumunun görevi midir? Eloğlunun memleketinde (örnek olarak BBC) televizyon, radyo, toplum diline yön verir, doğru telâffuzu yansıtır, insanlara örnek olur. Yumuşak bir ifade ile bizdeki acı durumu şöyle dile getirelim. Televizyonlarımız, radyolarımız her ne hâl ise batıdaki düzeye bir türlü ulaşamadı. Bunlardan biri ikisi örneklik yapsa, diğerleri de bu radyo ve televizyonları örnek alsa ve tutumlarında devamlılık gösterseler... Biri, sanki yanı başımda “Ne diyorsun beyefendi, biz daha televizyonda alt yazıları halledemedik.” diyor.
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