Stig Larssons besök i Södra Latins gymnasiums aula fredagen den 26/1 kl. 17.00

av Sebastian Ljunggren Wiberg
sammandrag
Klockan 16.45 uppenbarade han sig i entrén. Vi mötte honom där. Det gjorde vi. Vi var nervösa eftersom ingen publik ännu hade kommit. Trots en omfattande kampanj, bestående i utdelning av flygblad och muntlig annonsering av händelsen på fredagarnas samlingar (en halvtimme på fredagsmorgonen samlas i princip alla skolans elever i aulan (där Stig Larsson sju timmar senare skulle föreläsa) för att lyssna på musikframföranden, teaterstycken, upprop m.m.), hade kampanjen inte större effekt än att, trots flygbladsutdelning på Söder, tio elever och en förälder kom - en av eleverna, en tjej i ettan, gick dessutom efter en kvart. Ja, publiken var inte stor. Detta var Stig bekymrad över. Så tolkade vi det, vi som utgör Röd Paradox. 
   Stig verkade ovanligt snäll med tanke på det uppretade tillstånd han befann sig i: då jag ringde honom två dagar innan för att bekräfta alla tider och bestämmelser, fick jag uppfattningen att han väntade sig en publik på fem- till sexhundra människor (kunde han verkligen vara så dum!?); nu en kvart innan tillställningen började hade ingen kommit och aulan var dessutom ockuperad av en förvirrad lärare som av förvirringens frestelse dragit dit musikelever; Stig tog inte av sig jackan när han satte sig i stolen vid bordet på podiet, han sade: ”då går jag ut och röker en cigarett under tiden”, när han satt sig ner på scenen tyckte han att belysningen besvärade honom, strålkastarna var för starka, och det vet jag, de är så bländande som de bara kan, man blir faktiskt svettig. Denna svett som tränger ut ur en tror man är ett tecken på scenskräck och därför blir man rädd, det vill säga man blir nervös. Inte Stig.

   Nu, klockan 17.03, stängde vi alla dörrar om oss. Stig började tala. Vi lyssnade hänfört. Han kåserade från 17.03 till 18.45, med en paus i mitten på cirka tio minuter, då vi sprang ner till kaffeautomaten för att hämta två koppar kaffe åt Stig. Det var fantastiskt. Han sade sådant som man önskar att man själv redan visste.

   Nu när man återger det här, en dag efteråt, kanske man vinklar det lite ur sin egen subjektivitet. Jag bryr mig inte om det. Jag hatar namedropping, men låt mig bara få säga vad Kierkegaard säger: subjektiviteten är sanningen, eftersom den är själsligt vidkommande på ett sätt som objektiva fakta aldrig kan bli. Att återge ett minne subjektivt, såsom man omedelbart återminns det, är ett bevis på att man iakttagit verkligheten UPPRIKTIGT. Även Tarkovskij var inne på de tankarna när han sade att det är varje konstnärs plikt att skildra verkligheten på just sitt sätt, sitt eget subjektiva sätt – allt annat blir lögn och konstruktion.
   Stig Larsson, en av de största svenska författarna enligt honom själv (”Först kommer kanske Strindberg och Almqvist, sen kommer jag”), sade bland annat att man måste skilja på fantasi och verklighet, att många människor inte kan göra det, därför att de inte förstår att deras fantasier är fantasier just därför att de inte ska förverkligas. Att fantasier är något man behåller för sig själv och gömmer för andra. Men att man som konstnär - det är hans kriterium för konstnärskap - också delar med sig av sina fantasier och ställer dem till publikens förfogande.

  Han betonade också sin ständiga uppriktighet. Han sade att om det minsta av vad han sade var lögn, då finns det alltid en liten chans att allt har säger är lögn, och då måste alla människor i hans närmaste omgivning kunna avgöra om han talar sanning eller lögn, ingen kan lita på honom. Han har alltid haft ett jättebra självförtroende. Han har aldrig känt avund inför de som är bättre än han. Han sade att alla som är bra på nåt, kan acceptera att andra är bra eller till och med bättre ifall de är bra på något ointressant, som inte berör det viktiga, som man själv är bra på. Så funkar inte Stig. Om någon annan är bättre än han på exempelvis att skriva, då säger han till den människan: fan vad roligt, av dig kan jag lära mig något. Detta, att med välvilja välkomna en kunnigare människas insikter för att själv bli bättre, betonade han särskilt mycket.

  Något annat som för Stig är centralt är det att kvaliteten är objektiv. Man behöver vara intelligent för att inse vad som är bra och vad som är dåligt, kvalitet är inget som skiftar från människa till människa beroende på hennes särskilda smak, det är något som finns ändå, som är lika för alla människor. Som exempel sade han att Strindberg är bra. Gillar man inte Strindberg kommer man som konstnär ingen vart, Strindberg är bra. ”Komigen, det är han ju.” Så sade Stig Larsson. Ännu ett  exempel han gav på kvalitetens objektiva natur var att alla killar dras till samma tjej, den snyggaste tjejen. Inte så att vissa killar gillar en tjej och andra killar en annan. Men i brist på möjlighet till den bästa väljer man ofta en lite sämre tjej, som man tycker mindre om, som hamnar på tredje, fjärde eller kanske till och med 64:e plats. 

  Stig påstår sig vara utrustad med en medfödd biologisk apparat som kan avläsa kvalitet. Han sade att om han går på gatan kan han känna av vad som är bra, han ”har näsa för det”. Han kan se på utseendet om en tjej är bra, och om han märker det, på gatan, går han helt ohämmat fram till den personen (det kan givetvis röra även en konstnär) och säger att jag måste lära känna dig, du kan lära mig något. Denna totala ödmjukthet och hängivenhet inför det större, det bättre, är en fantastisk insikt som få männikor har.

   Stig Larsson har alltid vetat att han har rätt. Han sade att ”det är inte så att jag tycker att jag har rätt, jag vet att jag har rätt”. Han sade att om man som regissör säger till skådespelaren: ”jag tycker nog att du ska komma in från höger”, då får man inget gjort; men om man säger ”du ska komma in från höger”, och kanske senare ändrar sig, ”nej, det var fel, du ska komma in från vänster”, då känner skådespelaren att aha! Den regissören vet något, därför ska jag göra som han säger. På detta sätt, sade Stig Larsson, får skådespelaren en tilltro till regissören, eftersom skådespelaren förstår att regissören vet något och inte bara tycker något. Det ger han förstärkning åt genom att ingen lyckats vederlägga det, ingen har någonsin kunnat motbevisa att han har rätt, att han vet vad som är rätt och fel, bra och dåligt, lögn och sanning, 

