Stig Larssons konstnärskap


av Stefan Lindberg





Stig Larsson väcker hos många av litteraturens finsmakare en vidrig eftersmak; man vill spotta tre gånger över axeln och tillkalla en exorcist. Svensklärare i skolan skakar på huvudet och suckar uppgivet. Kulturskymning. 





Det är svårt att förstå honom. Vi förstår inte vad som är värdefullt förrän vi förlorat det. Detta påstående är framförallt tillämpbart på kulturvärlden; den värderande litteraturhistorien skrivs först efteråt, då grävs liken upp ur och skändas eller dekoreras med ärofulla epitet. Det står klart för oss först efteråt att mannen som vi slog ihjäl, sköt till döds eller KORSFÄSTE, sade någonting viktigt om vår mänskliga natur eller den framtid som går oss till mötes.





Vad värdesätter vi hos ett konstverk? Jag tror det är en viktigt fråga man måste ställa sig vid mötet med Stig Larsson. Skickligheten? I början, men den förslår knappast i längden. Hos Larsson finns inga prov på teknisk skicklighet. Det konstnärliga ligger för det första i den ömsinthet med vilken alla enskildheter är observerade och för det andra i den kraft med vilken motivet återgivits. När formen och den tekniska skickligheten tar över och innehållet reduceras till nära noll eller upprepas, så har konstnärskapets potential förbrukats. Kvaliteten har försvunnit. Vägen tillbaka går via förintelse av skickligheten, med fokus på innehållet. Formlösheten balanseras av ett temperament som håller samman dikten och ger orden mening. 





Givetvis måste man vänja sig vid att läsa Larsson på ett nytt sätt. Han är inte njutbar på samma sätt som Stagnelius, men innehållet är lika angeläget.


