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RESUMO: É importante a adoção de técnicas que melhorem a produtividade das lavouras de café, sem que isso venha a 
acarretar gastos excessivos. Devido à ocorrência de veranicos prolongados, mesmo em regiões onde a soma das 
precipitações ao longo de um ano satisfaz às exigências da cultura do café, é fundamental que se utilize técnicas para evitar 
déficits elevados. Com o intuito de avaliar o incremento de produtividade em lavouras cafeeiras com irrigação, foi instalado 
um experimento para verificar a diferença de produtividade entre lavouras irrigadas e não irrigadas. São duas áreas de 
observação, uma irrigada por aspersão convencional e outra por gotejamento. Foram feitas avaliações dos sistemas de 
irrigação, a fim de verificar a uniformidade de distribuição. Para a lavoura irrigada por gotejamento, foi medida a primeira 
produção, obtendo-se os valores de 25,9 e 20,4 sc/ha de café beneficiado para os tratamentos irrigados e não irrigados, 
respectivamente. Para a aspersão, os resultados obtidos foram 55,86 e 13,32 sc/ha de café beneficiado para os tratamentos 
irrigados e não irrigados, respectivamente. A contagem do número de entrenós não mostrou diferenças significativas. 
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ABSTRACT:  It is important the adoption of techniques that improve the productivity of the fields of coffee, without that 
comes to cart excessive expenses. Due to occurrence of lingering water stress, even in areas where the sum of the rain 
precipitation along the year satisfies the demand of the coffee crop, it is fundamental that use techniques to avoid high 
deficits. With the objective to evaluate the increase of the productivity on coffee fields with irrigation, an experiment was 
installed to verify the difference of productivity among irrigated fields and non-irrigated. They are two observation areas, 
one with irrigated for conventional aspersion and other with dripping. Were made evaluations of the irrigation systems, to 
verify the distribution uniformity. For the field irrigated by dripping, the first production was measured, obtaining the 
values 15,9 and 20,4 bags/ha of coffee for irrigated and non-irrigated treatments, respectively. For aspersion, the results 
obtaining was 55,86 and 13,32 bags/ha of coffee for the irrigated and non-irrigated treatments, respectively. The account of 
the internodes number didn’t show significant difference. 
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INTRODUÇÃO: A cafeicultura irrigada brasileira vem crescendo muito nos últimos anos. É de vital importância, a 
adoção de técnicas que melhorem a produtividade das lavouras sem que isso venha a acarretar gastos excessivos. Um 
aspecto que possibilitou o avanço da cafeicultura irrigada é a disponibilidade de sistemas de irrigação mais modernos a 
preços cada vez mais competitivos. Como as regiões cafeeiras vêm sofrendo com veranicos prolongados, mesmo em 
regiões onde a soma da precipitação anual satisfaz às necessidades da cultura do café, é fundamental que se utilize técnicas 
para evitar déficits elevados, comprometendo a produção. Conhecendo as características da cultura, é possível determinar a 
quantidade exata de água a ser aplicada, uma vez que se disponha de meios para a determinação de sua evapotranspiração. 
O cafeeiro é conhecido como uma cultura que em um ano produz bem e no outro a produção é bem inferior, mas se o 
manejo da lavoura for adequado, essa bianualidade pode ser minimizada (SALOMÃO, 2000), diminuindo os riscos de 
perdas de produção. Com esse intuito, foi instalado um experimento para verificar a diferença de produtividade entre 
lavouras irrigadas e não irrigadas. 
 
MATERIAL E MÉTODOS: Foram instaladas duas áreas de observação, para avaliar os efeitos da irrigação na produção e 
crescimento vegetativo do cafeeiro. Em um dos experimentos a irrigação é feita por aspersão convencional utilizando 
mangueiras flexíveis, em uma área com topografia acidentada. As lâminas de irrigação são calculadas com o software 
SISDA 3.0, utilizando dados meteorológicos de uma estação automática METOS instalada próximo ao local. A umidade do 
solo é monitorada mensalmente, para aferição do software. A adubação e demais técnicas de manejo são feitas de forma 
convencional. Em outra área, a irrigação é feita por gotejamento, avaliou-se os resultados da primeira produção de uma 
lavoura de três anos e meio de idade. As lâminas de irrigação são calculadas pelo mesmo método descrito para a outra área. 
A adubação é feita via fertirrigação, visto que facilita o processo de distribuição do fertilizante na lavoura. Demais técnicas 
de manejo foram feitas de forma convencional. Avaliou-se a produção e crescimento vegetativo de uma lavoura de café 
arábica cv. Oeiras, com dois anos e meio de idade. Os sistemas de irrigação foram avaliados seguindo as metodologias 
propostas por CHRISTIANSEN, citado por BERNARDO, 1995, para aspersão, e DENÍCULI, citado por BERNARDO, 
1995, para gotejamento, obtendo-se assim, os valores de CUC e CUD, respectivamente. O crescimento vegetativo foi 



avaliado contando-se o número de entrenós surgidos após o período frio, tomando-se dois ramos do terço médio de 15 
plantas, com três repetições por tratamento. Os resultados obtidos foram analisados pelo teste F ao nível de 5% de 
probabilidade. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO: O quadro 1 apresenta os resultados de produtividade para os dois experimentos. O 
objetivo deste trabalho não é comparar os sistemas de irrigação, e sim verificar o aumento da produtividade em uma 
lavoura irrigada em comparação com uma lavoura sem irrigação. É possível notar que a irrigação propiciou um ligeiro 
aumento na produtividade do cafeeiro irrigado por gotejamento e, sendo esses resultados para a primeira produção, a 
avaliação deve ser repetida para comprovação dos resultados, que é de se esperar um aumento significativo. No caso da 
aspersão, o aumento foi notadamente maior da lavoura com irrigação, em relação à mesma sem irrigação, diferindo-se 
estatisticamente pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade. Mesmo sabendo que existem lavouras com produtividades 
muito superiores à encontrada neste trabalho, é importante ressaltar que a média de produtividade da região de viçosa se 
encontra muito aquém desta. Basta comparar os resultados obtidos no tratamento irrigado e no não irrigado. 
 
Quadro 1 – Valores de produtividade para o cafeeiro arábica para o sistema de irrigação por aspersão. 

Sistema de Irrigação Tratamento Produtividade (sc/ha)1 
Aspersão Irrigado 55,86 A 
Aspersão Não Irrigado      13,32     B 

1 Valores seguidos de letras diferentes diferem entre si pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade. 
 
Quadro 2 – Valores de produtividade para o cafeeiro arábica para o sistema de irrigação por aspersão. 

Sistema de Irrigação Tratamento Produtividade (sc/ha)2 
Gotejamento Irrigado  25,90   A 
Gotejamento Não Irrigado  20,40   A 

2 Valores seguidos de letras diferentes diferem entre si pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade. 
 
Quadro 3 - Valores de CUC e CUD para dois sistemas de irrigação. 

Sistema de Irrigação CUC (%) CUD (%) 
Aspersão 81,64  

Gotejamento  91,09 
 
 

O número de entrenós surgidos após o período frio do ano 2000 é mostrado na figura 3. É observado que não há diferenças 
significativas entre os tratamentos. É necessário que para a próxima avaliação seja feita não só a contagem de entrenós nos 
ramos, mas também o comprimento destes, o que possivelmente mostrará melhores resultados. 

 
 
 
 

Figura 1- Produção Irrigado X Não-Irrigado por 
aspersão 

Figura 2 - Produção Irrigado x não irrigado por 
gotejamento
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CONCLUSÕES: 

! É evidente o benefício que a irrigação pode trazer para a cafeicultura, aumentando significativamente a sua 
produtividade; 

! Para irrigação por aspersão, houve diferença estatística pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade. 
! Para irrigação por gotejamento, não houve diferença estatística pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade. 
! Se o manejo for feito de forma correta, é possível irrigar sem o desperdício de água. 
! Mesmo para regiões onde a soma das precipitações ao longo do ano seja satisfatória para as exigências da cultura 

do café, em regiões onde ocorrem veranicos prolongados a irrigação pode aumentar a produtividade. 
! Não foi observada diferença significativa entre o surgimento de entrenós no tratamento irrigado em comparação 

com o não irrigado. 
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Figura 3 - Número de entrenós surgidos após o 
período frio do ano 2000 para aspersão. 

Figura 4 - Número de entrenós surgidos após o 
período frio do ano 2000 para o gotejamento.
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