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Корогод С.О.


Новая система европейской безопасности и роль России.



В настоящее время система европейской безопасности претерпевает серьезные изменения. С одной стороны, можно с уверенностью сказать, что угрозы крупномасштабного вооруженного конфликта на европейской арене сейчас не существует и соответственно, больше не существует необходимости в огромных армиях, рассчитанных на ведение интенсивных боевых действий.  Однако с другой стороны, сейчас значительно увеличилась опасность возникновения локальных вооруженных столкновений. Распад системы международной безопасности и общая ситуация в мире способствуют развитию  региональных межэтнических и территориальных конфликтов.


Кроме того, изменился и сам характер взаимоотношений в Европе. Это связано в первую очередь с распадом социалистической системы и возвращением восточноевропейских государств на европейскую политическую арену в качестве полностью самостоятельных субъектов. В настоящее время эти страны находятся на пути демократического развития, однако политическая и экономическая нестабильность создают потенциальную угрозу возникновения вооруженного конфликта. Более того, несколько конфликтов уже произошли, и самым ярким примером тут может служить ситуация в бывшей Югославии. Кроме того, исчез и прошлый антагонизм СССР и стран Западной Европы. Российская Федерация - преемник Советского Союза - сейчас строит свои отношения с Западной и Восточной Европой на основе принципов равенства и партнерства в решении европейских проблем.


В силу этих событий необходимо пересмотреть всю систему европейской безопасности. Во-первых, становится совершенно очевидной ненужность крупных армий, приспособленных для ведения широкомасштабных боевых действий, а на первый план выходят высокомобильные войска, способные действовать в условиях локальных конфликтов. А во-вторых, совершенно другой становится и система политических взаимоотношений, когда исчезает разделение на своих и чужих, а на первое место выходят сотрудничество и взаимопомощь при решении проблем и улаживании конфликтов. 


Так сложилось, что НАТО - основной орган военно-политического сотрудничества стран Западной Европы, куда входят также США и Канада, с окончанием холодной войны не был ликвидирован, а наоборот, после реформ стал еще одной международной организацией, призванной способствовать миру и безопасности в Европе. При этом НАТО остался именно военно-политической организацией, и наличие в организации военной структуры открывает принципиально новые возможности для построения системы европейской безопасности. Однако сама по себе военная структура не может являться гарантом безопасности - она должна опираться на политическую волю участников. 


В настоящее время желание вступить в Альянс высказали практически все страны Центральной и Восточной Европы. Это объясняется целым комплексом причин, как экономических, так и политических. Вступление в НАТО даст этим странам возможность принять реальное участие в обсуждении вопросов общеевропейского характера , а также большую уверенность в собственной безопасности. Не стоит забывать также и об экономическом аспекте - коллективная оборона обходится намного дешевле индивидуальной.


Однако пользу от расширения получат не только новые участники. Привлечение новых членов выгодно и НАТО в целом, и ее участникам. С вовлечением все большего количества стран в орбиту работы организации, растет и влияние стран-членов на решение вопросов, касающихся европейской безопасности, а также безопасности конкретных стран. Кроме того, постоянные консультации, проводимые в рамках НАТО, позволяют выработать единую позицию по этим вопросам, следовательно, с ростом числа стран-членов НАТО растет и общая стабильность в Европейском регионе.


Но прежде, чем переходить к характеристике отношений НАТО и России следует упомянуть еще об одном важном аспекте, а именно - роли Европейского Союза в системе безопасности.


Европейские Сообщества начинались как чисто отраслевые структуры, не имеющие никакого влияния на принятие политических решений в государствах-членах. Однако после ратификации в 1993 году Маастрихтского договора сфера компетенции формируемого Европейского Союза была дополнена выработкой общей политики в сфере безопасности. Таким образом, Европейский Союз сейчас приобретает все большую роль при решении вопросов, относящихся к европейской безопасности. В то же время следует отметить, что речь идет лишь о сближении политик государств-членов в области безопасности. Евросоюз не ставит перед собой задачи создания оборонного союза или военной структуры. Таким образом, можно говорить, что в рамках Европейского Союза вырабатываются механизмы политических консультаций для выработки общей политики безопасности стран-членов, однако ЕС по-прежнему поддерживает тесные контакты и с НАТО, и с ОБСЕ.


Итак, ситуация с Западной Европой достаточно ясна: многие страны входят в Альянс, но даже и те, которые не имеют членства, проводят примерно ту же политику. В Восточной Европе большинство стран также желают присоединиться к НАТО, поэтому поддерживают ее политику. 


Однако остается открытым вопрос с Российской федерацией. Ситуация здесь намного сложнее, чем с Восточной Европой. И начать следует с образа мыслей. Точно также, как в СССР долгое время НАТО воспринимался как основной враг, точно так же в странах НАТО основным врагом считался СССР. И даже сейчас, через пятнадцать лет после распада Советского Союза, восприятие России, как некоего преемника "империи зла" остается. До сих пор Россия во многом оценивается по суждениям ярого антикоммуниста З. Бзежинского, до сих пор в ней видят опасность не только Европе, но и миру в целом. Сюда же можно отнести и прагматические соображения. Для системы коллективной обороны нужен какой-то внешний источник опасности. И очень многие желают видеть на этом месте Россию, как в силу стереотипов, так и в силу того, что такой подход значительно ограничит влияние России на европейской арене. И этот подход очень трудно переломить.


С другой стороны, и Россия смотрит на Западную Европу с опаской. Несмотря на тесные экономические связи, в политической сфере отношения сохраняют некоторую отчужденность. Сформировавшийся у нас образ врага тоже достаточно сложно переломить. Кроме того, огромное значение имеет и завоевание доверия восточно-европейских государств, которые во многом воспринимают Россию как наследника тенденций СССР. А на данном этапе Россия делает слишком мало для того, чтобы переломить сложившиеся в советские времена стереотипы.


Но несмотря на это, будущее развитие отношений России и НАТО возможно только на пути партнерства. С одной стороны, Западу необходимо научиться воспринимать Россию как партнера, а не как врага. А с другой - и России следует научиться видеть в европейских странах равноправных субъектов международных отношений.  Только в этом случае возможно ведение диалога.


Основной задачей на данном этапе следует назвать углубление взаимопонимания. Государствам на европейской арене следует теснее общаться, узнавать интересы друг друга и вырабатывать общие подходы к решению европейских проблем. При этом основополагающим принципом взаимодействия должен являться принцип равенства участников.


Отсюда вытекает очень важно следствие - нельзя пытаться использовать в переговорном процессе силу или угрожать ее применением. С одной стороны, России не следует рассматривать себя в качестве ведущего государства Европы, которому принадлежит право вето в европейских делах. Нужно учиться строить свою внешнеполитическую линию на основе уважения суверенитета партнеров. С другой стороны - все вышесказанное относится и к НАТО, причем, может быть, даже в большей степени, чем к России. Оказавшись единственным органом на европейской арене, по-настоящему способным на решительные действия, НАТО к сожалению не смогла остаться беспристрастной. Оба конфликта в Югославии доказали, что организация не смогла сохранить нейтралитет в конфликте, и фактически стала сотрудничать с одной из сторон. Примером этому может служить текущая ситуация в Косово, в котором "миротворческие" органы очень активно проводят политику, направленную на отделение этого края от Сербии и провозглашение его независимым государством, с возможным последующим вхождением в состав Албании. Фактически это означает полное содействие албанским сепаратистам, которые изначально ставили перед собой именно эти цели. Кроме того, вся эта интервенция проводилась при полном игнорировании позиции России и с нарушением норм международного права.


Конфликт в Чечне также наглядно продемонстрировал, что западные государства зачастую преследуют свои политические цели, и пропаганда зачастую заменяет им объективный анализ ситуации. В течение обоих конфликтов неоднократно звучали обвинения НАТО во недружелюбной политике по отношению к России и применении политики двойных стандартов. Для иллюстрации этого тезиса будет уместно привести сравнительную характеристику двух недавних конфликтов - кризиса в Косово и боевых действий в Чечне.


Ситуация. Косово: этнические конфликты, расовые чистки с обеих сторон. Введение регулярной армии для поддержки сербского населения в крае. Начало карательных акций против албанцев. Поток беженцев в соседние страны. Чечня: субъект РФ находится под властью многочисленных бандформирований, на его территории не действуют федеральные и местные законы, органы МВД. Субъект РФ является базой для распространения наркотиков, похищения людей и другой противозаконной деятельности.


Первая стадия. Косово: попытка переговоров, при этом ни одна из сторон конфликта примирения не желает. Посредники занимают сторону албанцев, требуя полной автономии региона. Переговоры не завершаются успехом. Чечня: вооруженные формирования вторгаются на территорию Дагестана, захватывают несколько селений, берут заложников. Федеральные органы, включая части МВД и МО начинают операцию по уничтожению бандформирований. 


Развитие конфликта. Косово: НАТО, вопреки позиции России и игнорируя нормы международного права, начинает бомбардировки. Бомбардировки ведутся не только по территории Косово, но и по всей территории Сербии. Целенаправленно уничтожается инфраструктура республики. Чечня: федеральные силы входят на территорию Чечни. Проводятся широкомасштабные бомбардировки населенных пунктов, в которых, по данным разведки, находятся боевики. Поток беженцев в соседние субъекты РФ.


Финальная фаза конфликта. Косово: в результате бомбардировок сербская армия выводится из Косово. Поток сербских беженцев из края. Начинается "геноцид наоборот". Миротворческие войска занимают пассивную позицию. Чечня: завершение открытой военной стадии конфликта. Переход конфликта к "вялотекущую" стадию. Продолжение операций формированиями МВД и МО.


Сравнение позиций стран Западной Европы и России в конфликтах. Позиция России по Косово: Россия выступает резко против военного вмешательства в конфликт, настаивая на продолжении переговоров и использования только политических методов. Позиция НАТО по Чечне: различные лица призывают Россию прекратить военные действия и сесть за стол переговоров с лидерами сепаратистов, указывая на недопустимость военного решения конфликта. 


Даже беглый анализ этой ситуации показывает, что стороны слишком часто руководствуются пропагандистскими и эмоциональными соображениями, не прислушиваясь к доводам разума, а происходит это во многом именно из-за образа врага, сформировавшемся в них по отношению друг к другу.


Если сравнить позиции России и НАТО в конфликтах, то можно выявить почти полную их идентичность. Таким образом, и НАТО и Россия советовали другим не делать ровно то, что делали сами. Даже ситуации достаточно схожи (наличие сильного криминально-сепаратистского движения в части страны, борьба государства с ним). Так может быть, перед тем, как советовать другим, лучше самим следовать собственным советам? Кроме того, следует отметить, что "приоритет" здесь принадлежит НАТО, да и сам факт агрессии против суверенного государства нельзя отрицать. 


Кроме того, несмотря на такую резкую реакцию в отношении Югославии, без внимания остается ситуация в других кризисных точках. Израиль уже почти полвека удерживает оккупированные территории (слово "оккупированные" является официальным термином), однако никаких действий против него не предпринимается. Ирак подвергается бомбардировкам за репрессии против курдов, однако Турция, где подобные репрессии носят даже более широкий характер, не только не осуждается, но и молчаливо поддерживается европейским сообществом.


Подобных примеров можно привести много, но они не имеют решающего значения. На данный момент всем членам европейского, а может быть, и мирового сообщества, следует осознать эту необходимость равенства и партнерства при построении отношений друг с другом. Нужно учиться видеть не только собственные, но и общие интересы и стремиться к их достижению. Сейчас Россия более готова к диалогу, чем Запад, что было достаточно очевидно продемонстрировано выступлением В.В. Путина по вопросу вступления в НАТО и реакцией официальных лиц (в частности, М.Олбрайт) на это заявления. Однако очень хочется верить, что эта ситуация изменится.

