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1. POVZETEK TEKSTA: ( Love and footwashing: John 13:1 – 20 and Luke 7:36 – 50 read intertextually – Ingrid Rosa Kitzberger )
I: Predstavitev

Namen teksta, katerega avtorica je Ingrid Rosa Kitzberger, je predstaviti razliko med odlomkoma Jn 13: 1 – 20 in Lk 7: 36 – 50. Poudarek je na bralčevem odzivu na navedena odlomka. Besedilo je delno navdihnila metoda Stanleya Fisha, ki vzame bralca pod drobnogled kot nekoga, ki je duševno prisoten pri branju in ugotavlja kakšne psihološke učinke ima branje nanj.

Bralčev odziv na tekst je proces, ki se razvija in pri analizi obsega različne vidike. S tem odzivom mislimo več kot samo na obseg čustev. Kategorija odziva vključuje vse aktivnosti izzvane z močjo besed. Očitno to naloži težko breme na analista, ki mora v svojih opazovanjih v vsakem trenutku bralne izkušnje upoštevati vse, kar se je zgodilo v bralčevih mislih v prejšnjih trenutkih. Prav tako mora upoštevati vplive in pritiske pred samo bralno izkušnjo. Osnova te metode je, da upoštevamo trenutno bralno izkušnjo. Predvidevano je, da se odziv bralca nanaša na trenutno branje in ne na celotno stanje; in poročilo kaj se je zgodilo bralcu, je poročilo kaj se je zgodilo do točke, ko nehamo brati.

Avtorica teksta se je med številnimi koncepti intertekstualnega branja odločila za strogo bralčev – orientiran pristop. Intertekstualnost kot raziskava v tem tekstu ima 2 vidika:

a) Intertekstualnost kot odnos med dvema napisanima besediloma, kakor ga vidi bralec

Glede na tiskane tekste se ta koncept razlikuje od ostalih in se nanaša še na nenapisane, govorjene tekste ali pa na cel svet kot »tekst«. Intertekstualnost povzročena od bralca ima za svojo osnovo vpogled v to, da nikoli ne more biti tako kvalitetna kot sam tekst. Kvaliteto lahko poda le bralec, ki je sposoben ob branju teksta priklicati tudi druge tekste. Ostali teksti primerni za navedena odlomka so vsi teksti v evangelijih.

b) Intertekstualnost kot dialog med napisanim tekstom in bralcem

Bralec gleda na tekst s svoje življenjske izkušnje. To velja za vse prve bralce kot tudi vse naslednje. Ko pristopimo do bibličnega teksta to storimo kot da bi bil ta pisan za našo dušo, kot da temelji na naši izkušnji in zgodbi. Ključ do tega je socializacija in zgodovina, avtorica pa pravi da tudi vsakodnevna izkušnja biti ženska v patriarhalni družbi in Cerkvi. Naprej pravi, da je ključ do tega njena teološka izobrazba, kjer dominirajo moški, patriarhalna struktura in disciplina, ki temelji na moški interpretaciji biblije – vsaj do zadnjih let.

Pravi, da ko je pristopila k odlomku iz Lukovega evangelija ( 7: 36 – 56 ), se ji je izrisala vsa vzgoja, ki jo je bila deležna; da so ženske podrejene moškim, da je položaj ženske ob nogah moškega, našega gospodarja ( simbolično povedano ) in temu moškemu moramo služiti. Še več, ženske so nagnjene h grešnosti, predvsem k seksualnim grehom. Kot da bi bile ženske bliže »zemlji« oziroma primarnim instinktom, tako je njihov duh pripravljen, a meso je šibko. Ali če rečemo obrnjeno; ti primarni instinkti so močnejši kot vse drugo, vkjučno s slabo razvito inteligenco. Tako so ženske potencialno ali že kar vlačuge, so nevarne za moške, ker zapeljujejo. Le obžalovanje, ponižnost in izdaja njihovega spola jim spet lahko vrne njihovo vrednost kot osebe in biti sprejet od moških. 

Ko pa avtorica pristopi k odlomku iz Janezovega evangelija (Jn: 13: 1 – 20 ) se ji na hitro izriše naslednja podoba; ženske v Cerkvi zasedajo nižji položaj, še vedno so izključene iz duhovništva z argumentom, da je Jezus izbral le moške za apostole in učence, in zato ker je bil sam moški, ženske ne morejo zastopati Kristusa. V Cerkvi je praksa, da ženske služijo, ker so talentirane za to. Tako je tekst, ki naj bi bil pisan za našo dušo, izkušnja seksizma in hinavščine.

Pravi, da se je njen pristop do branja in interpretacije izoblikoval od mnogoterih življenskih izkušenj, pa tudi od njene feministične zavesti. Njena odločitev je vzpostaviti pravico med moškim in žensko. Njena raziskava je osredotočena na vplive, ki so jih in jih še imajo biblični teksti na ženske, osredotoča pa se tudi na kritično analizo tradicije, ki je žensko označevala za manjvredno.

II: Janez: 13: 1 – 20

1. Uvodne opombe

Pri rekonstrukciji in predstavitvi o prvem bralcu lahko postavljamo hipoteze in ugibanja, pa vseeno jemljemo to nalogo za izziv, avtorica pravi, da je v tekstu gotovo veliko pokazateljev, ki nas bodo pripeljali do uspeha. Ker je članek napisala ženska, se osredotoča na stališče ženske bralke, se pravi; na žensko iz Janezove skupnosti, kot dejansko prvo bralko tega odlomka. Ona ni naivna, ampak kritična in osveščena bralka. Ko vstopi v bralni proces to stori s širokim spektrom življenjskih izkušenj, poleg tega pa je seznanjena tudi s sinoptičnimi evangeliji in »materialom« pred njimi, zaradi tega je sposobna brati odlomek intertekstualno.

Postavi se nam vprašanje:«Kaj se zgodi, ko bere Janeza 13: 1 – 20? Kako odlomek vpliva nanjo?«

Avtorica tu doda, da ko si skuša predstavljati prvo žensko bralko, se zaveda da je proces branja pod vlivom nje same, kot aktivne bralke v sedanjosti; je pod vplivom njene perspektive in zanimanja, njenega lastnega konteksta. Naravno je, da je oseba vedno neločljivo povezana s procesom branja in interpretacije.

2. Janez 13: 1 – 20

Bralec je seznanjen z naslednjo sceno: dogaja se pred Pasho in Jezus se zaveda, da je čas njegove smrti blizu. Bralka je seznanjena z dejstvom, da je Jezus ljubil svoje in da jih je ljubil do konca. Ta stavek dvigne bralčevo zanimanje v vprašanje:«Kako jim je Jezus izkazal svojo ljubezen?« 

Sedaj situacija postane bolj konkretna. Jezus in učenci večerjajo. V nasprotju z Jezusovo ljubeznijo je Judovo izdajstvo. Pripovedna funkcija tega dela je zavlačevanje. Potem pa se zgodi nekaj nepričakovanega, Jezus prične umivati noge svojih učencev. Tukaj si bralec prikliče v spomin situacijo zelo podobno tej; večerjo katero sta Marija in Marta pripravili za Jezusa v njuni hiši v Betaniji ( Jn 12,1). Bralec že ve, da ju je Jezus ljubil ( Jn 11,5 ) in tako sklepa, da sta tudi Marta in Marija pripadali k »njegovim«, katere je ljubil do konca. Bralec si lahko v 20. poglavju prebere da je Marija Magdalena na velikonočno jutro prepoznala Jezusa, ki jo je poklical po imenu in takoj se bo spomnil kaj je bilo zapisano v Jn 13,1 in tako bo vedel, da je tudi Marija Magdalena pripadala »njegovim«, katere je ljubil do konca. 

Jezusovo umivanje nog prikliče v spomin tudi Marijo, ki ga je mazilila (Jn 12, 1 – 8 ). To ni storila iz gostoljubnosti ampak je dejanje imelo poseben pomen; mazilila ga je za pogreb.

Jezusova ura se je tako približala in umivanje nog je bila v bistvu njegova oporoka učencem. Petrova reakcija na umivanje nog nas spomni na njegovo izpoved, da je Jezus Mesija, Kristus, Maziljenec in na njegovo kasnejšo reakcijo, ko Jezus napove svojo smrt   ( Mk 8: 27 – 33 ). Spomni pa nas tudi na Martino izpoved poprej v bralnem procesu, da je Jezus Mesija ( Jn 11:27 ). Medtem, ko Peter in Juda ne razumeta, Marija in Marta razumeta. Karakterji tako postanejo tipi in antitipi; Marija in Marta kot pozitivni osebi.

Še vedno pa nam ostane problem Janeza 12: 1 – 8, to je vprašanje, ki še ne more biti rešeno in ki se ni postavljal v poznejših odlomkih. V zvezi z Marijinim dejanjem je nekaj nerodnega. Ona namreč mazili Jezusove noge z dragocenim in dragim oljem in jih briše s svojimi lasmi. To nima nobenega smisla, je nelogično zaporedje akcije. Sedaj pa z Jezusovim umivanjem nog dobimo kjuč za rešitev tega problema. Spomnimo se na umivanje nog in njeno maziljenje neke druge ženske iz Lukovega evangelija ( 7: 36 – 50 ). V tej zgodbi je zaporedje akcije logično in ima smisel. Ženska, grešnica moči Jezusu noge s svojimi solzami in jih briše s svojimi lasmi, poljublja in mazili z oljem. Z močenjem njegovih nog s solzmi jih v bistvu umiva, to kar bi moral storiti gostitelj Simon. 

Nelogično dejanje v Janezu ( 12: 1 – 8 ) pokaže na luknjo, kajti solze manjkajo, tako je originalno umivanje nog tu nadomeščeno z maziljenem, sušenje nog z lasmi pa ostane. Ta luknja ima komunikativno funkcijo. Usmeri bralčevo pozornost na nekaj zunaj teksta, na drug tekst, z namenom, da bi zapolnili to luknjo in vzpostavili intertekstualnost. Tako Lk 7: 36 – 50 postane nov horizont, nov kontekst s čimer oba teksta Jn 12: 1 – 8 in Jn 13: 1 – 20 hočeta biti interpretirana. Se pravi, da sta zgodbi ženske, ki umiva in mazili Jezusa in Jezusovo umivanje nog oblikovani paraleli. 

V nadaljevanju bralnega procesa bralec spozna dodatno razlago Jezusovega umivanja nog. To je dejanje služabnika, in slediti njegovemu zgledu je pogoj, da si pravi učenec. Tako si Marija, ki služi Jezusu, zagotovi kasnejše mesto; ona je vsaj potencialna Jezusova učenka. Enako je tudi za žensko v Luku 7. To dejstvo prikliče bralčevo znanje o ženski, ki je sledila in služila Jezusu ( Mk 15: 40 – 41 ). Jezusov učenec postaneš z uresničenjem njegovega življenjskega načrta: on ni prišel, da bi mu služili, ampak da bi služil in dal svoje življenje za mnoge ( Mk 10:45). On je tisti, ki streže in ne tisti, ki sedi za mizo ( Lk 22:27 ).

3. Odziv na bralni proces

»Kaj se je zgodili v tem bralnem procesu? Kakšna je bila bralčeva izkušnja? Kako je tekst vplival nanj?«

Kot prvo se tekst ni predstavil kot zaključeno bistvo ampak kot odprt tekst, tekst, ki je odprt za preobrazbo, ki je bila vpeljana z interakcijo med tekstom in bralcem. Toda še bolj kot tekst se je z izkušnjo branja spremenil bralec. V tekstu je bilo precej signalov, ki so ga odpirali k drugim tekstom. Intertekstualnost je tako vzpostavil bralec, ki je sposoben, kritičen, izobražen in zna kreativno brati. Tekst bi lahko imel popolnoma drugačen pomen za nekoga drugega iz Janezove skupnosti, kajti bralec vstopi v dialog  s tekstom s svoje družbene lokacije, s svojo pametjo, s svojim interesom in motivacijo in prav zato ima tekst različne učinke na vsakogar.

Tokrat poudarjamo žensko gledanje na tekst. Ker se ženska bolj zaveda ženske realnosti, je bolj nagnjena k opažanju teh signalov v tekstih, ki govorijo o ženskah in njihovih realnostih. Vliv, ki ga ima tekst na prvo bralko lahko opišemo tako; ker se zaveda, da je ženska predstavnica krščanske skupnosti, je tudi del ženske zgodovine, njena identiteta je ojačana. Še več, ko bralka odkrije pozitivne vloge žensk v Jezusovi tradiciji, odkrije identifikacije in njena samozavest in samospoštovanje sta okrepljena. Na tej stopnji lahko člani skupnosti, na katere je evangelij naslovljen spoznajo oziroma storijo drug drugemu to, kar je Jezus storil njim. Sedaj, ko je ženska postala zavedna svoje identitete in spoštovanja, šele sedaj lahko služi drugim na pravi način.

III: Luka 7: 36 – 50

1. Uvodne opombe

Ko pristopim k tekstu, storim to kot da bi bil pisan »na mojo dušo«. Tudi pri Luku je poudarek na bralnem procesu kot izkušnji in na vprašanju:«Kako odlomek name vpliva?« Seveda pa je to zelo subjektivno in trenutno, kajti v drugem času bi bil lahko efekt popolnoma drugačen.

2. Luka 7: 36 – 50

Ko pristopim k odlomku ne morem zatajiti znanja o ostalih zgodbah o maziljenju v evangelijih, ki predstavljajo svojstveno situacijo in dogodek. V Marku 14: 3 – 9 in Mateju 26: 6 – 13 neznanka mazili Jezusu glavo in ne noge. Skozi to ritualno dejanje pokaže da ve, da je Jezus Mesija, Kristus in Maziljenec. Ve pa tudi, da je njegovo mesijanstvo tesno povezano z trpljenjem in smrtjo. To pa je seveda v popolnem nasprotju od tega kar so Judje pričakovali oziroma so pričakovali Jezusovi učenci ( Mk 8: 27 – 33 ). Tako je neznanka mazilila Jezusa za pogreb.

V Janezu 12: 1 – 8 je Marija iz Betanije ena od Jezusovih prijateljev, ki jih on ljubi in ona mazili Jezusu noge. To njeno dejanje, je dejanje gostoljubnosti in prijateljstva, poleg tega pa se nanaša tudi na njegovo smrt. Tu Marija ni označena kot grešnica, kot je ženska v Lukovem evangeliju. Tako odlomek Lk 7: 36 – 50  sprva na nas vpliva skrajno negativno, to pa zato, ker je ženska v ostalih tekstih predstavljena s pozitivno vlogo, tu pa ima negativno, predstavljena je kot grešnica. Tu se zopet lahko spomnimo, da so bile ženske pogosto označene kot »potencialne vlačuge« zato se upiramo definiciji ženske kot grešnice in nam interpretacije v Mateju, Marku in Janezu bolj ugajajo. 

Ženino jokanje nad Jezusovimi nogami, močenje le teh s solzami in brisanje z lasmi, poljubljanje in maziljenje teh je nerodno in ponižujoče. Naš negativen odnos do nje je nastal zaradi farizejeve izjave, da če bi Jezus res prerok, bi vedel kakšna je ženska, ki se ga dotika, da je grešnica. Tako je kategorizirana kot izobčenka. Po drugi strani pa s takšno označbo ženske, ki so ji jo dali moški, spoznamo kako se naše mišljenje in čustva prično spreminjati. Začutimo simpatijo in sočutje do ženske, še posebno če je bralec ženskega spola. Bralka začuti, da ji mora stati ob strani nasproti moškim reakcijam nanjo. Bralka spozna, da je do tega trenutka stala na moški strani, da je gledala nanjo skozi moške oči in se tako distancirala. 

 V tem trenutku naša pričakovanja in napetost narasteta, ker nas zanima kako bo Jezus reagiral na ženino dejanje. Toda namesto reakcije, kakršnakoli naj bi že bila, Jezus pove prispodobo. To ne izpolni naših  pričakovanj in smo še bolj razočarani. Kakšne zveze le ima prispodoba z dejanjem ženske? Vprašanje na koncu pripodobe zopet dvigne naše zanimanje:«Kateri od teh dveh ga bo ljubil bolj?« Ključna beseda, ki privabi naše zanimanje je »ljubezen«. Toda ljubezen kot posledica odpuščanja grehov? Ta definicija se nam upira.

Simonov odgovor se nam razvrsti vzporedno s to paradigmo, medtem ko hočemo mi to preseči s ponudbo »prave« definicije kaj je ljubezen ali pa da izpustimo besedo in jo nadomestimo s čim drugim. Jezus se strinja z Simonovim odgovorom:«Pravilno si sodil!« Takoj zatem pa ga graja zakaj mu ni storil tisto kar bi bil moral kot gostitelj; umiti ga, mazilitinjegovo glavo z oljem in ga poljubljati. Sedaj se naš odnos ponovno spremeni. Čutimo, da Jezusova reakcija ni opravičena. Po drugi strani pa je to v nasprotju z negativno preteklostjo ženske. Ta je sedaj predstavljena v novi luči. Ona je grešnica, vlačuga, negativni tip ženske ( v moških očeh ), sedaj pa se nenadoma vede pravilno, stori tisto kar bi moral Simon in tako postane Jezusova prava gostiteljica.

Te Jezusove besede predstavljajo vrhunec pripovedi bi bile lahko dober konec zgodbe, za žensko samo seveda, ki je sedaj popolnoma spremenjena, njeno samospoštovanje, ki ga je primanjkovalo na začetku zgodbe, je ponovno vzpostavljeno. Sedaj sledi ključen predmet pogovora: ženski so odpuščeni njeni grehi. Vzrok za to je pozitiven, močno je ljubila in ta ljubezen je bila tolikšna, da je popolnoma spremenila njeno življenje. Naš odpor do nje  je sedaj spremenjen, kajti spoznamo, da je ljubezen moč, ki lahko nekomu popolnoma spremeni življenje. 

Nato pa se to naše spoznanje zopet podre s tem kar sledi. Stališče postavljeno z vprašanjem na koncu prispodobe, kjer ljubezen ni ljubezen ampak zahvala: onemu, ki se malo odpusti, malo ljubi. Zopet en element, ki zmede vstopi v pripoved. Jezus reče ženski, da so njeni grehi odpuščeni. To vzpostavi vprašanje, ali ji niso bili že prej odpuščeni. Te Jezusove besede vznemirjajo goste v Simonovi hiši, ki se sedaj sprašujejo:«Kdo je ta, ki odpušča grehe?«  Kljub temu, da so bile Simonove misli o Jezusu že prej, se šele sedaj jasno postavi vprašanje Jezusove identitete. Toda najbolj pomembno vprašanje v pripovedi ostane neodgovorjeno tako za nas kot za ljudi v pripovedi. Zato smo prisiljeno odgovor poiskati sami. 

Namesto da bi bila naša pričakovanja zadovoljna, pa nas sedaj odlomek – na koncu – vznemiri še z enim nepričakovanim elementom:«Tvoja vera te je rešila, pojdi v miru!« To so Jezusove zadnje besede ženski in hkrati zadnje besede v zgodbi. Ta drobec informacije nas zmede. Zakaj je sedaj vera ženske tista, ki jo je rešila in ne njena ljubezen?

3. Odziv na bralni proces

Kakšen vpliv je imel na nas odlomek med bralnim procesom? Stalno smo bili med negativnim in pozitivnim vplivom in bili izpostavljeni drobcem informacij, ki so se razlikovale oziroma bile nasprotne ena drugi. Sprašujemo se ali so bili ženski odpuščeni grehi, ker je mnogo ljubila, ali je mnogo ljubila zato ker so ji bili grehi odpuščeni? Odgovor je: grehi so ji bili odpuščeni, ker je mnogo ljubila, ljubila pa je močno kot posledica tega, da so ji bili grehi odpuščeni. 

Sprašujemo se tudi ali so ji bili grehi odpuščeni prej v pripovedni sceni ali so ji odpuščeni takrat, ko Jezus to reče? Odgovor je spet: obe trditvi sta točni. Še eno vprašanje. Je bila njena ljubezen ali njena vera tista, ki jo je rešila? Odgovor je, vera  in ljubezen.

Kaj se dogaja z bralcem v tem bralnem  procesu v katerem on ali ona dobivata tako nasprotujoče si odgovore? Bralec je porinjen v stanje zmedenosti in dezorientacije, to pa je pomešano z frustracijo in čustvi, kajti čistega odgovora ni. Srečujeta se s kontradiktornimi vprašanji, katera so vsa pravila, toda logika nam pravi, da to ni možno. Kako potem nekdo reagira na zmedeno situacijo kot je ta? Iščemo točko orientacije. V našem primeru je ta točka lahko v ali zunaj odlomka. 

Tekst se je predstavil kot odprt in zato ne more bit potisnjen na stran po branju. Nekaj v nas je razburkal, proces je spravil v gibanje. V tekstu ni pomena, ki bi lahko bil izvlečen s spretno operacijo. »Pomen« je lahko ustvarjen le v procesu branja, v interakciji in dialogu med tekstom in bralcem. V tekstu ni samo ena pomenska razsežnost, ampak jih je več. V tekstu pa je tudi več skladnosti, ki so prišle na dan s šovinizmom. Naslednja skladnost je prišla na dan s antisemitizmom, ker so farizeji označeni kot negativne osebe. Katere od teh skladnosti se je avtor zavedal ali ne, ne vemo. Kar pa lahko storimo je, da jih storimo vidne. Tekst je odprt za različne razlage. Odvisno od tega, iz kakšnega konteksta in socialnega okolja razlagalec prihaja, lahko so omenjeni le ekstremi, popolnoma šovinistični ali popolnoma feministični.

IV: Intertekstualno branje Janeza 13: 1 – 20 in Luka 7: 36 – 50

1. Uvodne opombe

Intertekstualnost je tu ponovno pojmovana kot odnos med dvema napisanima tekstoma in odnos med bralcem in tekstom. Intertekstualnost je ustvarjalno dejanje pa naj bo načrtovana od avtorja ali ne. Intertekstualno branje je sinhronično branje. Z postavitvijo dveh tekstov drug ob drugega, naše branje predstavlja stalno premikanje vidika. S tem mislimo na teksta Lk 7: 36 – 50 in Jn 13: 1 – 20. Oba teksta imata povezavo, ki jo je potrebno odkriti.

2. Luka 7: 36 – 50 in Janez 13: 1 – 20

V prvi sceni je večerja v polnem teku, zgodi pa se nekaj nenavadnega in nepričakovanega. Ženska stopi v obednico v farizejevo hišo, žena, ki je grešnica, izmeček družbe. Ona stopi v hišo nekoga, ki hoče izpolniti postavo v pričakovanju Mesije, ona, ki je nečista, glede na judovski zakon, vpade v »čisto« hišo. Poleg tega pa se Jezusa celo dotakne, to stori na zelo ponižujoč način, poln erotičnih prizvokov.

V drugem primeru pa Jezus večerja s svojimi učenci. To naj bi bili moški in ženske, saj naj bi tudi ženske sledile Jezusu ( Mk 15: 40  - 41, Lk 8: 1 – 3 ). Potem pa se zopet zgodi nekaj čudnega in ponižujočega: Jezus prevzame vlogo služabnika in umije učencem noge.

Bistveno pri obeh dejanjih je to, da je v obeh enaka govorica telesa, dejanje brez besed, dejanje s sporočilom in pomenom. Kot bralci se ne vemo kakšno bo to sporočilo. Moramo si postaviti vprašanje:« Kaj vse to pomeni?« Zanima nas kaj se bo zgodilo naprej, kako bodo udeleženci reagirali. Identificiramo se z gosti ali učenci po eni strani, po drugi strani pa ostanemo opazovalci. V obeh primerih ima vse kar se dogaja na nas vpliv in dviga naše zanimanje.

Obenem pa se ne počutimo lahko glede situacije. Sprašujemo se kako naj reagiramo. V tej situaciji neprepričanja nekdo drug reagira:«Če bi bil prerok, bi vedel kakšna je ženska, ki se ga dotika.« Ta farizejeva misel je rojena iz pričakovanja njegovega lastnega pričakovanja, da je Jezus prerpk. Slika, ki si jo je že narisal o Jezusu, je v nevarnosti, da proprade v trenutku ko se ženska Jezusa dotakne. Podobno je s Simonovo obsodbo, da bi prerok takšno dejanje zavrnil.Simon je razočaran in poln dvomov glede tega kdo je Jezus. Podobno se moramo tudi mi kot bralci vprašati kakšna je naša podoba Jezusa? Po drugi strani pa Jezus zavrne, da bi mu Jezus umil noge. Simon Peter reagira na Jezusovo dejanje kt bi Jezus moral na ženino po besedah farizeja Simona. Toda tukaj je »pravila« reakcija ravno nasprotna.

Skupno obema pripovedima je dejstvo, da telesna govorica ni pravilno razumljena in je jemana škandalozno. Kot bralci smo zmedeni, pričakujemo rešitev tega problema, čutimo napetost. Jezusova obrazložitev Simonu farizeju in nam, je obrazložitev ženskega dejanja kot dejanje gostoljubnosti in čaščenja. Jezus razloži njeno močitev nog s solzmi, sušenje z lasmi in maziljenje nog. Ženino umivanje nog je označeno kot dejanje velike ljubezni in prav zaradi tega so njeni grehi tudi odpuščeni. Jezusovo umivanje nog pa je interpretirano drugače. Tistim, ki jim je noge umil, so imeli delež z njim. Učenci, vsi razen enega, so čisti, zato jim je potrebno umiti le noge. Toda, ko pristopamo k Lukovem odlomku v luči Janezovega, se zopet znajdemo pred uganko. Nečista ženska postane čista z umivanjem Jezusovih nog. Ali ne bi moglo biti tu obratno? Ali ni tukaj ona tista, ki bi morala biti cela umita?

Jezusovo umivanje nog je prav tako dejanje ljubezni. S tem, ko jim izkaže svojo ljubezen, jim daje tudi vzgled. Če bodo tudi oni tako delali, si bodo izkazovali ljubezen in tako izpolnili kriterij učenčevstva. Branje Luka 7: 36 – 50 v luči Janeza 13: 1 – 20 nam pojasni, da je žena storila točno tisto, kar je Jezus zahteval od učencev, da na ta način izražajo svojo ljubezen. Gledano obratno, Janeza v luči Luka pa žena postane vzgled tudi za Jezusa, ona stori njemu to, kar potem on stori učencem.

3. Odziv na bralni proces

Če dva teksta beremo intertekstualno, dobimo vzajemno interpretacijo. En tekst nam da ključ za razumevanje drugega in obratno. To pomeni, da je mnogotera »pomenska dimenzija« le ena ali jih je zelo omejeno število, prične se proces selekcije. Toda po drugi strani je ta skladnost obogatena z dimenzijo neločljivo povezanega v ostalih tekstih. V našem primeru je umivanje nog v obeh odlomkih razumljeno kot dejanje ljubezni in kot zgled drugim. Ko beremo oba odlomka intertekstualno, se zgodi proces transformacije. Sedaj se lahko identificiramo z grešnico, ker postane vzor. Umivanje Jezusovih nog ni več nerodno, zato ker je on isto storil svojim učencem in zahteval od njih isto. S tem popolnim obratom vlog: gospodar/služabnik, moški/ženska, je patriarhalna struktura presežena. Nova perspektiva se odpira. 

Avtorica pravi, da je tekst, ki je pisan za žensko ( in moško ) dušo lahko ponovno napisan in se lahko v njem pokaže nova realnost. Liberalni potencial, ki je neločljivo povezan z Jezusovo tradicijo lahko sedaj obrodi sadove ( Mt 7: 16, 20 ).

2.KOMENTAR ČLANKA: 

Love and Footwashing: John 13: 1 – 20 and Luke 7: 36 – 50 read intertextually

Avtorica teksta, Ingrid Rosa Kitzberger, je vzela pod drobnogled odlomka iz Janezovega in Lukovega evangelija. Brala ju je najprej posamezno in ugotovila, da se z branjem pojavljajo številna vprašanja glede vsebine, na katera pa ni odgovora. Zato je uporabila intertekstualnost, kar pomeni, da je teksta postavila drug ob drugega in s tem dobila odgovore na svoja vprašanja.

Intertekstualno branje je torej branje, ki vzame v obzir odnos med dvema tekstoma, v tem primeru med tekstoma Lk 7: 36 – 50 in Jn 13: 1 – 20. Intertekstualno branje pa je tudi branje, ki vključuje odnos med tekstom in bralcem. Vsak bralec pristopi k tekstu s svojega zornega kota, bere glede na izkušnje, ki jih ima in glede na situacijo iz katere prihaja. Ugotavlja pa se tudi kaken vpliv ima tekst na bralca, kakšna vprašanja se mu porajajo in kakšni občutki.

Intertekstualnost v članku predstavlja kar nekakšno rdečo nit, avorica pa jo je potem hotela prikazati na konkretnem primeru. Izbran primer sta navedena odlomka in prav lahko bi  bila izbrana katerakoli druga iz Svetega pisma, pogoj je le, da sta teksta odprta in omogočata interpretacijo.

Odlomek iz Janezovega evangelija, ko Jezus umiva učencem noge poudarja predvsem Jezusovo ljubezen do učencev, temeljno sporočilo pa je, naj tudi oni tako delajo. Zanimivo je, da je ob interpretaciji tega odlomka avtorica iskala »odgovore« iz drugih tekstov v evagelijih ( Jn 12: 1, Jn 11: 5, Jn 12: 1 - 8 , Mk 8: 27 – 33 ) in ni črpala le iz Lukovega odlomka o grešnici, ki ji je bilo odpuščeno. Tako s pomočjo vseh teh odlomkov izve, da je Jezus »svoje« ljubil, in da so med te njegove spadali tudi drugi poleg apostolov (npr. Marta, Marija ... ).

Odlomek iz Lukovega evangelija, ki pripoveduje o grešnici, ki mazili in umiva Jezusu noge avtorica primerja s tremi odlomki, ki prikazujejo podobno a vendar različno situacijo ( Mk 14: 3 – 9, Mt 26: 6 – 13, Jn 12: 1 – 8 ). Bistvo tega odlomka je v tem, da prikaže kako so ženski odpuščeni grehi, ker je močno ljubila. Daje pa nam tudi zgled kako naj  ravnamo mi.

Ko oba odlomka beremo intertekstualno najprej poiščemo podobnosti. Tako lahko ugotovimo, da gre v obeh primerih za umivanje nog, za izražanje ljubezni in dajanje zgleda. Elementi, ki nam pri branju enega teksta niso jasni, se nam ob vzporednem branju razjasnijo. Predvsem nam v besedilih ni jasna telesna govorica, med branjem pa spoznamo, da je grešna žena storila  tisto, kar je Jezus zahteval od svojih učencev. Dovolj je, da umijejo le noge in so celi čisti.

Na koncu moram opozoriti tudi na to, da je bil članek napisan s feminističnega stališča. Avtorica je obsodila patriarhalno situacijo in »moško« razlaganje Svetega pisma, ter se zato  odločila za pristop k tekstoma, kakor ju vidi ženska bralka. Na koncu celo ugotavlja, da sta lahko  odlomka interpretirana drugače, tako da presežemo šovinistično tradicijo, in to ji vzbuja upanje. Seveda pa se moramo zavedati, da je tudi avtorica pisala članek in brala odlomka s svojega zornega kota, v tem primeru s feminističnega, zato bi lahko bil članek popolnoma drugače, če bi ga napisal o isti temi nekdo drug.

Sama dobro vem, iz izkušenj, da se mi ob branju Svetega pisma oziroma posameznega odlomka iz Svetega pisma pogosto dogaja, da ob branju  določenega teksta spontano dobim asociacije na druga, jih primerjam in poskušam narediti neko sintezo, sedaj pa, po branju članka, se zavedam, da bom najboljšo celoto ustvarila, če bom to počela zavestno. Sama verjetno ne bi pisala s feminističnega vidika kot je storila avtorica, bi pa sigurno poudarila pomen ljubezni, ki jo je imel Jezus do učencev in ki jo ima do nas. To sporočilo, mi je bilo v celotem članku oziroma odlomkoma še najbolj všeč. Glede umivanja nog pa menim, da je bilo to bolj obstranskega pomena. Članek je imel v prvi vrsti namen predstaviti kako naj bralec intertekstualno bere, kako se mora zavedati, da njegove izkušnje vplivajo na njegovo branje, tema o umivanju nog pa je bila tu postavljena kot primer. Še dobro, kajti tako bodo bralci članka in jaz sama lahko podobno storili tudi z drugimi odlomki iz Svetega pisma.

3. PEDAGOŠKI PRISTOP DO SVETOPISEMSKIH TEKSTOV:

I. Teoretični uvod namenjen učitelju

a) Janez 13, 1 – 20

ZAMEJITEV ODLOMKA

Ko beremo sinoptične evangelije, Mateja, Marka in Luka, opazimo da se ti precej razlikujejo od četrtega, Janezovega evangelija. Ta bolj poudarja Jezusov nauk, medtem, ko ostali trije poročajo predvsem o njegovem delovanju. V Janezovem evangeliju se Jezus stalno dokazuje kot božji poslanec. Jezus tu ne deluje toliko med preprostim ljudstvom ampak se stalno srečuje z različnimi političnimi voditelji in izobraženci. Galileja je v tem evangeliju postranskega pomena, središče dogajanja je Jeruzalem. V Janezovem evangeliju se pojavlja tudi govorica, ki ji pravimo tipično »janezovska«. Izražanje je pri vseh enako, tako da težko vemo, kdaj govori Jezus in kdaj kdo drug. 

Evangelij delimo na dva dela; v prvem delu se Jezus razodeva in deluje (Jn 1, 19 – 12, 50 ), drugi del pa predstavlja izpolnitev Jezusove zadnje ure ( Jn 13, 1 – 21, 25 ). Tako odlomek Jn 13, 1 – 20 predstavlja začetek drugega dela, začetek tridnevja.

Z omenjenim odlomkom se začne popolnoma nov kontekst. To opazimo, če pogledamo prejšnje odlomke oziroma že zadnje vrstice prejšnjega odlomka. Opazimo, da se vsi štirje kriteriji zamejitve odlomka spremenijo; osebe, kraj, čas in tema. Čas je določen, dogaja se pred Pasho, v času večerje, torej zvečer. Kraj na začetku ni omenjen, lahko pa sklepamo, da večerja poteka v nekem prostoru, to se kasneje tudi potrdi (Jn 13, 30 ). Število ljudi je prav tako spremenjeno; medtem ko prej Jezus deluje sredi množice ( 12 poglavje ), pa ga sedaj srečamo v ozkem krogu svojih učencev. Odlomek o Jezusovem umivanju nog lahko še najbolj zamejimo, če določimo temo, kje se prične in kje konča. Z Jn 13, 1 se prične tema o umivanju nog, konča se z 13, 20. Če pogledamo kaj se dogaja naprej, lahko opazimo, da se kontekst večerje še nadaljuje, čas, osebe in kraj dogajanja ostanejo isti, tema pa se spremeni. Jezus v nadaljevanju napove kdo ga bo izdal ( Jn 13, 21 – 30 ). Z trideseto vrstico pa se konča tudi kontekst večerje.

EKSEGEZA

Čas dogajanja je torej znan; pred praznikom Pashe. Toda ni točno znano, kdaj je Jezus sploh obhajal Pashalni obred. Izraelci so ob prazniku Pashe slavili nekdanjo osvoboditev iz Egipta, slavili pa so jo z upanjem na mesijansko odrešenje. Če beremo Janeza, so Pasho obhajali na večer Jezusove smrti ( Jn 18, 28; 19, 14 ). Tako je možno več domnev; da je Jezus obhajal Pasho, vendar dan prej oziroma po neuradnem koledarju, lahko da je bila zadnja večerja obred na začetku sobote lahko pa da je bila večerja osredotočena na vzpostavitev nove krščanske »Pashe«. Jezus je hotel namreč z večerjo, s popolno daritvijo pokazati, da ljubi svoje, da jih ljubi do konca. To pa pomeni, da jih ljubi in misli nanje tudi ko umira. ( vrstica 1 )

Popis umivanja nog ( Jn 13, 3 – 5 ) je zelo natančen. Poudarjen je vsak njegov gib, iz česar lahko sklepamo, da je ta dogodek opisal tisti, ki je bil pri njem osebno prisoten. Po splošnem prepričanju je bil to apostol Janez, čeprav danes obstajajo tudi pomisleki glede avtorja tega evangelija, ker se tako močno razlikuje od ostalih treh. Lahko, da ga je napisal kristjan, ki je izhajal iz Janezovega kroga.

Umivanje nog je bilo med Judi skrajno ponižujoče opravilo, to je bilo delo služabnikov. Prav zaradi tega se Simon Peter Jezusu upre. On  presoja po človeško in Jezusovo umivanje nog je bilo v nasprotju z njegovim pojmovanjem Mesija ( vrstica 6 – 9 ).

Vendar pa je umivanje nog simbol, simbol globinske prenove človeka. Jezus s tem misli na duhovno čistost in prav zato tudi namigne, da niso vsi čisti. S tem  misli   na   Juda   Iškarijota

( vrstice 10 – 11 ).

Umivanje nog je izraz ljubezni, ponižnosti in služenja drugemu. To je Jezus s svojim zgledom hotel naučiti učence. Pa zopet ne vse učence. Izvzame Juda Iškarijota in  s tem v zvezi navaja Staro zavezo ( Ps 41, 10 ). Jezus točno ve, kdo ga bo izdal in to tudi pove, kot znamenje, da bodo vedeli, ko se bo to zgodilo ( vrstica 19 ).

Zanimivo, da se omenja izraz »jaz sem«. To nas spomina na staro zavezo, na ime za Boga, ki se nam razodene v gorečem grmu ( 2Mz 3, 14 ).

Dogodek o Jezusovem umivanju nog je opisana samo v Janezovem evangeliju, tako da je izključena primerjava z » podobnimi« odlomki v ostalih treh evangelijih. To pa je še en dokaz, da je Janezov evangelij edinstven in težko primerljiv z sinoptičnimi evangeliji, čeprav je nastal najkasneje ( okrag leta 96 ).

b) Luka 7, 36 – 50

ZAMEJITEV ODLOMKA

Lukov evangelij je najdaljši in posreduje najbolj celotno podobo Jezusovega življenja. Temeljno sporočilo Lukovega evangelija je vesoljnost odrešenja, odrešenja ubogih, zavrženih, izobčenih. V tem evangeliju se še posebno kaže Jezusova dobrota. Dober je do bolnikov, tujcev, grešnikov in ob to dobroto so se spotikali farizeji ter dvomili v njegovo preroštvo. Evangelij je namenjen poganom, povedati jim hoče, da so tudi oni odrešeni. Nastal je po letu 70, zasnovo pa je prevzel po Markovem evangeliju.

Odlomek Lk 7, 36 – 50 govori o grešnici kateri so bili odpuščeni grehi. Dogodek se dogaja v Galileji, to izzvemo iz širšega konteksta ( Lk 4, 14 ), še bolj natančno, dogaja se v mestu Nain ( Lk 7 ,11 ). Odlomek lahko prav tako zamejim na ravni oseb, časa, kraja in teme. Čas in kraj dogajanja se ne spremenita, gledano v širšem smislu, iz zunanjega okolja se sedaj dogajanje prenese v hišo, farizejevo hišo, kjer Jezus gostuje.  Število oseb se od velike množice skrči na določeno število izbranih, ki obedujejo skupaj z Jezusom. Ne vemo kdo so bili zbrani pri mizi, sklepamo pa lahko, da so bili iz višjega sloja ( Lk 7, 49 ). Poleg Jezusa sta konkretno omenjena le še farizej gostitelj in grešnica. Tema je odpuščanje in se vleče od Lk 7, 36 – 50. Pred tem odlomkom Jezus pripoveduje množici o ljudeh tega rodu, kar nima nobene zveze z odpuščanjem (Lk 7, 31 – 35 ). Z 8. poglavjem pa se že začne nov kontekst. Jezus ni več v mestu Nain ( Lk 8,1 ), osebe so druge ( Lk 8, 1 – 3 ), tema odpuščanja pa se z Lk 7, 50 prav tako konča.

EKSEGEZA

Farizeji so bili, če beremo zgodovinarja Jožefa Flavija ena od treh judovskih ločin. Ime najverjetneje izhaja iz hebr. perusim ali aram. Perišajja, kar pomeni »ločeni, oddeljeni«. Njihovi začetki segajo v obdobje po babilonskem izgnanstvu, kot skupina pa so se verjetno pojavili v makabejskih časih. Takrat so se povezali s »pobožnimi« ( hebr. hasidim ), ki so se upirali nevarnostim helenizacije judovstva. Kot gibanje so si prizadevali, da bi vsi čimbolj spoštovali pisano in »nepisano« postavo. To niso bili duhovniki, ampak so izhajali iz vseh plasti ljudstva; samo njihovi voditelji so bili pismouki, kar pomeni, da je njihova avtoriteta temeljila na teološkem vedenju. Tako je eden od farizejev povabil Jezusa na obed. Presenetljivo je to, da so mu bili nekateri celo naklonjeni ( vrstica 36; Lk 11, 37; Lk 14, 1 ).

Sedeti za mizo je v grško – rimski navadi pomenilo ležati na boku. Naslonjeni so bili na komolec leve roke z desno pa so jedli ( vrstica 36 ).

Iz odlomka ni jasno kdo je bila grešnica, ki je prišla k Jezusu. V zahodni Cerkvi so jo od Gregorja Velikega enačili z Marijo Magdaleno ( Lk 8, 2 ) in Marijo iz Betanije, Martino sestro ( Jn 12, 3 ), vendar ni v Novi zavezi nobenega dokaza za to enačenje, najverjetneje gre za tri različne osebe. 

»Umivanje nog« je zopet zelo natančno opisano kot pri Jn 13, 1 – 20. , se pravi, da ima tudi ta dogodek nek poseben pomen. Žena mu moči noge s svojimi solzmi, jih briše z lasmi in mazili z oljem ( vrstice 37 – 38 ).

Farizej je ogorčen, pričakoval je drugačno reakcijo od »preroka«, in vse njegovo pričakovanje se je v hipu sesulo ( vrstica 39 ). Podobno prepričanje, da je Jezus prerok,  najdemo tudi v Mt 16, 14 in Jn 4, 19. Jezus pa na njegovo grajo odgovori s prispodobo o dveh dolžnikih ( eden od aram. Izrazov za grešnika pomeni dolžnik, tako da lahko to razumemo kot besedno igro  - vrstice 40 – 43 ).

Po prispodobi Jezus nadaljuje s primerjavo med farizejem in ženo. Po vzodnjaškem običaju, bi moral gostitelj ponuditi gostu vodo za umivanje kot znak gostoljubja, a tega farizej ni storil. To je storila grešnica in tako postala Jezusova prava gostiteljica ( vrstice 44 – 46 ). 

Najbolj pomenljiv stavek v odlomku je, ko Jezus pravi, da so ji odpuščeni njeni grehi, ker je močno ljubila. Izrek je pomenljiv v smislu, ker je neskladen s priliko, v kateri ljubezen izhaja iz odpuščanja dolga. Po eni strani to pomeni, da je odpuščanje posledica ženine skesane ljubezni do Jezusa, po drugi strani pa je ljubezen posledica vnaprejšnjega Božjega odpuščanja grehov, do katerega pride, ko se žena s kesanjem in vero Jezusu približa ( vrstice 47 – 48 ).

Celotna 49 vrstica se ustavlja ob vprašanju Jezusove identitete, ki se sicer največkrat pojavlja v Markovem evangeliju, a tudi Luka ne gre mimo tega vprašanja. Odgovora na vprašanje ne dobimo. Izvemo ga šele iz celotnega evangelija ( Lk 9, 20; Lk 9, 35,...).

»Pojdi v miru« (vrstica 50 ). Kaj to pomeni? V semitskem smislu mir ( hebr. Šalom ) ne pomeni le odsotnost vojne, ampak blagostanje, polnost življenja. V Jezusovi in krščanski rabi postane mir najodličnejši mesijanski dar, ki pa ne pomeni zemeljskega in lahkega miru o katerem so radi govorili lažni preroki, niti ne nujno duševne umiritve, ampak celostno bivanjsko odrešenost.

Tako je osnovna misel usmerjena proti farizejem, da je grehe treba odpustiti, ker lahko le tako človek pride v stik z Bogom. Farizeji pa so menili, da jim nima kaj odpustiti.

KRATKA PRIMERJAVA Lk 7, 36 – 50; Mt 26, 6 – 13; Mk 14, 3 – 9; Jn 12 , 1 – 8

Če pogledamo še ostale tri evangelije, odlomka, ki bi bil enak Lk 7, 36 - 50 ne bomo našli, je edinstven, najdemo pa sorodne in ti so Mt 26, 6 – 13, Mk 14, 3 – 9 in Jn 12, 1 – 8. Ti trije odlomki so si med seboj bolj podobni a prav tako najdemo razlike med njimi. Medtem, ko se pri Luku dogodek godi v mestu Nain, se ostali trije dogajajo v Betaniji. Pri Marku in Mateju je Jezus v hiši Simona Gobavca, pri Janezu je Jezus v Lazarjevi hiši in pri Luku v hiši farizeja. Pri Marku in Mateju, ki sta si tudi najbolj podobna, žena, katere ne vemo imena, zlije posodico olja na Jezusovo glavo, medtem ko pri Janezu Marija, Martina sestra, zlije olje na Jezusove noge in jih briše z lasmi, podobno kot pri Luku, samo da pri Janezu Marija ni označena kot grešnica. Bistvena razlika med Lukovo pripovedjo o grešnici in ostalimi tremi pripovedmi je, da je grešna žena pri Luku s svojim dejanjem izrazila kesanje in svojo ljubezen do Jezusa, v ostalih treh odlomkih pa so žene z izlitjem olja mazilile Jezusa, in to je bilo dejanje, priprave na njegov pogreb. 

c)PRIMERJAVA Lk 7, 36 – 50 in Jn 13, 1 – 20
Ker so razlike med obema odlomkoma bolj očitne kot podobnosti se najprej lotimo teh. V farizejevi hiši je Jezus obeduje med »tujimi » ljudmi, ljudmi, ki so verjetno prežali na vsako njegovo besedo, da bi jo lahko uporabili proti njemu. V drugi pripovedi pa Jezus večerja med svojimi učenci, ki so ga ljubili in jih je ljubil nazaj. Zadnja večerja se vrši v zadnjih dneh Jezusovega življenja, medtem ko se večerja oz. obed pri farizeju vrši še med Jezusovim potovanjem po Galileji. Bistvena razlika pa je, da v Lukovem evangeliju žena umije Jezusu noge in mu na ta način izkaže ljubezen, v Janezovem pa Jezus umiva učencem noge. To pa stori iz podobnega razloga kot grešna žena – iz ljubezni. Smisel tega početja pri Janezu je, da bi učenci dobili zgled in to dejanje ponižnosti in služenja počeli drug drugemu, smisel početja grešne žene pa je kesanje in na nek način tudi zgled za vse ostale prisotne; za farizeja, ki se ni izkazal kot pravi gostitelj ter za ostale, ki so se imeli za čiste, brez greha. Ti so dobili svojo lekcijo v tem, da se grehi morajo odpuščati, ker imajo lahko le na ta način delež z Bogom. Tako kot imajo delež z Jezusom tisti, katerim Jezus umije noge. Opazi se tudi podobnost med Simonom Petrom in farizejem. Oba sta imela določeno predstavo o Jezusu ( eden kot prerok in kakšen mora biti, drugi kot Mesija in kaj ta lahko oziroma ne sme početi ). Obema se je predstava podrla z Jezusovo nepričakovano reakcijo. Tako kot se je žena ponižala pred Jezusom in vsemi prisotnimi, tako se je Jezus ponižal pred učenci in prav zato je to njuno dejanje tako veliko.

c) Strukturiranje odlomkov Jn 13, 1 – 20 in Lk 7, 36 – 50

ODLOMKA
Jn 13, 1 - 20
Lk 7, 36 - 50

L
Večerja ( uvod v odlomek ) 

Vrstice 1 - 2
Večerja ( uvod v odlomek )

Vrstica 36

J
Umivanje nog ( Jezus )

Vrstice 3 - 5
Umivanje nog ( grešnica )

Vrstice 37 – 38

U
Reakcija na umivanje nog

Vrstica 6
Reakcija na umivanje nog

Vrstica 39

B
  Jezusov odgovor ( Petru )

Vrstice 7 - 11
 Jezusov odgovor ( farizeju )

Vrstice 40 – 43

E
Jezusovo učenje (zgled )

Vrstice 12 - 17
Jezusovo učenje ( zgled )

Vrstice 44 – 47

Z
 Nazaj k posamezniku ( Juda Iškarijot )

 vrstice 18 
 Nazaj k posamezniku 

( grešni ženi )

Vrstice 48

E
Reakcija zbranih ( znamenje, da bodo vedeli kdo je bil Jezus )

Vrstica 19
Reakcija zbranih ( kdo je Jezus? )

Vrstica 49

N
Zaključni stavek

Vrstica 20
Zaključni stavek

Vrstica 50

II. Učbenik za učenca

a) Povzetek odlomka iz Janezovega evangelija ( Jn 13, 1 – 20 )
V Janezovem evangeliju zasledimo pripoved, ki je ne najdemo v ostalih treh sinoptičnih evangelijih. Je pripoved o ljubezni, ki jo je imel Jezus do »svojih«, se pravi do vseh, ki so bili z njim. Je pripoved o umivanju nog. S tem je Jezus hotel dati zgled svojim učencem, da naj tudi oni tako počnejo. Učenci, predvsem Simon Peter niso takoj razumeli njegovo dejanje, imeli so ga za ponižujoče, nevredno Mesije.

 Dogodek umivanja nog je zelo natančno opisan, tako ga je lahko opisal le nekdo, ki je bil ob tem prisoten. Evangelij pripisujejo apostolu Janezu, ki naj bi ga napisal okrog leta 96, čeprav obstajajo tudi dvomi o njegovem avtorstvu. 

Dogodek je začetek drugega dela evangelija, ki opisuje Jezusove zadnje ure. Gre za zadnjo večerjo, kje natančno poteka  iz Janezovega evangelija ni jasno, sicer pa je to tudi ena izmed njegovih značilnosti, da se ne ozira toliko na »nepomembne« podrobnosti ampak se osredotoča na Jezusov nauk. Zanimivo je, da Jezus večerja v ozkem krogu svojih učencev, ki so bili vsi po vrsti preprosti ljudje, medtem ko se v Janezovem evangeliju Jezus nasplošno srečuje s pomembnejšimi ljudmi. 

Med Jezusovimi učenci je tudi Juda Iškarijot, ki Jezusa izda. Jezus to ve, in tudi pove. Pravi naj jim bo to znamenje za trenutek, ko se bo to res zgodilo. Poleg tega Jezus za vse reče , da so čisti razen za Juda ne, čeprav tega ne reče neposredno.

Torej, temeljno sporočilo odlomka o umivanju nog je, da nas je Jezus ljubil do konca, celo tako, da se je ponižal in kasneje dal svoje življenje za nas. Mi pa naj bi ga posnemali.

b) Povzetek odlomka iz Lukovega evangelija ( Lk 7, 36 – 50 )
Lukov evangelij se v nasprotju z Janezovim mnogo bolj posveča Jezusu samemu, je najbolj obsežno poročilo o Jezusu in njegovem delovanju. Evangelij je moral napisati izobražen avtor saj je njegova grščina in stil pisanja zelo dober. Nastal je po letu 70. Omenjeni odlomek govori o grešnici, ki je močila Jezusu noge s solzami, jih brisala z lasmi in jih mazilila z oljem. Jezus njene grehe odpusti saj je njena ljubezen velika. Zopet se opazi konflikt  s tistimi, ki so bili ob Jezusu. Nerazumljivo jim je, kako da tak prerok dovoli takšno ponižujoče obnašanje žene, nedopustno je, da nečista žena pride v »čisto« hišo. Farizej je zgrožen, a ga Jezus pouči, da je grehe potrebno odpuščati, kajti le tako lahko človek pride v stik z Bogom. Grešno ženo mu daje za zgled kot prave gostiteljice, ki je storila tisto, kar bi po običaju moral farizej.  

Tudi ta odlomek je edinstven v Svetem pismu, najdemo sicer takšne v katerih se pojavljajo podobni elementi ( Mt 26, 6 – 13; Mk 14 , 3 – 9; Jn 12, 1 – 8 ), a sporočilo pričujočega odlomka je edinstveno: komur so odpuščeni grehi lahko zaživi v polnosti, v miru. Ta ljubezen pa mora biti tudi posnemajoča.

b) Povzetek primerjave med Lk 7, 36 – 50 in Jn 13, 1 – 20
V obeh pripovedih gre za izražanje ljubezni; pri grešni ženi se ta ljubezen pojavi kot posledica kesanja in odpuščanja njenih grehov, pri Jezusu pa ljubezen prihaja iz njega samega iz njegovega bistva. Tako oba, Jezus in grešna žena na ponižujoč način dajeta zgled prave krščanske ljubezni in zgled, kako naj ravnamo tudi mi. V obeh pripovedih se pojavijo dvomljivci, ki imajo o Jezusu neko predstavo, a se jim z njegovim dejanjem podre ( primer Simona Petra in farizeja ). Na Jezusa gledajo preveč »tosvetno« in ne dojamejo njegove prave identitete.

Razlike med odlomkoma so predvsem zunanje. V prvi zgodbi Jezus večerja med tujci na poti svojega oznanjevanja, v drugi pa večerja med svojimi učenci v Jeruzalemu, na predvečer svoje smrti. 

Zanimivo je tudi, da potek zgodbe v obeh zgodbah poteka podobno. Pri obeh se najprej prikaže natančen opis umivanja nog, pri obeh nato nastopi reakcija na to umivanje ( enkrat s strani Petra in drugič s strani farizeja). Sledi Jezusov poduk Petru, farizeju kot tudi ostalim prisotnim. Oba odlomka se končata s stavkoma, ki bi ju lahko imenovali zaključna ( ne dopuščata dodatne »razlage« ).

III. Delovni zvezek za učenca

a) Odlomek iz Janezovega evangelija ( Jn 13, 1 – 20 )

1. VAJE:

Ponovi bistvene značilnost Janezovega evangelija!

V čim se Janezov evangelij bistveno razlikuje od sinoptičnih?

Vključi odlomek v širši kontekst!

2.VPRAŠANJA:

Kako se pripoved o zadnji večerji iz Janezovega evangelija razlikuje od ostalih pripovedi o zadnji večerji v ostalih evangelijih?

Kakšna je Petrova reakcija na Jezusovo umivanje nog in zakaj?

Kaj je hotel Jezus s tem dejanjem pokazati učencem?

b) Odlomek iz Lukovega evangelija ( Lk 7, 36 – 50 )
1.VAJE:

Katere so bistvene značilnost Lukovega evangelija?

Primerjaj Lukov evangelij z ostalima dvema sinoptičnima evangelijima!

Ali je zamejitev odlomka glede na čas, osebe, kraj in temo pravilna? Razloži!

2. VPRAŠANJA:

Kakšna je Jezusova reakcija na dejanje grešne žene?

Kako nanjo gledajo farizej in ostali prisotni?

Kaj simbolizirajo Jezusove besede:«Pojdi v miru?«

c) Primerjava med odlomkoma ( Jn 13, 1 – 20 in Lk 7, 36 – 50 )
1.VAJE:

Postavi odlomka drug ob drugega in določi razlike in podobnosti!

2. VPRAŠANJA:

Kaj hoče z umivanjem nog izraziti Jezus in kaj grešna žena?

Kako na njuno dejanje reagirata Simon Peter in farizej? V čem sta si podobna in v čem različna?

d) Potek ure:

1. Hitra ponovitev značilnosti Janezovega in Lukovega evangelija s predpostavko, da učenci to že poznajo ( povzetke pišejo sami na tablo )

2. Janez 13, 1 – 20: 

a)   odlomek preberemo

b) zamejimo odlomek po kriterijih

c) ga uvrstimo v širši kontekst

d) eksegeza po vrsticah

3. Luka 7, 36 – 50

a) odlomek preberemo

b) zamejimo odlomek po kriterijih

c) ga uvrstimo v širši kontekst

( Točko b in c naredijo učenci sami glede na to, da imajo primer z Janezovim odlomkom že narejen – skupaj potem naredimo povzetek )

d) eksegeza po vrsticah 

4. Razdelitev učencev v skupine: narediti morajo primerjavo med odlomkoma Lukovega evangelija ( Lk 7, 36 – 50 ) in Janezovega evangelija ( Jn 12, 1 – 8 )

5. Primerjava med Lk 7, 36 – 50 in Jn 13, 1 – 20 

a) Kaj je to intertekstualno branje?

b) Pogovor o tem kako tekst vpliva na »nas« - pozitivno, negativno? 

( odnos med bralcem in tekstom )

c) Primerjava poteka obeh odlomkov na prosojnicah
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