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(Sztl6knek sz616 levél — sajat példany)

[Elbljaroban]

Jelen levél a Sziilék/GondviselSk (tovdbbiakban egyes szamban: SzUl6) tijékoztatasat szolgilja a 10/C. osztaly kirandu-
lasan, ill. utana térténtek osztalyfénoki szemszéglh megjelenitésével. A benne foglaltak a maganvéleményemet tartalmaz-
zak; a személyes adatokat (lakcimet) egy osztalyfénoki 6éran megoldott tértivevény kitoltésébdl vettem. A nalam levé ki-
tolt6tt drlapot — mint személyes adatot — a levéllel egyiitt visszakildém a tanulénak. A levél a WORD kérlevél-funkeio-
javal készult, az ebbdl ad6do esetleges magyartalansagokért elnézést kérek.

Mivel legutébb majus 2-an, a sziil6i értekezleten talalkoztunk (mar ti. azzal, aki eljott), az ott, az osztalykampanyrdl el-
mondottakat csak akkor emlitem, amikor feltétleniil szitkséges. Az azota eltelt sziik 3 honapban tortént egy és méas ©,
ezért nem koénnyl feladat ezeket egy levél terjedelmében Osszefoglalni, mégis megkisérlem. A torténtekkel Osszefiiged
hivatalos eljarasokban (eddig) kb. 40-50 oldal dokumentum sziletett, ezeket a levélkészitésnél felhasznaltam. Az igazga-
tom ellen benyujtott panaszbeadvanyomat, ill. a polgarmester valaszat csatolom a levelemhez. Jelen pillanatban ez a pa-
nasz az Oktatasi Ugyek Biztosdnak Hivatalaban van; a fegyelmi eljaras eredménye ellen munkatigyi vitaban keresetet in-
téztem a Munkatigyi Birésaghoz, amely augusztus végére tlizte ki az els6 targyalast.

[Mi is tortént?]

Majus 30-4n, a kirandulast k6vetd hét hétféjén egy dupla osztalyfénoki éran értékeltem a kiranduldst, illetve az osztaly
viselkedését. Ismertettem azokat a kifogasaimat, amelyek hatasara tgy dontSttem, hogy ezzel az osztallyal én t6bbé ki-
randulni nem megyek. (Néhanyat ezek kozil e levélben is leirok késébb.)

A hazakiildéssel kapcsolatban mondtam Molnar trnak, hogy a biintetéssel én a dolgot befejezettnek tekintem, nem all
szandékomban ebbdl tigyet csinalni. Mire 6 annyit mondott, hogy § se akar, a csalad viszont nem hagyja annyiban.

Majus 31-én, a szil6i panasz igazgatoi intézése utin az elsé o6rat kovetd szlinetben f6n6kém (az illetékes igazgatdhelyet-
tes jelenlétében) kozolte, hogy elveszi télem az osztalyténokséget, hivatkozva a sziil6kre — a Karpati- Szilcs- és Molnar-
sziil6ket emlitette. Allitisa szerint az altalam megkovetelt/kikényszeritett/igényként timasztott (6n)fegyelem merében
oncéla, poroszos, katonai (hogy azt ne mondjam: fasiszta) drill. SGt, tdilmegy a hataron (mar, gondolom, a Szil6i Haz
altal sugallt és altala elvart hatarokon).

Ez az 6 (magan)véleménye, viszont, mint a hierarchia felettem allé képvisel6jének, jogaban és hatalmdban dll ezt képviselni;
adott esetben intézményi véleményként feltiintetni, s ez alapjan intézkedni. Majd visszamehettem 6rat tartani.

Ezutan Gaspar kolléganével, mint kiszemelt utdddal konzultalt, akinek az volt a kik6tése, hogy csak akkor vallalja el, ha
a gyerekeknek nincs ellenvetése.

Az osztaly torténelemérajan nyilt az ajtd, és az igazgatd (a nevelési igazgatdhelyettessel egyiitt) mindezt a tanuloknak is
kihirdette (ellenvetés nem volt), majd tavoztak. Kisvartatva az igazgatéhelyettes visszajott és elmondta a gyerekeknek,
hogy ha valakit emiatt retorzié ér, akkor csak menjen nyugodtan hozzajuk, majd 6k rendet tesznek.

Mindez korilbelill tiz perc-negyedéra alatt lezajlott, ami egyrészt arra utal, hogy az igazgatém nem egy nagy jellem, mas-
részt az ilyen eljarasmod a kollegialitdssal és az etikaval k6szoné viszonyban sincs. A Gépészetiben ez — sajnos — meg-
szokott igazgatdl ,,lgyintézés”: legutobb az eléz6 tanévben a parhuzamos gépész-osztilyban ugyanilyen kurtan-furcsan
tavolitotta el a masodik félév kozepén () Gaspar kollégandt, mint szaktanart, mivel a matematika-jegyek nem feleltek
meg egy (altalam nem ismert) elvarasnak.

Az efféle ,,uralkodéi” allirok készséges alattvalikat tételeznek f6l, csakhogy én beosztott vagyok, nem alattvald... Ahogy
engem nem kérdezett meg, Ont/Ondket sem kérdezte meg, nem is informalta, ami legalabbis wdvariatlan dolog. (Ahogy
az 4j otéves ciklusra sz6l6 palyazatat olvastam, mintha new egészen ilyenfajta Ggyintézést {igért volna...)

Az ,ellenvetés” hianyar6l pedig csak annyit, hogy ha a katedrardl kijelenteném, hogy az igazgatom hiilyeségeket be-
sz€l/tesz, minden bizonnyal ugyanigy nem lenne ,,ellenvetés”. A gyerekek débbenten hallgattak.

Sajnaltam, persze Gket, de elvem — mar ha ebben az iskolaban ilyenrdl egyaltalan lehet beszélni — az, hogy a nevelési, pe-
dagbgiai nézetkilonbségek megoldasiba nem szabad bevonni a tanuldkat; ez rossz vért szil. Az igazgatom azonban
nem ilyen finnyds, mint késébb ez kiderilt.
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Majd — élve az igazgatdi engedelemmel — az amugy is fellazult fegyelmi helyzet rohamosan leromlott: pl. az utolsé tani-
tasi napon a haladé nyelvi csoport fizikadrajan a 14 tanul6bol minddssze 5 birt megjelenni, s a szaktanar ezt nalam sérel-
mezte. R6gton az igazgatohoz iranyitottam, mondvan, tSle kell megkérdezni, kinek volt j6 ez a kéthetes anarchia.

A janius 7-8-1 médiahirek utin 10-én inditott fegyelmi eljarast az igazgatd, amelynél fegyelmi vizsgalobiztosként Halmo-
siné Kiss Erzsébet (tovabbiakban: HKE) kollégandt, az osztalyfénoki munkakozosség vezetSiét jeldlte ki. A kirandula-
son majus 27-én torténtekrdl egy {rasos jelentést készitettem, ezt adtam oda neki. Ezen tilmenden az egész eljaras soran
engem senki, semmirél meg nem kérdezett.

Junius 13-an egy énckora helyett HKE kikérdezte az osztalyt (mivel ennek a SzUl6 szamara is vannak tanulsagai, a ké-
s6bbiekben részletesen fogok foglalkozni vele).

Junius 15-én személyesen beszéltem az igazgatommal, és megkértem: vonja vissza hlbelebalizs mddjara meghozott
dontését és intézkedését. Annyit mondott, hogy ezt ne varjam t6le. (Vajon miért ne?) Majd folytatta: amugy is azt mond-
tam mdrciusban, Karpat Miklos masik osztilyba helyezése kapcesan, hogy »vagy Karpati marad a 10/C-ben, vagy éng,
tehat ez nem lephet meg. Valéban ezt mondtam. Csakhogy ekézben én arra figyeltem, amit Onéknek mondtam a tavaly
februari szil6i értekezleten: a tanulasban visszahtizoé erd ellen — kerill, amibe keriil! — nagyon elszantan felveszem a
harcot. Ennek a ,,minimalista” iranyzatnak volt a vezéralakja Karpati, akivel egyéb (magatartasbeli) problémak is ad6d-
tak.. Raadasul én nem fegyelmi alapon Shajtottam a kérnyezetvaltozast, hanem pedagogiai szempontbél. (Ebbdl is latszik,
hogy hiaba van valakinek tanari diploméja — s6t kézoktatasvezetSi is van —, ha magihoz a pedagigiahoz nines érzéke.) Akkor
még nem gondoltam, hogy a minimalista fertézés ennyire athatotta a haladé nyelvi csoportot: ez a mentalitds a munka-
moraljukat meghatiroz6 csgport-értékrenddé valt. Sajnos. (Es most is itt tartunk.)

Hadd hozzak egy példat. Akkor, amikor az osztilyelsé tanulémat az igénytelensége miatt pirongatom, akkor (belenézve
a szemembe, teljes atéléssel) birja azt mondani: ,,alkalmazkodtam a GESZIs morilhoz” — ez mar tibb kettinél. ..

Azon melegében meg is osztottam ezt az igazgatdbmmal, aki erre igy vélaszolt: ,,Hat ezt mar ne rakjatok az én vallamra
Kony6rgém, akkor &inek is a dolga lenne ezr!

Megvartam a 20-1 bizonyitvanyosztast, és ezutin adtam be panaszomat a polgarmesterhez.

1’

Junius 28-ra tGzték ki a Fegyelmi Tanacs (az igazgat6 és két helyettese) targyalasat, akkor kaptam meg az Gsszes iratot.
Mivel nem ismertem, csak itt débbenhettem meg a fegyelmi biztosi megbizason: . Arra kéremr a vizsgaldbiztost, hogy kollégdk
illetve tansik véleményei alapjan alakitson ki dlldspontot arrdl, hogy Rakdezi Istvan Péter mddszerer mennyire illesgkednek a neveldtestiilet
dltal elfogadott nevelési programbog”. Bz nem sok jot igért: varhatdan egy eléregyartott koncepcid alapjan fognak ramhuzni
valamiféle ,,pedagdgiai vizes leped6t”. Kiilon fejezetet érdemelne, hogy pedagdgiai-nevelési kérdéseket mennyire lehet
egy munkatigyi vitdban »megoldani« (ennek nem ez az ésszerl szintere), de hagyjuk.

A megbizas elgiranyozta a Sziilé megkérdezését is: ahogy litom, Ont is ugy kérdezték meg, ahogy engem. Igy a vizsgalat
minddssze a Molnar-szUil6 panaszlevelére, és egy szl — engem tamogatd — levelére szoritkozhatott. K6sz6ném nekil
Holmiféle rendkiviili sziil6i értekezlet, vagy olyan alkalom, ahol On is elmondhatta volna véleményét minderrél, szdba se
keriilt.

Ez nem tul elegans egy ,,szolgaltatd iskola”-tol. ..

A targyalasra tehat dgynevezett ,,el6készité iratokat” allitottam el6, szamszerint 6t6t, amelyb6l harmat fel is hasznaltam,
de ebben a levélben mindegyikbdl hasznaltam fel részeket. A hatarozat fegyelni megrovas lett.

Ezutan egy nappal (junius 30-an) telefonon beszéltem az igazgatéval, hogy gondolja végig: nem lenne-e helyesebb az,
hogy mindenféle birdsagi és egyéb hivatalos hercehurca helyett visszavonnd ezt a szerencsétlen dontést?

Hosszasan gondolkodott, de nemmel valaszolt: akkora presztizsveszteség lenne ez neki, hiszen nagy nyilvanossag eltt
kihirdette, hogy ezt nem vallalhatja fel. Tehat: presgtizsszempontok. ..

Szép. Tehat emiatt égjek én (presztizsszempontbdl), és szivijanak a gyerckek?? Ez nagyon aljas. Es méltanytalan.

[A szutyok]

Sajnalom, hogy ilyen sz6t kell hasznaljak HKE feljegyzésére a 10/C osztily ,,meghallgatisirdl”, de félreérthetetlentl
érzékeltetni akartam a véleményemet réla. Az sz-szel kezd3dé szavak kozil ez volt a legszalonképesebb ®...

Vilasztott modszere, a ,.kollektiv felel6tlenségre” alapozé, osztallyal vald ,kétetlen” beszélgetés (melynél a kérdések a
tiblara is folkerilnek), Aifogdsolbats. A személyes négyszemkozti elbeszélgetés mellézése olyan nemkivanatos,
csoportpszicholdgiai hatasokat eredményez, amelyek az anyagban tettenérhetSk. A tanuldk zéme egyarint negativnak
(figyelem! Ez szerepel el6szotl), és egyarant pozitivnak tart. Ez Ggy baromsdg, ahogy le van irva.
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Altalinos megallapitasaim:

A meghallgatashoz hasznalt médszer véleményem szerint nem ad tiszta képet a gyerekek egyéni véleményeir6l. Az, hogy
smeghallgatjik egymis véleményét, egymadsnak adjik at a szot” ugyan nagyon tetszetGs lézung, de a szubjektiv
befolyasolasra kifejezetten alkalmas. Mindezt egyfajta fendencidzus kérdésvezetéssel még karakteresebbé lehet tenni.
Szerintem itt ez tortént.

Az irasbeliséget, mint egyfajta ,,mumust” felhasznalni (amely — d/litdlag — az 6 kéréstikre maradt el) elég nagy hiba. Mind a
felel6s véleménynyilvanitisban, mind pedig az introvertiltabb tanulok esetében jobb modszer a véleményfeltarasra,
rdadasul konzekvensen szoktattam is ehhez Oket: irjak le és wvallaljak is a véleményeiket. (Az anyag szerint ez
wkikényszerités”..) Amennyiben azonban egyfajta sejtetett bizalmatlansagot is sikeriil belekeverni: még inkabb alaassa
az {rasos r6gzités, az frott sz6 megmaradasanak hitelét.

A ,,nem volt id§ arra, hogy”-tipust érvelés effogadhatatian.

Amennyiben ugyanis a véleménykérés irasos, akkor vilagosan és egyszerre végigvihet$ a strandon térténtek #Gbboldalii
megvilagitasa a résztvevé gyerekek szemszogébdl; valamint kozosségszervezs és tanitdsi tevékenységem pozitlv és
negativ hatdsai a gyerek szubjektiv véleményébdl (a t9bboldaliisig az SZ./37-8 sz. irat szetrint munkaltatéi kivinalom volt).
Ezzel szemben az alkalmazott médszer — a motivaltsagtol figgben — csak a tanuldk egy részét aktivizalta. Az, hogy 45
percen keresztil mindenki intenziven figyelt volna, az eddigi tapasztalataimmal szbges ellentétben 4ll, ahhoz tdlsigosan
jol ismerem Sket.

Igy viszont méd nyilt a névtelenség mogoitt a befolyasolt, ,,kollektiv felel6tlenség” talajan 4llé vélemények kifejtésére,
amely vélemények az anyagbol kivilagléan nem keriiltek ellenérzésre. A feljegyzés azt sem emliti, hogy mind-
dsszesen hdny tanuld nyilvanitott véleményt, pedig ez a reprezentativitds miatt alapvetd lenne. Az alkalmazott metodika
tehat modot nyujt 13, hogy egy-egy véleményt kizisséginek tintessen fol.

s»Kotetlen beszélgetés”, a tiblira felirt kérdésekkel: nos, szamomra ez igen bizarr.

Nem lep meg ezek utin, hogy az anyag, tendencidjaban egyfajta K&szivi Elnyomo jelleget tulajdonit nekem, aki csak
sanyargatja a ,,Szegény Gyereket”, és mindenféle rossgra kényszeriti osztalyat. A ,,presszié”, a ,,folyamatos stressz” (az
anyagot idézem) tehat kizardlag nekemr kdszonhetS, a Szegény Gyereknek semmi kéze nem volt hozza... Bz kissé

egyoldala beallitas.
Konkrétan:

Newm levélben kérdeztem meg a sztl6ket, hanem szil6i értekezleten és a gyerekek utjan, és az ellenérzé kényvikbe irtak
be, hogy mennyit tudnak forditani az utra. Valoban, nekem efver, hogy a vezetésemmel vagy mindenki megy, vagy senki:
meg kell talalni a kompromisszumot. A ,,kiilénben senki sem mehet” kitétel mar csak azért is értelmetlen, mert a
szabalyzat erre nézve is rendelkezik, nem okvetleniil muszaj az osztalyfénékkel menni kirandulni.

s»Arra a kérdésre, hogy okozott-e valamelvik csalddnal gondot a havi 6sszeg, a vdlasz egyontetii NEM. ”” Aha.
Gyomorforgatinak talalom azt, hogy wmyilvinosan nyilatkoztattak Sket esetleges csaladi anyagi gondokrdl. Bizalom a
tanarokban ide, vagy oda, ilyen kérdésre csak egyfajta valasz adhatd wyilvanosan. Az ,egydéntetii nenr” méogote pl. ott
van, aki még mindig tartozik osztalypénzzel, épp emiatt.

»A szervezés tovabbi munkiira az of. diikokat jelolt ki, nem kérdezte meg téliik, villaljik-e..”

Kijelolni valakit valamire: nézetem szerint zem azt jelenti, hogy megkérdezem, van-e kedve hozza. Van egy feladat, amit a
koz6sség szamara el kel végezni. ,,Mi van, ha nem villaljak?” — hangzik a kérdés. Akkor én (az allitélag bonyolult)
kérdéseim egyikét teszem fel: miért? Erre pedig sokféle valasz adhaté: a ,,csak”, meg a ,,nincs kedvem hozza”, vagy
,»lusta vagyok” nem igazan jé valasz, raadasul égé is a tobbicek el6tt. Pedig legszivesebben ezt mondandk. Ha ez presszid,
akkor az. Ein inkdbb nevelének mondanam.

Erdeklédve vartam azt a kérdést, hogy volt-e olyan eset, amikor valakit teherbirasan felil sdjtottam volna ilyen ,,kéz-
feladat” ellatasaval, de nem hangzott el.

Elhangzott viszont az allitélagos ,,félelem a szivatdstol”. Mikor is? Kit is szfvattam? Emiatt? Vilasz nincs, hisz kérdés
sem hangzott el erre nézve.

Speciel, a kirandulas szempontjabdl a ,,mi van akkor, ha nem sikeriil a szervezés” — kérdésre egyszer( volt a valasz:
akkor nem megytink. Ez az 6 kirdndulasuk, intézkedjenek 6k. Nem tartom helyesnek, hogy a gyerekek hefyess dolgozzak.
Dolgozzanak k& a sajit sz6rakozasukon.

»Arra a kérdésre, volt-e kéztiik olvan, aki italt fogyasztott, a vilasz IGEN. Arra a kérdésre, részeg volt-e
valaki, a vilasz NEM.

Istenem, hazudtak.

Szerintem hogtik az itthoni fazonjukat, hirom gyerek (Bende-KunK-Otvos) #ikrészeg volt.

Molnar Lacit se mondanam jézannak.

De hit ez még a kezelhet6ségen beliil maradt.
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Arra a kérdésre, mennyire tértek el az itthoni szorakozdsi italfogyasztdsi szokdsaiktol, a vdlasy erdsen
visszafogottak voltak, hiszen aldirtak errél egy papirt, nem szerettek volna emiatt idé eldtt hazajonni.”

Nagyon helyes, legalabb volt valami értelme (csakhogy ezt el6 lehet adni HKE-nek, aki életében most latta a tarsasagot
egyben elészor, de nekem sew). Fin ugyanis nem lattam ket ,,erdsen visszafogortnak.

A polgarmester valaszlevelének legutols6 bekezdése pont errdl a dologrél szol. A szabalyozas teljesen tiltd, és életidegen
(killéndsen osztalykiranduldson). Nézetem szerint a fiatalkoraak szeszfogyasztisa ugyan fudomdsnlyeends, de semmiképpen
nem tamogatandd kérdés. Erdekes pedagbgiai probléma, hogy miképp viszonyul az ember ehhez egy osztalykirandulason.

Nem voltam és vagyok a teljes tiltas hive, tehat — mind a dohanyzdassal, mind az alkohollal — a ,,mértékkel” alldspontjat
alakitottam ki. Ezt az allispontomat a tavalyi és az idei kirandulas-el6készité szUl6i értekezleten ismertettem a sziilGkkel
is, mondvan: ¢gy szigord tilalom van, a témény ital fogyasztasa, bdrmilyen formaban (tehat a koktélszerd, vagy tdit6vel
higitott jellegben sez). Tapasztalatom szerint a sot, valamint a bor (jellemz&en VBK formaéjaban) ennél a korosztalynal
viszonylag jobban kézbentarthaté magatartast, kevésbé gyors és erbteljes ittassagot eredményez. Ahogy érzékeltem,
akkor, amikor latotavolban voltam, ez a tilalom érvényesilt is. Hozza kell fizném azonban, hogy amikor nélkilem ittak,
biztos vagyok abban: fogyasztottak tdmény szeszt.

Erre mutat Kun Krisztidn meglehetésen gatlastalanul pofatlan kérdése, amikor az asztaltarsasagtél megkérdeztem, hogy
ki mit kér: 6 ugyan tudja, hogy tilos a témény, de nem lehetne-e most sor helyett Unicumot kérnie? Erre elképedten csak
azt tudtam valaszolni, hogy mivel én tiltottam meg ezt — méghozza szigoruan —, nagyon furcsa lenne, ha pont én szeg-
ném meg a tilalmamat. (Szerintem mar az is elég, hogy fizetek.)

A tandri hozzaallas is t6bbféle lehet, jémagam nem vagyok annak a hive, hogy — egyfajta ,,bratyi”’-latszatot keltve — a
tanitvanyaimmal egyltt italozzam; nem kell rajuk telepedni. Természetesen, ha nem is helyeslem, de tudomasul veszem
masok megoldasat is, akiket ez nem zavar, és a gyerekekkel egyiitt ittak. Igyekeztem ilyenkor nem jelen lenni, ha adédna
valami, felnSttként 6k Ugyis tudnak intézkedni.

Az viszont kifejezetten felbGszitett, hogy a gyerekek ezt kifejezetten szemérmetlentil &ibaszndltik. Szetintem ,,utaztak”
arra, hogy fizessenek nekik. Ez volt a legfontosabb ok, amiért nem akartam veliik kirindulni t6bbet.

Csutortok este a létszamellendrzéskor a f6éptiletben hianyzott Konya és KunkK, s csak j6 id6vel késGbb deriilt ki, hogy a
Csete-Uhljar szobaban pihenik ki a ,,faradalmaikat”. Allitélag ,,Erik tanar r kiildte el Sket gyufaért”.

Amikor lejottek (pardon: Kun #dntorgotd), akkor azt mondtam, hogy elég ellenszenves dolog megjatszani a jofiut, majd —
titokban — t6krészegre inni magat. Kénya azt mondta, hogy 6 nem részeg, 6 csak Kunt ,,apolta”. Nem értettem, hogy
mindez mire volt j6: Bende és Otvés fényleg tokrészegek voltak, de a friss levegén viszonylag gyorsan helyrejottek.
Molnarl. sem okozott galibat. A részegség pedig — ebben a tarsasigban — nem okvetlenill tépazta volna meg KunK
,»vezéri” nimbuszat... Minek titkolozni? Rdadasul tanari segitséggel?? (Persze, itt megint rd lehet zenditeni: szegény, bigtos
Jfélt, hogy Rip hazakiildi. De miért tettem volnar Osztalykiranduldson az efféle esemény, ha nem is 6rém, de — sajna —
megszokott.)

»Az osztilyfonék nemtetszését fejezte ki, mert 6k nem akartak gyalogolni.” — igy az anyag. A nemtetszés
egyaltalan nem ennek szOlt, hanem Szicsnek, aki a turat, mint az osztilykirandulas elengedbetetlen tészét eredetileg
inditvanyozta, s ezért kertilt meghivasra az osztaly (KunK) altal Nagy Attila ur, aki tavaly egy szintén tizedikes osztallyal
mar megtette ezt a tarautvonalat.

Majd Sztics KunK hatasara (aki azt mondta, minek tardzni, tiraztak mar tavaly [tényleg, minek ma fogat mosni, hiszen
tegnap is mostunk]) hirtelen elfelejtette a turazast, és strandra kéredzkedett.

Azt mondtam, j6 (hiba volt), de azt sem rejtettem véka ald, hogy mi a véleményem errdl a palfordulasrol: 6 kévetelte leg-
hangosabban a tarat és most 6 felejti el legel6szor. Mivel Szlics egyfajta hangadd, megindult (volna) egy ,,strandos”
lavina a turazoktol, amit mar nem engedhettem meg, hiszen akkor értelmetlen lett volna Nagy Attila ur ottléte.

Ez a ,,nemtetszés” hattere, nem a gyaloglas.

Nyilvan 6 mondta azt is, ami az anyagban van: ,,nem a legrévidebb iiton mentek a strandra, a belvdroson 4t kellett
megkézeliteni a fiird6t”. El6tte nap harman (Nagy Attila, Szenteczki Péter és jomagam) néztik meg a strand
megkozelitési lehetGségét, és valasztottuk ki az dtvonalat. Az igaz, hogy a Bazilika kupolajabdl Kgvonalban lett volna a
Hlegrovidebb ut”, de ehhez szirnyak is kellettek volna. Ha volt jobb/tévidebb utvonal, miért nem szoéltak? (Persze:
féltek, tudom, nyilvan.) Pedig rajtam kivil még 3 felnétt volt ott...

(Ezzel Osszefiiggésben kell rimutatnom arra, hogy az észrevételezett feljegyzés legnagyobb blinének azt tartom, hogy
kisérletet sem tesg az objektivitdsra: nem prébalt sem rakérdezni, sem utanajarni bdrmiféle olyan objektiv lehetéségnek, amely
a torténtek tébboldalt megismeréséhez vezethetne.

Pedig az osztilyom se szeri, se szama készitette a fotokat, Csete kollégindl ott vannak, én is azokbdl valogattam, és
illusztralom a tovabbiakat.)
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A strandon, a hazakiildéssel kapcsolatban a sgutyok is felszolgalja azt a hazugsag-koktélt, amely a média altal széles
kérben nyilvanossagot kapott: ,,Eztittal egy viszonylag sziik teriileten kellett lenniiik madstél ordt. [...]Aznap igen
meleg volt, koradélutin drnyékban is magas volt a homérséklet. A fitiknak elfogyott az ivovize, testiik
felheviilt...”

N

W B i g

a ,,viszonylag szik terillet”. J6 sz6 ez a visgonylag. ..

. b d
A hémérséklet 28 fok volt..

Nos, minden ellenkezé hiresztelés ellenére itt, ezen a képen lathat6 az
egész probléma oka, okozoja: a cigaretta.

Nem a viz, hanem a g/ fogyott el (persze, azt nem lehetett volna a saj-
téban olyan szivhezszo6lé dramaisaggal ecsetelni). ..

Itt sziikséges a fegyelemsértés |, kirfvésaganak™ az indokldsa is: ez nem
mids, mint az oszt.fé1 utasitas #yit semmibevétele. Ha a WC-re és inni
mendket is ilyennek tekintettem volna, akkor nem e¢gy gyercket kellett
volna hazakiildeni. ..

De hat meleg volt és emberek vagyunk.

Nem is széltam, mikor abbdl az iranybdl jonni, vagy oda menni lattam
valakit. De egészen mas dolog az épp ellentétes iranyban kb. 50-60
méterre levé dton valé vidam fecserészés a csajokkal. En dgy emlékszem, hogy viligosan megmondtam: aki elhagyja a
»viszonylag szik terlletet” (a Molnar-csalad csak »karam«-nak hivta), az hagamegy. Az ilyenfajta fegyelemsértés a tanév
folyaman addig minddssze 3 esetben fordult el§, mindharom a kampanyolas kapcsian, s mindharmat az adhatd
legmagasabb fegyelmezési szankcid kovette.

Innen kezdve a szutyok atalakul egy lakossagi forum jegyz&konyvévé; kévetkezik a panaszdélel6tt: a Készivi Elnyomoé
kiillénb6z6 buneinek felsoroldsa. Csak néhany, mutatéba:

wsHamar kideriil, hogy vannak a tandr dltal pozitivan és negativan kiemelt tanuldk, illetve olyanok, akik
egyikbe sem tartoznak. (llyen hosszan mondani a semmit, valoban egy fegyvertény...) A csatabirdos jelet mir elég
régen hozzdjuk rendelte a tanir, minden orin szimonkérés, irisos beszimolo van nidluk...”

,»Csatabard” — a két nyelvi csoport (sajnos, ez a csoportbontds megy végig az Osszes csoportbontott tirgyon, ami nagyon
helytelen) tanulmanyi munkahoz valé hozzaallasa élesen kiilinbizik egymastol. A kézéphaladd csoport kedpvel, a halado
csoport fitymdilkodva fogad minden feladatot, elkészitéstik szinvonala is kiillonbézik.
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A ,régen” pontosan a tavalyi aprilis IT-ECDL vizsgajatol szamithaté: az egyébként valoban nehéz tesztet a kbzéphalado
csoport felénél kicsit nagyobb szdzalékban oldotta meg helyesen, mig a haladék 14 £6jébdl 3 volt képes atmenni. Akkor
megmondtam nekik, hogy ez nem mehet igy tovabb, javitsanak ezen. (Persze, azt el kell mondanom, hogy ez a csoport
az 6rarend szetint a cstitértdk 5-6-7 6ran és a péntek 3-4 6ran volt a gépteremben. Michnay Balazs naluk hospitélt, de ez
nem jelentett akkora killénbséget az oktatott tananyag mennyiségében és jellegében. Egyszerden arrdl volt sz6, hogy itt,
ebben a csoportban ,,dusultak fel” a minimalista hangaddk, Karpati vezetésével. Attitddjik — sajnos — esoport-éreékrenddé
vdlt és ez a jegyeken is meglatszott.)

A hozzaallas-problémak az idei elsé félévben sem szlntek meg, ezért ugy hataroztam, hogy a 2. félévtdl a haladé nyelvi
csoport 6rait minden alkalommal répdolgozattal kezdjik (a masik csoportnal elég volt a szokasos havi-masfélhavi egy
r6pi). Ezen megsértidtek, pedig csak tanulnink kellett volna, mert a dolgozatok kb. havonta ismétlédé témékat tartal-
maztak. Az eredmények azonban konzekvensen rosszak maradtak. Ahogy a naplét néztem, nem csak nilam, hanem
Béladi kolléganal is. Kilonosen az elmélet elsajatitasaban voltak nyeglén gyengék (ezért keriilt sor februarban az
osztalyszintl didaktikai kisérletre).

w»l---] Ugynevezett nagyteladatot kaptak ugyan, de a kivitelezéshez nem elegendé az a szakmai segitség, amit
nytjtott tandra.”

A nagyfeladat szakmai segitsége £evés volt — panaszolja ,,egy tanitvany”. Megmondtam (a félév elején, februarban), hogy
4-5 tanora kivételével, amikor az internetes keresés és levelezés témakore lesz, minden kép- és hangfeldolgozas géptermi
Ora a weblapkészitésre forditodik, amelynek két hatarideje lesz: egy aprilis eleji és egy mdjus végi (amely a sziinetek miatt
janiusra tolédott). Minddssze annyit kértem, hogy a megadott 14 modult — csaldd, baratok, iskola, erotika, stb. — jogtiszta
programmal készitsék el. Alapesetben ez lehetett akar MS-Word is, amely az XP-t6l mar korrektil kezeli a HTML-t. A
tobbit mar a tanulénak kellett volna példinl a tandrin elkészitenie. Az aprilisi modulok beadasakor visszajeleztem, hogy
milyen gondjaim vannak a szoveg- és képanyag tekintetében, javitsanak rajta a masodik hataridére. Volt olyan, aki ezt
meg is tette.

Volt olyan is (Otvés, aki ezeken az 6rakon csak internetezett, magat szérakoztatta), aki, mikor a tobbiek leadtik az
anyagot, azt mondta, hogy effelegtette. Mikor én azt kérdeztem, ez hogy lehet, kézolte: el szoktam felejteni dolgokat™.
Nand, hogy megbuktatom.

Az pedig vajon #ilzort elvaras-e, hogy valaki képes legyen egy félévnyi idd alart kb. 6000 karakterben (3 A4-es oldal)
6nmagarol, a csaladjardl irasban megnyilvanulni (képekkel), ennek felényi terjedelemben pedig a t6bbi modult megcsi-
nalni? Szerintem kb. 24-28 tanorat alapul véve nem eltiilzott igény. Na persze, ha valaki ezt az utolsé pillanatra hagyja... A
hangadok ezt tették, és most lazonganak. Nem értem, hogy a répdolgozat-iratis miért ,,bintetés”’?! Bz valahol mégis-
csak egy iskola lenne, nem?

»l-..] Elmondjik, hogy osztilyfGjiik szerint késén kezdtek a szervezéshez, igy nem segitette, hanem
akadilyozta 6ket.”

Ami a kampdnyolast illeti, elGkertl a két sért6dott ,,vezér”, Kun és Szlcs Krisztianok.

Decemberben megkérdeztem az osztalyt, hogy neveznek-e erre a programra. Egyhangtlag igennel dontottek. Akkor
beszéltiink a kirandulas szervezésérdl is, azt mondtam, hogy aki az osztaly jeldltje lesz, ag fog felelni a kirandulasért is.
Szo6tébbséggel (ha jol emlékszem, 17:9 aranyban) Kun nyert Zleovszkival szemben, és Sziicsot jelolte meg kampany-
ténokének, aminek azért nem Oriltem, mert Szics a kilencedikes ,,kéleves-f6zEésnél” bebizonyitotta, hogy a szerve-
zéshez nem sok vénaja van. A két sric nem vett tudomast arrdl, hogy ez a megbizatas mivel jar, inkabb csak tetszelegtek
a ,,magas” poziciéban.

Onnantol fogva nem telt el osztalyfiniki ora, hogy ne emlékeztettem volna Sket erre a két feladatra. Februarban — miutan
hasznalhatatlan szalldsajanlatokat szereztek be — azt mondtam, hogy ha marciusigc nem hoznak valami elfogadhaté
szallasajanlatot, nem megy az osztaly kirandulni (presszid?!).

Mit ad isten, egy héten belill lett (az igénybevett) szallas, és lehetett intézni az anyagiakat. A kampanyra azonban csak a
vallukat vonogattak, raériink még...

A tavaszi sziinet utan kijelentettem, hogy elérték, hogy ne segitsek. Bzt ,akadalyozas”-ra leforditani meglehetGsen
rosszindulati, de mindegy. Nem is segitettem, hiszen az ellenérdekd felek eddigre mar régen bevadasztak a szponzorokat,
kampanyétleteik voltak, stb.

Amikor azutan arra baziroztak, hogy majd pénzt fognak a tdbbiektdl beszedni, ezt kereken megtiltottans: az & lustasagukat
ne a tébbiek fizessék meg.

Tilalmam ellenére mégis pénzt szedtek, koltségvetést, elszdmoldst utasitasom ellenére sem késitettek, ezért Szlics igazgatdi intést
kapott, Kunnak meg elfogadtam a lemondasat a GDSZ-tisztségvisel6ségrdl (neki ui. mar ,betelt” az Gsszes fegyelmezési
fokozata), és nem ,,Jevaltottam”.

A halad6 csoport Csandat valasztotta GDSZ-képvisel6jéil.
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A harmadik igazgat6i intt MolnarL. kapta, mert mikor kidertlt, hogy az osztaly sajat rendezvényére pont a 10/C. nem
akar j6nni (mindenkinek Fontos, Halaszthatatlan Dolga taimadt), akkor KunK kérésére — elveim ellenére — beavatkoz-
tam: az el6addskezdésre mindenkinek &dtelezd megérkezni, mert, ha églink, akkor nem az osztaly, hanem az iskola ég,
hiszen a meghivott orvos kiilsé el6adé, és nem az osztalyt fogja megitélni (persze, azt is), hanem azt mondja: ez a GE-
SZI micsoda egy iskolal... Rajta kivil mindenki itt volt (még Szlcs is, aki — j6 kampanyfénékhoz illéen — az elGkészités
ideje alatt ment haza Békésre, allitélag fényképezbgépért).

A rosszul sikeriilt szereplés utin mind az osztalytarsak, mind kettejitk egy ,.kikényszeritett”, irasos értékelést voltak
kotelesek késziteni, kiillonosen a sajidt szerepiikr6l. Az aprilis végére elkésziilt anyagot majus elején kapta meg Kun, Sztcs
még egy SzGK®© hoénapig it rajta, ezért csak junius 9-én kaphattik kézhez az 6sszefoglalot a tobbiek.

»Arra a kérdésre, kozosségnek érzik-e magukat, miikédik-e valamilyen szinten az ,,egy mindenkiért,
mindenki egyért”-elv, a vilasz NEM.”

Bizony. Es ebben — ezzel a balul sikeriilt kampannyal — a két Krisztiannak oroszlanrésze van. .. (De hat ezt mar a szil6i
értekezleten majus elején megbeszéltiik.)

»Itt a beszélgetés abbamarad. Megadtam egy korlitozott ideig miik6dd mobilszamot arra az esetre, ha valaki
szeretne a tobbiektdl fiiggetleniil is beszéIni, vagy a sziil6k valamelyike kivin hozz4szolni. A lehetdséggel egy
tanulo és egy sziilo élt. A tanulo kiillt tandra mellett, elmondta: 6 szereti azokat a munkdkat, amit kapnak]...]
A sziild azért hivott, hogy elmondja: szerinte a tanulo megérdemelte a biintetést, hiszen illando
problémaforrds.”

MindkettSjiiknek nagyon szépen kdszéném.

HKE szerint wsériilt az emberi méltésdghoz valo jog (karantén egy viszonylag sziik teriileten kdnikulai
héségben hosszabb idore ,,ott felejtés”, elégtelen koriilmények a hazautazds feltételeinél).«

Kiilondsen penetransnak és bizarrafk tartom azt, hogy olyan kollégand ,,0sztja az észt” nekem/rélam, aki 2003-ban, biikk-
szentkereszti osztalykirandulasan, a jelenlegi osztalyaval 9-es korukban a magat részegre ivo kislanyt, s azokat, akik
hazasegftették, kizarta az idil6bol, mondvan: e/késrek.

Valéban, 6 nem egy ,,viszonylag szik” tertiletre, hanem a nagyvildgha zarta ki a gyerekeket, éjszaka. A tanulok a szomszé-
dos, mas békéscsabai kozépiskolas osztaly altal hasznalt idil6be kéredzkedtek be, s csak az ott 1évé pedagdgus hataro-
zott fellépésének koszonhetGen mehettek vissza tdilSjikbe. (Az, hogy a részeg gyermekkel a detoxikaléba tarté mentd-
ben nem ment kiséré, mar csak hab a tortan.)

Nesze neked ,jog ag emberi méltdsdghoz”) Nesze neked |, kédsés sajatsdgos értelmezése”) Nesze neked ,pedagdgushoz méltd
viselfeedés”

Végezetiil idézek KunK anyagabol: »Osszegzésképpen szerintem valami dltalinos kommunikdcid hidnyzik beldliink, most hogy
megfigyeltem, szinte semmit sem beszéltem meg veliik, de szerintem annak a vdgya hogy egyiitt besgélgessiink, meg hogy ne viljunk szét
klikkekkd, nincs is benniik, vagy teljesen kozombisek irinta — Igazad lehet, mi tényleg csak szorakozni jirunk a
GESZIbe, de a vilaszt rd nem igazan tudom kifejteni.«

Szlcs ilyet nem készitett. Mikor megkértem, hogy azért mégis valahogy 6sszegezze, azt mondta: ,,Olan jot porigtem. ..”
Igaz. Tgy is fel lehet fogni.

[Zarszo]

Ha szétnézek az osztalyban, jopar olyan tanitvanyom van, aki — ha valamilyen hibat elkévet — akkor sose felel6s: a Sza-
turnusz gy allt egylitt a Jupiterrel, meg a Korilmények, stb., stb., de 6 sohase hibas. Mentségiikre a koruk szolgaljon.
Ilyen mentséget az igazgatémnal — eljarasat illetéen — nem tudok talalni.
Egy autokrata igazgat6 (igazgatd) és par magatartas-zavaros nagykamasz miatt huszonvalahany tanulé érdekei sériilnek:
ezt nagyon nehéz tudomasul venni. Elfogadni meg végképp nem lehet.
...Hat igy allnak a dolgok...

A vakaci6 tovabbi részére minden jot kivan és tisztelettel iidvézli Ont:

Békéscsaba, 2005 jalius 25.

( Rakoczi Istvan Péter)
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