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LJ. DIMIĆ – J. FINCI: ISTINOM DO POMIRENJA? 

U Beogradu, Ljubodrag DIMIĆ, koordinator Komisije zaistinu i pomirenje Savezne Republike Jugoslavije

i U Sarajevu, Jakob FINCI, predsednik udruženja gradjana “Istina i pomirenje”

Moderator: Omer KARABEG

Koliko komisije za istinu mogu doprineti pomirenju na području bivše Jugoslavije? 

 RFE 

 Gospodine Dimiću, komisije za istinu su se formirale ili će se formirati u okviru novonastalih država na području bivše Jugoslavije. U Saveznoj Republici Jugoslaviji komisiju je osnovao predsednik države, u Bosni i Hercegovini će takva komisija biti formirana nakon što parlament o tome donese odgovarajući zakon, u Hrvatskoj je pokrenuta inicijativa da komisiju osnuju nevladine organizacije. U takvoj situaciji postoji realna opasnost da dobijemo različite, možda i medjusobno suprotstavljene istine. Zar ne bi bilo bolje da je formirana jedinstvena regionalna komisija sačinjena od uglednih ljudi sa područja cele Jugoslavije? 

 DIMIĆ 

 Ja se odmah mogu složiti s vama da je to verovatno bolji, ali u isto vreme i teško ostvarljiv način da se dodje do pune istine o onome što se zbivalo proteklih godina. Medjutim, ukoliko komisije u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu i u nekim drugim gradovima bivše Jugoslavije ostvare dobru saradnju, moglo bi se desiti da jednog dana prerastu u nešto što bi, možda, bilo neko zajedničko telo. U svakom slučaju postoji šansa da te komisije razmenjuju informacije, materijale i svedoke. 

 FINCI 

 Bojim se da u sadašnjem momentu ne postoji saglasnost za osnivanje komisije koja bi pokrivala cijeli region. Jer, kada bi postojala želja da se postigne takav dogovor, vjerovatno se ne bismo od 1990. do 1995. godine tako krvavo tukli. Medjutim, Bosna i Hercegovina nije usamljeno ostrvo, ona se nalazi izmedju svoja dva susjeda - Savezne Republike Jugoslavije i Hrvatske, koji su itekako bili involvirani u rat u Bosni - tako da mislim da će rezultati rada komisije za istinu i pomirenje u Bosni i Hercegovini, koja tek treba da bude formirana, imati nekavog utjecaja na javno mnjenje u tim državama i obratno. Pored toga, u sve tri pomenute zemlje govori se isti jezik. Istina, on se zove različitim imenima, ali evo, mi razgovaramo vrlo jednostavno i bez prevodilaca. Štampa, radio i televizija jedne države mogu se čitati, slušati i gledati u drugim državama, Postoji, dakle, velika isprepletenost tih država, pa će se i rad komisija, bez obzira što će medju njima postojati razlike, preplitati i dodirivati, komisije će razmjenjivati iskustva i medjusobno se pomagati. 

 RFE 

 Da uzmem jednan primer koji možda najbolje pokazaje sa kakvim teškoćama će se suočavati državne, nacionalne komisije. Jugoslovenska komisija za istinu sigurno neće zaobići jedan takav zločin kao što je bio onaj u Srebrenici, za koji mnogi kažu da je najveći zločin u Evropi nakon Drugog svetskog rata. Kako da jugoslovenska komisija istražuje taj dogadjaj, kad se on praktično desio u drugoj državi? Kako ona može da dodje do relevantnih činjenica na osnovu kojih bi donela sud i šta ako se taj sud bude razlikovao od onoga što je opštevažeće mišljenje u Bosni i Hercegovini i u svetu? 

 DIMIĆ 

 Da, to je pitanje na koje trenutno nemam valjan odgovor. Ali, u svakom slučaju komisija, koja je formirana u Beogradu, pokušaće da prati celinu prostora bivše Jugoslavije i pokušaće da traga za korenima i uzrocima pojava koje su se tu dešavale. U tom kontekstu naravno da će nas zanimati Srebrenica, a i mnogi drugi lokaliteti na prostoru Bosne i Hercegovine. Deo dokumentacije, deo svedoka, igrom slučaja nalazi se na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije. Naravno da ćemo saradjivati i sa kolegama iz Sarajeva. Verujem da ćemo se kroz razmenu informacija i podataka, kroz kreativni dijalog, u kome će sigurno biti i sporenja, približiti istini. Mi smo ovih dana razgovarali sa kolegama iz Instituta za ratnu dokumentaciju iz Haga, koji već pet godina istražuju slučaj Srebrenice. Srebrenica, Vukovar, Grubišino Polje, Medački Džep, ili neko drugo stratište iz ovog rata, nisu samo objekt interesovanja istoričara, sociologa i patologa sa ovih prostora, već i medjunarodne zajednice. Istina je tu negde izmedju nas i mi treba da nadjemo put do nje. 

 RFE 

 Gospodine Finci, kako jedna nacionalna komisija može istraživati dogadjaje koji su se desili na teritoriji druge države? 

 FINCI 

 Moram priznati da mi nemamo takvih problema zato što ćemo se ograničiti na teritoriju Bosne i Hercegovine i na vremenski period od novembra 1990. godine, kada su održani izbori u Bosni i Hercegovini, do novembra 1995. godine, kada je potpisan Dejtonski mirovni sporazum. Sve ono što se dešavalo u Hrvatskoj, Srbiji i na Kosovu neće biti predmet našeg istraživanja. Pored toga, mislim da će se metod rada komisije u Bosni i Hercegovini bitno razlikovati od onoga koji će primenjivati komisija formirana u Saveznoj Republilici Jugoslaviji. Uzgred da kažem, u toj komisiji nisam vidio imena ni iz Vojvodine, ni sa Kosova, niti iz Crne Gore, a ljudi za koje vjerujem da mogu mnogo da urade dali su ostavke prije nego što je komisija i počela da radi. Što se tiče metoda rada, jugoslovenska komisija će, koliko znam, pregledati papire, kontaktirati sa raznim medjunarodnim institucijama i na osnovu tih saznanja napraviti svoj izvještaj. Naš pristup je drugačiji. Mi hoćemo da razgovaramo s ljudima, da čujemo svjedoke, da u prvom redu čujemo žrtve, i to žrtve sa sve tri strane, jer rat u Bosni i Hercegovini nije bio crno - bijeli, pa su dobri bili na jednoj, a zločesti na drugoj strani. Zločina je bilo na sve tri strane. Ovdje ne govorim o količini zločina koje su pripadnici pojednih naroda počinili, jer u tome postoje bitne razlike, ali kvalitativno svi zločini su jednaki, grijeh je ubiti jednog čovjeka kao i stotinu ljudi. Ono što je nama potrebno je saznanje šta se ustvari ovdje desilo. Vi znate da nakon svakog rata pobjednici pišu istoriju. Rat u Bosni i Hercegovini je zaustavljen Dejtonskim mirovnim sporazumom. Nije bilo ni pobjednika, ni pobjedjenih. Ako hoćemo da budemo pošteni, završen je sa tri gubitnika. Nakon završetka rata sva tri gubitnika su se vrlo prilježno dala na posao i svaki od njih je napisao svoju istoriju. Tako da danas u udžbenicima u Bosni i Hercegovini imamo tri različite interpretacije najnovije istorije, a naša djeca uče da su im susjedi neprijatelji. Ako tako učimo djecu od sedme godine, šta očekivati za dvadeset ili trideset godina - nego novi rat. Da se to ne bi dogodilo, naša komisija želi da se koncentriše na činjenice, na svjedočenja onih koji su sve te strahote preživjeli, kako bi prikupljanjem obimne faktografije stvorila mogućnost istoričarima da napišu jednu istinitu istoriju ovih tužnih deset godina u Bosni i Hercegovini. 

 RFE 

 U javnom mnjenju Srbije i Bosne i Hercegovine postoje bitne razlike u odnosu na samu definiciju proteklog rata. U Srbiji vlada uverenje da je to bio gradjanski rat, a u Bosni i Hercegovini da je to bila agresija Savezne Republike Jugoslavije na Bosnu i Hercegovinu. Zar te dve potpuno suprotne polazne pozicije nisu nepremostiva prepreka da se dodje do istine koju bi, da tako kažem, obe strane priznale? 

 DIMIĆ 

 Nepremostivih teškoća nema. Meni se čini da se ozbiljnim radim, postupkom koji bi u sebi sadržavao sve elemente naučnosti, može postepeno doći do makar približne slike onoga što se dešavalo na prostoru Jugoslavije u prethodnoj deceniji, ili preciznije, u prethodnim decenijama. Jer našu komisiju interesuje duži period od onoga o kome je govorio kolega Finci. Nama se čini da moramo da razmišljamo i o osnovnim uzrocima političkog, ekonomskog, društvenog i moralnog propadanja države u kojoj smo svi mi rodjeni i u kojoj smo živeli, a ne samo o ratovima i sukobima koji su se dogodili na prostoru Jugoslavije u devedesetim godinama i koji su doneli velike žrtve, izbeglištva, etnička čišćenja, logore, razaranja, moralno i kulturno propadanje, kriminalizaciju društva i mnogo šta drugo. I mi želimo da razgovaramo sa svedocima i da organizujemo panel diskusija u kojima bi sagovornici bili žrtve, a u manjem slučaju i oni koji bili izvršioci nasilja. U svakom slučaju, Komisija neće raditi samo sa papirima, ona će se osloniti i na iskaze svedoka, kako na one koji već postoje, tako i na one koje će sama prikupiti. 

 RFE 

 Vi ćete, gospodine Dimiću, ako sam dobro shvatio, poći od 1980. godine, od trenutka Titove smrti. 

 DIMIĆ 

 Nama se čini da je to bio prelomni dogadjaj posle koga je kriza ušla u fazu kojom se može objasniti ono što je nakon toga usledilo, a to su ratovi koji su izazvali izobličenje ljudi i doveli do velikih žrtava, raspada države, raspada medjuetničkih odnosa i mnogo čega drugog, ratovi u kojima, tu se slažem sa gospodinom Fincijem, nije bilo pobednika i u kojima smo svi mi bili gubitnici. 

 RFE 

 Gospodine Finci, da li vi mislite da se treba tako daleko vraćati u prošlost, recimo do 1980. godine, kao što je planirala Komisija za istinu Savezne Republike Jugoslavije? 

 FINCI 

 I kod nas je bilo takvih razmišljanja, da počnemo, recimo, od dana Titove smrti, 4. maja 1980. godine, a onda su se čuli glasovi: “Ne, ne, treba početi od 1941. godine”, pa je bilo onih koji su rekli: “Ne, ne, 1914. je ključni momenat”, pa su se onda javili oni koji su rekli da je bitna 1878. godina zbog Berlinskog kongresa, i tako smo došli do Kosovskog boja, a da smo tako nastavili vjerovatno bismo stigli i do ameba. Medjutim, mi želimo da saznamo istinu o onome što se dogadjalo u Bosni i Hercegovini od trenutka prvih demokratskih izbora, kada je na neki način postalo jasno da će i Bosna i Hercegovina, slijedeći Sloveniju i Hrvatsku, izaći iz sastava Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije. Mi smo se koncentrisali upravo na taj period da ne bismo otišli u ono što naš narod zove Markovi konaci. Da li je Tito napravio dobar testament formirajući Predsjedništvo SFRJ na onakav način kako ga je formirao, kakva je bila uloga Osme sjednice CK Srbije, gdje su počeci krize - to je nešto što se iz Bosne u ovom momentu teško može ispitivati, jer se arhive nalaze u drugim zemljama i jer su za nas zatvorene. Uostalom, u ostavinskoj raspravi nakon smrti Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije predstavnici novonastalih država jedva su se dogovorili oko toga kako će onu gotovinu u banci podijeliti, a nekmoli kako će podijeliti arhive i ko će sve moći da ih istražuje. Dakle, da se ne bismo rasplinuli, da ne bismo došli u iskušenje da za sve okrivimo one kojih više nema, koji su umrli 4. maja 1980. godine ili još ranije, mi smo odlučili da se koncentrišemo na neposrednu prošlost sa pogledom na sutra. Jer, sve ovo što radimo, ne radimo zbog prošlosti. Mi ne možemo promijeniti ni Srebrenicu, ni Vukovar, ni Medački DŽep, ni Račak, ni bilo šta drugo što se desilo u posljednoj deceniji, ali možemo da shvatimo šta se desilo, zbog čega se desilo i kako da ljude oslobodimo indoktrinacije. Jer, propaganda je stvarno učinila svoje. Evo vidim da je nedavna anketa javnog mnjenja u Srbiji pokazala da 95 posto ispitanih zna za zločin u Srebrenici, ali da ogromna većina smatra da je Mladić najveći srpski heroj. Odnosno, Mladić je prvi, Karadžić drugi, Arkan treći, dok je Milošević zauzeo tek četvrto mjesto, nije mu pripala čak ni medalja. U tom smislu, mislim da nema velikog smisla ići daleko u prošlost, a čini mi se da je naša prošlost, negdje do devedesetih godina, prilično jasna i prilično nesporna. 

 RFE 

 Gospodine Dimiću, gospodin Finci je pomenuo podatak iz nedavnog istraživanja koje je radjeno u Srbiji prema kome je Ratko Mladić najzaslužniji čovek za odbranu srpstva. To je očigledno trag velike indoktrinacije koju je sproveo prethodni režim. Šta može Komisija da učini u razbijanju takvih zabluda? 

 DIMIĆ 

 Naravno da je to jedna od zabluda koje postoje u javnom mnjenju, ali čini mi se da se svakim danom situacija menja i da bi svaka nova anketa pokazala da se smanjuje procenat ljudi koji tako misle. Komisije za istinu u Saveznoj Republici Jugoslaviji, Bosni i Hercegovini i ona u Hrvatskoj, ukoliko bude formirana, po mome dubokom ubedjenju, moći će mnogo da doprinesu racionalizaciji mišljenja, toleranciji, uspostavljanju dijaloga. Što se tiče naše komisije, mi ćemo se baviti naučnim i stručnim istraživanjima, ali će nam isto tako biti važni i razgovori sa učesnicima dogadjaja, sa političkim akterima, sa svedocima, žrtvama zločina, vojnicima i policajcima. Mi želimo da u javnosti istupamo sa pouzdanim podacima, sa proverljivim znanjem, i čini mi se da je to još jedan razlog više za saradnju komisije u Sarajevu i komisije u Beogradu. Kao što sam rekao, mi želimo da osvetilimo ključne dogadjaje u periodu od osamdesete do dvehiljadite, a da je to potrebno uverava me i ono što je kolege Finci rekao o školskim udžbenicima u Bosni i Hercegovini, o toj tragičnoj podeljenosti i različitim pogledima na istoriju. Neke analize koje su ovde radjene pokazuju da je već početkom osamdesetih godina u udžbenicima istorije na prostoru Jugoslavije, a tada je postojalo osam različitih udžbenika, bilo samo dva posto istih ličnosti. Generacija koja se formirala na takvim udžbenicima kasnije se susrela na stratištima širom Jugoslavije. Zbog toga mi mislimo da je u traganju za istinom o nedavnim ratovima neophodna i ta dubinska vertikala. 

 RFE 

 Šta će se desiti ako dve komisije dodju do različitih, potpuno oprečnih zaključaka o istom zločinu. Uzmimo stravični zločin na Markalama februara 1994. u Sarajevu kada je od minobacačke granate poginulo 69 ljudi. U Srbiji je dosta rašireno uverenje, to se i danas često može procitati u štampi, da su tu granatu ispali Bošnjaci. To, naravno, za Bosnu zvuči kao najveća uvreda. 

 FINCI 

 Što se tiče tog slučaja i mnogo drugih iz proteklog rata, mislimo da ćemo do istine doći uz pomoć svjedočenja ljudi, pa možda i nekoga ko je sjedio kraj nekog minobacača. Možda će čovek reći: “Da, ja sam ispalio tu granatu”. Jer, u Bosni i Hercegovini je donijeta odluka o opštoj amnestiji, ona se odnosi na sve osim na ratne zločince. Mi ne namjeravamo voditi posebnu istrage, pa da, recimo, u slučaju Markala utvrdjujemo da li je nalaz komisije UNPROFOR-a tačan, da li odgovara istini mišljenje nekog poručnika francuske vojske ili pukovnika ruske armije. Naša komisija želi da prikupi činjenice na jedan, tako da kažem, benevolentan način, otvarajući vrata svakome onome ko ima šta da kaže, ko je spreman da se otvori pred komisijom i da kaže šta mu se desilo, šta je radio, ili šta misli da je zgriješio za vreme rata. Upravo zbog toga što postoji opšta amnestiju, mislim da se niko neće bojati da kaže šta je radio za vreme rata, jer ima mnogo onih koji su bili mobilisani, a šta je drugo zadatak vojnika u ratu nego da ubije drugog vojnika, jer, ako ne ubijem ja tebe, ubićeš ti mene. To nije naravno ratni zločin, niti prekršaj bilo kakvog ratnog prava, ali zbog toga čovjek ne može da spava. Ja običavam da kažem da je Katolička crkva prije nekoliko stotina godina uvela nešto što se zove ispovjed da bi se ljudi očistili od grijehova. Onda je prije nekih stotinjak godina u Beču gospodin koji se zvao Sigmund Frojd to modernizirao i nazvao psihoterapijom. Meni se čini da će naša komisija za istinu i pomirenje - time što će omogućiti ljudima da kažu ono što ih tišti, što nose na duši, a što se odnosi na nedavni rat - biti mjesto masovne psihoterapije za sve gradjane Bosne i Hercegovine koji budu spremni da izadju pred nju. Pošto će sva ova saslušanja biti otvoren za javnost, osim u slučajevima kada svjedok traži da se javnost isključi, onda će iskazi sjedoka vjerovatno uticati na druge svjedoke da kažu: “Čekaj, ja sam bio s druge strane, ja znam da to nije bilo tako. Idem da kažem kako je to bilo”. Mislim da ćemo ukrštanjem raznih svjedočanstava doći do istinite priče, do činjenica kojima svi težimo. Inače, mi smo već počeli da radimo na nacrtu zakona o Komisiji za istinu i pomirenje, jer ne mislimo da komisiju dekretom treba da imenuje Predsjedništvo Bosne i Hercegovine ili neki vrhovni žrec. Mi mislimo da komisija mora da nosi pečat parlamenta Bosne i Hercegovine, koji je najviši organ u našoj državi, i zbog toga insistiramo da parlament donese zakon o njenom formiranju. Naša ideja je da komisija ima sedam članova, da oni moraju biti državljani Bosne i Hercegovine i ljudi koji uživaju povjerenje medju svim narodima u Bosni i Hercegovini. Nakon konsultacija, u kojima će učestovati sve zainteresovane institucije i nevladine organizacije, napravićemo širok spisak imena koji ćemo suziti na 14 i takav spisak ponuditi Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija koji će imenovati sedam članova Komisije za istinu i pomirenje u Bosni i Hercegovini. 

 RFE 

 Gospodine Dimiću, kako će vaša komisija postupati u spornim slučajevima gde postoje potpuno oprečna shvatanja u različitim sredinama, kao što je slučaj Markale? 

 DIMIĆ 

 Mislim da je metod koji je pomenuo gospodin Finci jedino mogućan. Znači, uzima se postojeća dokumentacija, pozivaju se svedoci, vrši se provera onoga što svedoci govore, porede se izjave u kojima se pominju isti dogadjaji, isti ljudi, ista mesta. Naravno, mi ćemo se truditi da već na samom početku rada komisije identifikujemo ono što zovemo kontroverznim temama i kontroverznim dogadjajima o kojima postoje različita tumačenja. Upravo su takvi slučajevi jedan od razloga da komisije saradjuju, da se povodom nekih dogadjaja, kakav je bio onaj na Markalama, susretnu, da razmene dokumenta koja su prikupile: izjave svedoka, izveštaje, naredbe do kojih su komisije došle. U svakom slučaju, metod rada se neće mnogo razlikovati. I mi ćemo insistirati na javnosti rada. Čini mi se da je to nužno, na to nas na upućuje iskustvo sličnih komisija u svetu, od one u Argentini iz 1983. godine, pa sve do veoma uspešne komisije u Južnoj Africi. 

 FINCI 

 Bitno je da se držimo činjenica. Činjenica je da smo gospodin Dimić i ja 24. juna 2001. godine vodili dijalog na Radiju Slobodna Evropa. To je jedino relevantno. To, što ćete vi, gospodine Karabeg, možda poslije ovog razgovora pomisliti da ste imali neadekvatne sagovornike koji nisu znali kako treba voditi dijalog, to, što će, možda, moj cijenjeni kolega iz Beograda reći: “Opet sam imao nekog ‘papka’ iz Bosne koji mi je nešto tupio”, ili što ću se ja, možda, nekom požaliti: “Razgovarao sa čovjekom koji je zastupao tvrdokorne stavove”, nije nikakva činjenica. To je naše tumačenje. Činjenica je samo to da smo mi vodili dijalog u emisiji “Most” Radija Slobodna Evropa. Po meni komisije treba da se koncentrišu samo na činjenice, dakle na to - šta se desilo i gdje se desilo, a ne na lične impresije. Ako tako budemo radili, sigurno će biti manje nesporazuma. 

 DIMIĆ 

 Slažem se sa gospodinom Fincijem da je snaga činjenica jedino što treba prihvatiti i na osnovu čega treba razmišljati. Hteo bih da dodam još nešto. Ja mislim da društvo koje ne zna istinu o sebi nema budućnost i da je otuda potrebno da se suočimo sa prošlošću, sa istinom o sebi, ma kakva ona bila. Istovremeno smatram da je to znak zrelosti jednog društva. Otuda je od egzistencijalne važnosti za narod, kome igrom slučaja pripadam, da do te istine dodje što pre, da ona bude dovoljno pouzdana da na njoj možemo da gradimo svoju budućnost. Zavere ćutanja o onome što je bilo - kolega Finci je spominjao i 1914. i 1918. i 1941. i 1945. godinu - to skrivanje istine skupo su nas koštali, jer nam je istorija u jednom trenutku naprosto eksplodirala u lice. Da nam se to ponovo ne bi dogodilo treba da istražimo nedavnu prošlost, dok su svedoci živi, dok su učesnici živi, dok dokumenti ne budu uništeni. Ko će čekati trideset godina? Trideset godina je arheologija na ovim prostorima. Za nas je od egzistencijalnog značaja da se što pre suočimo sa jučerašnjom stvarnošću. 

 RFE 

 I na kraju, da li mislite da će rezultat rada sve tri komisije, i one u Saveznoj Republici Jugoslaviji, i one u Bosni i Hercegovini, i one u Hrvatskoj, koja će se najverovatnije formirati, doprineti da se nekako dodje do jedinstvene istine o proteklim ratovima koja bi bila prihvatljiva i za Beograd, i za Sarajevo, i za Zagreb, što je, rekao bih, i jedan od važnih uslova za pomirenje. 

 FINCI 

 Ja nisam siguran da komisije za istinu mogu riješiti sve naše probleme. To nije mogla ni komisija u Južnoj Africi koja je bila jedna od najuspješnijih. Ona je je napravila izveštaj u kome je rekla kakvi su sve zločini počinjeni, neki zločinci su kažnjeni, neki su amnestirani, neke žrtve su dobile kompenzaciju, i nakon svega toga postavilo se pitanje - šta sad. I ovo što ćemo mi napraviti biće samo jedan korak u rasvjetljavanju naše nedavne prošlosti. Ja vjerujem da će saznanja do kojih dodje komisija u Bosni i Hercegovini sigurno imati odredjenog utjecaja na naše prijatelje u Srbiji i Hrvatskoj i obratno. Koliko će se sve tri komisije razlikovati u svojim mišljenjima i nalazima, teško je reći, ali mislim da će razlike biti manje nego što očekujemo, jer nam se svakim danom otvaraju neki novi vidici, saznajemo neke nove istine i čini mi se da se približavamo nečemu što bi mogla biti jedinstvena istina. 

 DIMIĆ 

 Meni se čini da će konačni rezultat rada tih komisija ipak značiti izvesno približavanje. Što to približavanje bude veće, to će biti bolje za sredine u kojima izveštaji nastaju. Naravno, nijedan od tih izveštaja ne treba da pretenduje da bude konačna istina. Komisije će obaviti veliki posao ukoliko budu inicirale istraživanja i razmišljanja, one će imati i terapeutsku ulogu, jer će doprineti da se otvoreno progovori o dogadjajima iz najbliže prošlosti, ma kako oni teški bili, i jer će omogućiti da se živi sa istinom, ma kako ona porazna bila. To nisu male stvari za hermetična društva, kakva su naša. Ma kakvi bili rezultati rada komisija za istinu, oni neće biti na štetu naroda koji žive na ovim prostorima. I otuda mi se čini da te komisije treba da otvore vrata stručnjacima raznih profila i svim ljudima dobre volje i ja sam zahvalan Radiju Slobodna Evropa što mi je omogućio da posredno, preko Praga, upoznam kolegu Fincija i da razgovoram s njim. Složili smo se u većini stvari, iako se nikada do sada nismo videli. Naravno, ovo je samo početak. Nadam se da će uskoro razmena informacija, podataka, dokumenta i mnogo čega drugog učiniti vezu izmedju Beograda i Sarajeva mnogo čvršćom nego što je sada.

