
Komisija za istinu i pomirenje u Bosni i Hercegovini:

Ideja čije je vrijeme došlo

Napisali: Neil. J. Kritz i Jakob Finci
Oni koji izlaze iz istorije zlostavljanja i masovne traume - bilo da se radi o pojedincima ili društvima - pogrešno su savjetovani da treba potisnu svoju bolnu prošlost, a ne da se suoče sa njom i razriješe je.  Na nivou društva, možda niti jedan slučaj ne dokazuje ovo pravilo bolje od onog bivše Jugoslavije.  Organizovani članovi jedne etničke grupe su za vrijeme Drugog Svjetskog rata počinili strašna zlodjela protiv kolega građana druge etničke grupe.  Međutim, odmah nakon rata, razgovor o ovim zlostavljanjima i njihov tretman su bili prigušeni politikom “bratstva i jedinstva” Titovog režima.  Nastavak ovakve politike tokom sljedeće četiri decenije nije zaliječio društvene rane i mržnju koja je proizišla iz počinjenih zlostavljanja tokom 1940-tih godina; jednostavno se dozvolilo da se one gnoje ispod površine, i omogućilo da se sve dalje i više razilaze mitovi o zlostavljanjima iz onog rata, dajući time šansu ciničnim nacionalistima da iskoriste ove međusobno isključujuće verzije o viktimizaciji kako bi zapalili plamen novog sukoba i zlostavljanja 1990-tih.  Ovo je greška koju Bosna ne može dozvoliti da se ponovi.  Zato je nastojanje da se uspostavi Komisija za istinu i pomirenje (KIP) na nacionalnom nivou u slijedećih nekoliko mjeseci jedan od perspektivnijih izgleda za budućnost u potrazi za trajnim mirom u Bosni i Hercegovini.

Komisije za istinu su prikladne u dvije različite situacije.  Kada su ova tijela bila formirana u raznim zemljama u tranziciji u Latinskoj Americi - u zemljama poput Argentine, Čilea i El Salvadora, one su bile potrebne jer su sistemi zlostavljanja bili napravljeni tako da bi se sakrile činjenice.  Mučenja i slična zlostavljanja su većinom obavljana u tajnosti; zločini, poput “nestajanja”, bili su namjenjeni brisanju svakog traga žrtve ili zločina.  Kao posljedica toga, na takvim mjestima je postojala snažna potreba da se otkrije i prepozna istina.  U mjestima kao što je Bosna, s druge strane, takva je komisija potrebna ne zato što je istina sakrivena, nego zato što postoje umnožene “istine”, od kojih je svaka različito nacionalno obojena.  Nacionalisti iz sve tri etničke zajednice koji su bili uključeni u nedavni rat propagiraju istoriju koja daje portret njihove grupe isključivo kao žrtve masovnih zlostavljanja, a druge dvije kao zle počinitelje i monstrume.  Tri odvojene komisije za ratne zločine, kojima u svakoj pojedinačno dominiraju viđenja Bošnjaka, Hrvata i Srba, fokusirane su na viktimizaciju samo svoje vlastite grupe.  Na sastanku 1997. godine, kojem su prisustvovale vođe sve tri ove komisije, vođa jedne komisije je prepoznao da su on i njegove kolege iz drugih komisija “u procesu stvaranja tri sukobljene verzije istine, i ako nastavimo ovim putem, za pedeset godina će se naša djeca opet tući oko toga čija je verzija tačna”. Tužno je da je nakon tri godine ovakvo stanje svari ostalo većinom nepromijenjeno.

Sveobuhvatni pristup pravdi i pomirenju          

Izazov uspostavljanja pravedne, istorijske procjene i procesa pomirenja u Bosni je ogroman, složen i ima više aspekata.  Društvene rane, poput onih koje su boljele posljednih deset godina na Balkanu, neće brzo zarasti, niti će biti sveobuhvatno tretirane od strane niti jedne institucije, bilo međunarodne ili lokalne.  Njemački teolog Karl Jasper je razvio izuzetno pronicljivu koncepciju ovog procesa čija priroda ima nekoliko aspekata.  U plodonosnoj knjizi iz 1946. godine, sistematizirao je krivicu u četiri kategorije - krivična, politička, moralna i metafizička krivica - sa kojima je njemačko društvo trebalo da se ozbiljno pozabavi kako bi se konstruktivno suočilo sa periodom nacizma.

Sudovi, naveo je Jasper, mogu obraditi prvu od ovih kategorija krivice, tako što će odigrati ključnu ulogu pri određivanju krivične odgovornosti pojedinca i njegovom kažnjavanju.  U bosanskom kontekstu,  ovaj zadatak određivanja krivične odgovornosti se prvenstveno obavlja kroz rad Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju (ICTY).  Suđenja koja vodi ICTY mogu poslužiti nekoliko funkcija. Ona daju žrtvama osjećaj pravde - osjećaj da su njihove nedaće razmatrane barem na jednom nivou, kako bi lakše mogli naći mir, umjesto da tinjaju u iščekivanju sljedeće runde sukoba.  Dodatno, ona mogu prenijeti poruku onim koji budu pokušali zloupotrijebiti prava na ovaj način, da međunarodna zajednica neće tolerisati takva zlodjela i da će držati odgovornim buduće agresore i na taj način, nadajmo se, odvraćati one koji bi i pomislili počiniti takve zločine, bilo na Balkanu ili negdje drugo.  Možda je i najvažnije za trajno pomirenje da se ICTY procesom kazuje da su određeni pojedinci - a ne cijele etničke ili vjerske ili političke grupe - počinili zločine za koje treba da odgovaraju.  Radeći tako, odbija se opasna kultura kolektivne krivice i odmazde koja može proizvesti samo nove krugove mržnje i nasilja.

Međutim, kao što je Jasper objasnio, suđenja razmatraju samo jednu od četiri kategorije krivice sa kojima se društvo mora suočiti ako želi da se obnovi i očisti od perioda nehumanosti.  O pitanjima moralne krivice, kako navodi “samo ljudi koji su zadržali solidarnost među sobom mogu istinski diskutovati kroz borbu proisteklu iz ljubavi”.  Zločini protiv čovječnosti se ne dešavaju u vakumu.  Pored pojedinačne krivične odgovornosti, društvo koje je bilo zaprljano počinjenim genocidom ili drugim široko rasprostranjenim zločinima u svojoj sredini takođe mora istražiti i suočiti se sa problemom pasivnosti u vrijeme  kada su se ratni zločini činili u ime nekog naroda, i “sa bezbroj počinjenih malih djela zanemarivanja, sa prigodnim prilagođavanjem na jeftino pravdanje, i neprimjetnim promovisanjem pogrešnog; sa učestvovanjem u stvaranju javne atmosfere koja širi zbunjenost i  time čini zlo mogućim”.1  Na ovim ključnim nivoima razračunavanja, komisija za istinu može biti ključni element u obnovi raspuknutog društva kao što je Bosna.

Za razliku od suđenje koja su fokusirana na specifične zločine individualnih počinitelja,  komisije za istinu općenito imaju mandat da se fokusiraju na iskustvo žrtava, i da analiziraju i izviještavaju ne samo činjenice o mučenjima, nego i širi kontekst u kojem su se one desile, ispitivajući posebno strukturalne elemente vlade, snaga sigurnosti, i drugih elemenata u društvu koji su na prvom mjestu omogućili takva nasilja.  Bosanska KIP će rasvijetliti čitave sektore koji nikada neće (i ne bi ni trebalo) biti fokus krivične tužbe.  Primjeri mogu uključiti ulogu medija, sudstva, intelektualaca, obrazovnog sistema ili vjerskih institucija.

Na ovaj način, proces KIP će pomoći ljudima Bosne i Hercegovine da zajedno istraže šta je u društveno-kulturnoj strukturi dovelo do ovog posljednjeg raspada njihovog društva koji je bio naročito okrute i nehumane prirode, kako bi se izbjege iste greške u budućnosti.   Do ovakvog saznanja se može doći samo kroz bolno samo-ispitivanje.  Kao što je sudija Richard Goldstone, prvi tužilac ICTY, izjavio “Tribunal će ispričati važan dio priče,  ali je podjednako važno da ljudi dođu do vlastite saglasnosti o svojoj nedavnoj istoriji i priznaju zlostavljanja koja su proživljele žrtve...Pomoću Komisije (za istinu i pomirenje), Bosnaci bi mogli shvatiti za čim su se nekadašnje komšije i prijatelji poveli te nanijeli takvo zlo jedni drugima.”2   Kao što je bio slučaj sa drugim komisijama za istinu, na osnovu procjene ovih trendova, strukturalnih i kulturoloških elemenata,  bosanska KIP će biti odgovorna da zatim predloži specifične korake koje bi trebalo poduzeti na prestruktuiranju društva kako bi se ono suočilo sa zločinima iz prošlosti i kako bi se spriječilo njihovo ponavljanje.

Drugi primjer na koji se način KIP i sudski proces mogu nadopunjavati jeste vezan za svjedočenja žrtava.  Suđenja će, kako im je i primjereno, dati šansu samo nekolicini žrtava da ispričaju svoju priču - manje nego jedan posto od ukupnog broja -  na način kako one imaju vezu sa optužnicom protiv tog određenog okrivljenog.  KIP će obezbijediti zvanični forum za sve žrtve i počinioce da ispričaju svoju priču i osiguraće da se njihovo iskustvo, kao i ono njihovih rođaka i prijatelja, sačuva kao dio javno priznate istorije Bosne i Hercegovine.  Ovo je takođe važan korak i za zemlju da krene naprijed na jedan konstruktivan način.  Zbog značaja nedavnog iskustva iz Južne Afrike, treba naznačiti da bosanska KIP neće uključiti nikakvu odredbu o amnestiji.  Kao što je bio slučaj i sa većinom komisija za istinu, to će nesumnjivo značiti da će velika većina onih koji budu istupali pred KIP biti žrtve, a ne počinitelji zločina, što će još više pojačati fokusiranost na žrtve.

Oni koji su pisali nacrt bosanskog Mirovnog sporazuma su prepoznali potrebu za takvim mnogostrukim pristupom.  Dok se u Dejtonskom sporazumu potvrđuju obaveze svih strana da sarađuju sa ICTY, u popratnom pismu Sporazuma im se nalaže da u isto vrijeme oforme komisiju za istaživanje koja bi preuzela veliki broj zadaka koje će imati KIP za Bosnu i Hercegovinu.  Pregovarač S.A.D., Richard Holbrooke, je izjavio kako je KIP proces od vitalne važnosti za osiguranje stabilnog mira u Bosni i da se izbjegne budući krug sukoba.

Članovi Komisije će biti ličnosti čiji moralni karakter, integritet i objektivnost prevazilaze sve etničke, vjerske i političke granice.  Oni će biti odabrani nakon procesa opsežne javne rasprave.

Dokumentovanje činova humanosti

Svaka je komisija za istinu razvila određene nove osobine ili pristupe.  Bosanska KIP će uvesti jednu inovaciju koja je već dobila pohvale od strane članova i osoblja komisija za istinu iz nekoliko drugih zemalja.  Kao dio mandata da dokumentuje zlostavljanja kroz koja su prošle sve žrtve nedavnog sukoba, Komisija će pokušati da dokumentuje i priče stvarnih ratnih heroja, to jest onih pojedinaca iz svih etničkih grupa koji su se, i pored ozbiljnih rizika, oduprijeli etničkom čišćenju i zaštitili žrtve drugih etničkih grupa.  Ako se bosansko društvo zaista želi rekonstruisati, njihovi građani treba da budu informisani ne samo o počinjenim zločinima, nego i o snazi dobrote i bratstva, kao kontrastu toj pozadini, koje je postojalo čak i u vrijeme varvarstva i ludila.  Ova uloga nije primjerena niti jednom sudu, ali snažno nadopunjava proces određivanja pojedinačne krivične odgovornosti:  zajedno, one čine dvije strane medalje kojima se odbija kolektivna krivica.  Nacionalni ekstremisti koji se opiru mirovnom procesu bi radije zatrpali takve priče među-etničkog herojstva i humanosti (kakvih ima mnogo), jer će takvi izvještaji otežati podjelu ljudi.  Značajno je da su predstavnici vlasti, uključujući članove Predsjedništva, kao i nevladine organizacije na svim stranama u Bosni i Hercegovini već podržali ovaj elemenat mandata KIP.

Uloga građanskog društva

Važan faktor kome nije pridavana važnost pri procjeni komisija za istinu je uloga koju igra građansko društvo.  Kao što je naprijed opisano, glavni cilj komisija za istinu - možda njihov najvažniji doprinos - leži u njihovoj sposobnosti da uključi cijelo društvo i da obezbijedi forum gdje će se svako moći čuti.  Komisije za istinu su drugačije od posebno uspostavljanih ad-hoc komisija za istraživanje, obično sa nekom poznatom osobom na čelu (op.prev. blue-ribbon commission) koje su najčešće uspostavljane u državama gdje bi vodile istragu o raznim slučajevima i onda pravile izvještaj.  Kod komisije za istinu, radi se o društvu koje započinje duševno istraživanje svojih vlastitih bolesti i defekata koje su omogućile nekim svojim građanima da unište živote i prava drugih građana.  Takva tijela treba da omoguće dijalog među konkurentnim viđenjima bez da se na bilo koji način kompromituje ili sakrije objektivna istina.  Ako javnost ne bude angažovana i uključena u ovaj proces, bez njihovog aktivnog učešća i osjećaja da su oni njeni vlasnici, komisija za istinu može proizvesti potpuno tačan i objektivan izvještaj koji će se staviti negdje na policu, ali neće imati izgleda da ostvari bilo kakav značajan uticaj.

Za osiguranje tako širokog učešća javnosti potrebno je imati dovoljno zdravo građansko društvo.  NVO sektor je odigrao ključnu ulogu u raznim zemljama ne samo pri mobiliziranju pritiska da se osnuje komisija koja će se baviti naslijeđem zlostavljanja iz prošlosti, razvijanju shvatanja kod javnosti o prirodi i potrebi za takvim procesom, nego i pri sakupljanju informacija korisnih za rad komisije i pri organizovanju i pomaganju raznih grupa da učestvuju u tom procesu.  Pomenućemo tri veoma različita modela i konteksta kao primjer.  Čile, Južna Afrika i Gvatemala su imale, iako se to može osporavati, veoma uspješne procese komisija za istinu.  U svakom ovom slučaju,  uloga građanskog društva bila je ključna za njihov uspjeh.  Bez rada udruženja žrtava, grupa za ljudska prava, crkvenih vođa i drugih komponenata građanskog društva u ovim zemljama, tri komisije za istinu bi bile mnogo manje efektivne.

Koristan slučaj kao kontra primjer je slučaj Ruande.  Od vremena kada je počinjen genocid 1994. godine, bilo je raznih posmatrača iz vana i stručnjaka koji su predlagali da se osnuje komisija za istinu u ovoj zemlji.  Građansko društvo u Ruandi, međutim, zajedno sa bukvalno svim društvenim institucijama je bilo desetkovano genocidom u kojem je skoro milion ljudi (oko 15% populacije) poubijano za sto dana.  Nekoliko je faktora usmjerilo politiku Ruande da se u to vrijeme udalji od pristupa komisije za istinu, ali je jedan važan faktor bio upravo nedostatak vitalnog građanskog društva u funkciji.  Bez mogućnosti da se proces osloni na aktivnu javnost i građansko društvo, Runadi je bio više potreban pristup od “vrha prema dolje”, koji je obezbijeđen kroz proces krivičnog pravosuđa.  Teka sada, šest godina nakon genocida, društvo u Runadi se dovoljno formiralo do tog nivoa da postoje planovi da se do jeseni 2000. godine krene sa novim pristupom koji će biti usmjeren ka širokoj i aktivnoj diskusiji i učestvovanju zajednice. 3

Predugo su u Bosni i Hercegovini, zahvaljući bezmalo i nasljeđu komunizma, ljudi očekivali pristuo od ”vrha prema dolje”, u kojem stanovništvo pasivno dozvoljava svom vođstvu da odlučuje o njihovoj sudbini.  Kao što je bio slučaj u mnogim bivšim komunističkim zemljama, odbacivanje tog mentaliteta je spor proces.  Ideja po kojoj građansko društvo koje se ponovo uspostavlja i koje je tako raznoliko predlaže program rada je bila inostrani koncept.  To je, naravno, od presudne važnosti za demokratizaciju bosanskog društva.  Kada se u Bosni i Hercegovini suočava sa zlostavljanjima i nevoljama iz nedavne prošlosti očima kojima se želi oblikovati bolja bućnost, sve više raste broj građana koji su postali nestrpljivi prema pristupu od vrha prema dolje.  Možda ni u jednoj drugoj stvari pojava jednog dinamičnog građanskog društva u Bosni nije bila tako očigledna kao u trenutnom nastojanju da se osnuje Komisija za istinu i pomirenje.                           

Preko stotinu nevladinih organizacija, političkih, vjerskih i građanskih vođa su, do sada, potpisali peticiju kojom se zahtijeva Komisija za istinu i pomirenje.  U januaru 2000. godine, održana je u Sarajevu izvanredna konferencija na temu predložene KIP na kojoj se okupila raznolika grupa 80 vođa građanskog društva.  Ovi ljudi, iz Federacije i Republike Srpske, koji dolaze iz grupa za ljudska prava, udružanja žrtava, vjerskih redova, političkih partija, akademskih institucija, omladinskih grupa i drugih (uključujući i nekoliko njih koji prethodno nisu međusobno nalazili zajednički cilj), zajedno predstavljaju hiljade ljudi širom zemlje.  Jedni za drugim su objašnjavali zašto vjeruju da je KIP vitalna za postizanje dugotrajnog mira.  Nezavisni mediji su ponovo emitovali cijelu osmosatnu diskusiju.  Ova široka narodno-građanska koalicija je osnovala Nacionalni Koordicioni komitet za osnivanje Komisije za istinu i pomirenje.  Ovo je važan korak u procesima demokratizacije i pomirenja u Bosni.  Ako bude uspješan,  to će značiti da nacionalni ekstremisti neće više kontrolisati istoriju i iskrivljivati je kako bi podijelili svako svoju etničku grupu; umesto toga, KIP će objektivno odraziti istoriju svih građana Bosne i Hercegovine.

Odnos prema ICTY

Kao što je prije opisano, Komisija za istinu i pomirenje i haški Tribunal će imati svoje podjednako važne i komplementarne uloge.  U ranijim raspravama o ideji KIP, neki su posmatrači, uključujući i neke zvaničnike ICTY, govorili kako bi osnivanje Komisije moglo biti u konfliktu sa radom Tribunala i da mu se treba suprotstaviti.  To je bilo bazirano na osnovu nekih faktora koji su sada promijenjeni:

(1) Po mišljenju ovih ljudi, imerativ je konsolidovati poseban status Tribunala i nivo međunarodne i domaće podrške za njegov rad isključivši sve što bi moglo “odvraćati pažnju”.  Srećom, u posljednjih nekoliko godina ICTY je izgradio stabilnije osnove.  Kao što je sada slučaj, njegova centralna uloga i autoritet je neprikosnoven u nastojanju da oni koji su odgovorni za teške zločine u bivšoj Jugoslaviji krivično i odgovaraju.  Njegov budžet i resursi su pojačani, a pomoć međunarodnih snaga da uhapse okrivljene je značajno poboljšana.

(2) Strah da bi nacionalne vođe mogle oslabiti nezavisnost i objektivnost KIP i iskoristiti je za svoje ciljeve, možda kao protutežu Tribunalu.  Zagovornici KIP, međutim, iz svih etničkih i političkih grupa, su među prvim podržali Tribunal u Bosni i ujedinjeni su u svojoj odlučnosti da se ove dvije institucije nadopunjuju.  Primjer za to su pregovori vezano za stvaranje KIP prije više od dvije godine kada je član Predsjedništva, Momčilo Krajišnik, insistirao da (a) on, a ne javnost, odabere srpske članove Komisije i (b) konačni izvještaj KIP ne bi mogao biti objavljen prije nego što ga prvo ne pregledaju i odobre članovi Predsjedništva, te im se na taj način daje moć cenzurisanja.  Umjesto pristajanja na ovakve sputavajuće kompromise, projekt KIP je odgođen.  Bivši Predsjednik Krajišnik je sada u pritvoru ICTY, a KIP ponovo kreće naprijed ojačana novom energijom.

(3)  Nedostatak saznanja vezano za veoma različitu funkciju, fokus i metode KIP u odnosu na ICTY.  Ovo je, vjerujemo, većinom ispravljeno.  Pored toga, veliki broj stručnjaka, uključujući sadašnje i bivše osoblje Tribunala, kao i članove i osoblje komisija za istinu iz raznih zemalja, radi zajedno na razvijanju smjernica za odnose međunarodnog tribunala i ove domaće komisije za istinu.  Ovaj rad neće biti od koristi samo za ICTY i bosansku KIP nego i za odnose budućeg Međunarodnog krivičnog suda i raznih lokalnih programa koji će se baviti zločinima iz prošlosti.

(4)  Nedostatak saznanja kod međunarodne zajednice o dubini i veličini lokalne podrške KIP unutar Bosne i Hercegovine.  Ova podrška uključuje sve one koji su najviše zainteresovani za izgradnju stabilnog mira u Bosni, i, kao što je ranije diskutovano, ona je važan korak ka demokratizaciji zemlje.

(5)  Ograničeno shvatanje značaja traganja za strategijom koja će imati više aspekata i biti razumljivija, uključujući i proces kojim će građani Bosne i Hercegovine istraživati zajedno svoje bolesti i odgovarajuće reforme kako bi se izbjegli bilo kakvi novi krugovi nasilja.  Međunarodna zajednica, djelujući kroz Vijeće sigurnosti Ujedinjenih Nacija, je osnovala ICTY priznavajući činjenicu da proces objektivnog i vjerodostojnog krivičnog pravosuđa nije moguće ostvariti putem domaćih institucija pravosuđa, a pravda i odgovornost su  prijeko potrebni za postizanje trajnog mira u Bosni i Hercegovini.  Rezolucija kojom se osniva Tribunal je eksplicitna u prepoznavanju da bi on “trebao da doprinese obnovi i održavanju mira”.4   Zbog ključnih ciljeva zbog kojih je međunarodna zajednica osnovala Tribunal - kažnjavanje zločinaca i odvraćanje od novih zlostavljanja - kao i uzimajući u obzir objektivnu realnost da sam ICTY neće spriječiti drugi krug nasilja u Bosni,  bavljenje samo postupcima pred Tribunalom, a isključujući KIP, samo bi po sebi poništilo te iste ciljeve, a takva bi jednostrana strategija samo povećala mogućnost novih neprijateljstava i novih žrtava u bosanskoj budućnosti.

Konačno, neki predlažu da se KIP ne bi trebala osnovati prije nego što Tribunal završi sa radom. Pored toga što je to neopravdano iz razloga već navedenih, to bi još za dodatne četiri ili pet godina odgodilo početak procesa za kojeg mnogu vjeruju da je neophodan za postizanje pomirenja u Bosni i Hercegovini.  To bi značilo još pet godina u toku kojih bi tri konkurentne verzije istorije još više se usađivale u kolektivne psihe svake od ove tri konstitutivne grupe.  Dječak koji je imao deset godina na početku nedavnog sukoba, već je dostigao dob kada je vojno sposoban.  Sa svakom godinom koja prolazi u kojoj se odgajaju djeca na propagandnim izjavama o prošlom ratu kojim se demoniziraju druge etničke grupe i odbija da se priznaju njihove patnje, postaje sve vjerovatnije da će ova djeca odrasti da bi se borili.  Opšte je vjerovanje da bi Bosna i Hercegovina vjerovatno ponovo potonula u krvoproliće i dalju podjelu ukoliko bi se NATO trupe sutra povukle.  Kako bi se omogućio odlazak tih trupa i njihovo ponovno raspoređivanje bilo nepotrebno,  imperativ je da Bosna krene putem koji predstavlja KIP.  Jasno je da bi odgađanje početka ovog procesa za period od nekoliko godina bilo i taktički i moralno pogrešno.  U društvu kao što je bosanskohercegovačko da bi se spriječio novi krug nasilja i zlostavljanja, hitno se treba suočiti sa nasljeđem zla koje je počinio komšija protiv komšije, trebaju se identifikovati defekti u političkim, legalnim i društvenim institucijama koji su omogućili takva zlostavljanja i treba početi sa izuzetno teškim radom pričvršćivanja tkiva na način koji će se pokazati kao trajan.  

Nakon skoro tri godine inkubacije, značajan proces po svim ovim pitanjima približava realnosti formiranje Komisije za istinu i pomirenje, sve to u kombinaciji sa rastućom energijom u samoj Bosni povodom KIP, sa stajalištem novog vođstva ICTY, i uz nastojanje Nacionalnog Koordicionog komiteta da pokrene stvari naprijed na način kojim se poboljšava efektivnost obe institucije.  Proces za koji se očekuje da će KIP inicirati u sljedećim mjesecima će biti spor - on će svakako nadživjeti i samu KIP.  Društvene rane poput onih koje su boljele u Bosni u toku posljednjih deset godina neće brzo zarasti, ali nacionalni dijalog i objektivno sučeljavanje sa ovim problemima koje će započeti KIP će, nadajmo se, spriječiti da se rane ponovo inficiraju i tako će Bosna krenuti u zdraviju budućnost.

________________________

* Neil J. Kritz je Direktor Programa vladavine prava na Institutu za mir Sjedinjenih Američkih Država. Ovdje izloženi stavovi su njegovi lično i ne odražavaju stavove Instituta ili Vlade S.A.D.  Jakob Finci je do marta 2000. godine radio kao Izvršni direktor Fonda Otvoreno društvo - Bosna i Hercegovina i trenutno je predsjedavajući Nacionalnog Koordicionog komiteta za osnivanje Komisije za istinu i pomirenje.
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