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ZEN
ja moottoripyörän kunnossapito

-eli Laadun metafysiikka

Johdanto tarinaan

Kirja alkaa sillä, kun mies ja hänen yksitoistavuotias poikansa ovat matkalla länteen Pohjois-Amerikan halki moottoripyörän selässä. Selviää, että hän on insinööri, joka kirjoittaa käyttöoppaita tietokonefirmalle, mutta hänellä on menneisyys professorina yliopistossa Montanassa, minne hän ja Chris sekä heidän kaksi ystäväänsä, John ja Sylvia, jotka kulkevat toisella moottoripyörällä, ovat matkalla.

Heidän matkatessaan länttä kohti, muistin sirpaleita, maisemien esiin herättäminä, alkaa nousta hänen mieleensä, mutta ne kuuluvat henkilölle, jota hän kutsuu Faidrokseksi, joka ei ole kertoja.

Se on varsin omituista. Faidros aloitti korkeammat opintonsa kemian opiskelijana, mutta menetti mielenkiintonsa tajuttuaan erään häiritsevän seikan tieteelisestä tutkimuksesta yleensä: on olemassa lukematon määrä hypoteesejä, jotka voidaan johtaa mistä tahansa havainnosta.

Hänet erotettiin yliopistosta, ja hän aloitti harhailemaan ja etsimään vastausta keksimäänsä arvoitukseen. Tämä harhailu johti hänet mm. Intiaan, missä hän opiskeli buddhalaista ja hindulaista filosofiaa sekä myös Koreaan, missä hän suoritti asepalveluksensa. Lopulta hän ajautui englannin professoriksi yliopistoon Bozemaniin, Montanaan. Idea laadusta sai alkunsa  kokemuksista luokkahuoneessa ja eräästä vanhemman naisprofessorin kommentista.

Aluksi pelkkänä välähdyksenä ajatuksesta, myöhemmin työstettynä ideana ja lopulta kaiken kattavana tutkimuksena, joka sai hänet jättämään työnsä Montanassa ja muuttamaan Chicagoon opiskelemaan filosofiaa (yhdessä yliopistossa samalla, kun hän opetti toisessa). Mutta hän ei ollut normaali opiskelija. Hänellä oli oma ideansa ja konflikti tiedekunnan johtajan kanssa muodostui. Hän nimittäin lähti hyökkäämään koko länsimaista opistojärjestelmää vastaan. Se jännite, jonka tämä sai aikaan yhdessä opettamiseen vaadittavan valtavan työmäärän kanssa, lopulta mursi hänet. Hän joutui mielisairaalaan, missä hänelle tuomioistuimen määräyksellä annettiin ns. šokkihoitoa, jossa hänen päähän asetetut plugit lähettivät sähkölatauksia tuhoten hänen persoonallisuutensa, ja se on nyt hänen ”uusi” persoonallisuutensa, joka alkaa kerätä ”entisen” minän ajatuksia ja muistoja kasaan.

Tämä saattaa kuulostaa masentavalta tarinalta, mutta sen lukeminen oli minulle riemastuttava kokemus. Se sisältää paljon mielenkiintoisia ja mullistavia ideoita ja teorioita, jotka muuttivat minun maailmankuvaani aikalailla. Minä yritän käsitellä tässä niistä yhtä, nimittäin Laadun ongelmallista olemusta nykyisessä länsimaisessa maailmankuvasamme.

Dualistinen Subjekti-Objekti –metafysiikka

Jos metafysiikka, joka jakaa maailman pääasiassa subjekteihin ja objekteihin, henkeen ja aineeseen, toimisi, ei olisi tarvetta lähteä etsimään uutta tapaa jakaa ja luokitella todellisuutta. Ikävä kyllä asia ei näin ole. Subjekti-Objekti –jaosta, joka tuottaa muita luokituksia kuten tiede ja taide, teoria ja estetiikka, klassismi ja romantismi etc. me saamme myös paradokseja sekä arvoituksia, jotka vaikuttavat ylitsepääsemättömiltä. Nämä ongelmat eivät ole uusia; ihmiset Kreikan dialektikoista aina 20. vuosisadan filosofeihin ovat jättäneet huomioimatta, peitelleet tai epäonnistuneet ratkaisemaan näitä arvoituksia. Päälimmäinen ja ainoa ongelma, jota aion lähteä tässä selvittelemään, on Laatu. Mitä se on? Kaikkihan tietävät, että BMW on laadukkaampi auto kuin Lada tai että joku Picasson tai van Goghin taulu on paljon kauniimpi kuin joku oma kuviksen luokassa tehty töherrys. Mistä se Laatu siinä sitten löytyy?

Käsitteitä

Ennenkuin aloitetaan olisi varmaan syytä käydä läpi pari käsitettä, joita aion käyttää (ja jo olen käyttänyt). Ne ovat Pirsigin kirjassaan käyttämät sanat romanttinen ja klassinen.

Klassinen järki näkee maailman ennenkaikkea sisäisenä muotona sinänsä. Romanttinen järki näkee sen välittömänä ilmiönä. Romanttinen katsomus on ennen kaikkea innoittunut, mielikuvituksellinen, luova ja vaistonvarainen. Taide on usein tieteen vastakohtana romanttista. Se ei noudata järkeä eikä lakeja. Sitä ohjaavat tunne, vaisto ja esteettinen omatunto. Klassinen näkemys taas noudattaa järkeä ja lakeja – jotka ovat itsessään ajattelun ja käytöksen sisäisiä muotoja. Vaikka klassisessa käsitystavassa usein esintyy pintarumuutta, se ei ole sille luonteenomaista. On olemassa klassista estetiikkaa, jota romantikot eivät usein huomaa sen hienovaraisuuden vuoksi. Klassinen tyyli on suoraviivaista, korutonta, epätunteellista, taloudellista ja erittäin sopusuhtaista.Sen tarkoituksena ei ole tunteellinen innostus vaan järjestyksen luominen kaaoksesta. Se ei ole esteettisesti vapaa ja luonnollinen tyyli. Se on esteettisesti hillittyä. Kaikki on hallinassa. Sen arvoa mitataan sillä, miten taitavasti tämä hallinta säilytetään.

Vaikka moottoripyörällä ajo on romanttista, sen houlto on puhtaasti klassista. Lika, rasva ja huollossa tarvittava sisäisen muodon hallinta tekevät sen romanttisessa mielessä niin luotaantyöntäväksi, että romantikot kiertävät sen kaukaa.

Laatu, mitä se on?

Laadun on oltava olemassa, sillä ilman sitä maailmamme ei toimisi normaalisti. Ilman Laatua ei ole taidetta, ei runoja, ei komediaa (huumorin ja huumorittomuuden ero on pelkkää Laatua), ei urheilua ei hyviä ruokia/juomia, ei tupkkaa, … Lista on loputon. Maailma kyllä voi toimia ilman sitä, mutta elämä olisi niin tylsää, että se ei olisi elämisen arvoista. Sana arvoinen liittyy Laatuun. Elämä olisi pelkkää olemista ilman arvoja tai tarkoitusta. Lähes tämän kaltainen Laaduton maailma on mm. antiikin Sparta, kommunistinen NL, Orwellin 1984 ja Huxley Uljas uusi maailma.

Elämä on täynnä järjenvastaisia puhtaasti Laadun pohjalta tehtyjä ratkaisuja. Hyvänä esimerkkinä on tupakointi. Kaikki järkiperäiset syyt sotivat sitä vastaan, mutta silti suuri osa ihmisistä sitä tekee. Miksi? Koska he kokevat, että se on hyvää, he saavat siitä nautintoa. Tupakoitsijaa ei voi ikinä saada lopettamaan tupakointiaan järkiperäisillä syillä, sillä hän kyllä tietää ne, mutta on päättänyt olla välittämättä niistä siitä saatavan nautinnon (Laadun) vuoksi.

Laaduttomassa maailmassa vain se, josta on jotain järkiperäistä hyötyä säilyy. Esim. edulliset ravinto/vitamiini -pitoiset ruuat, julkiset kulkuvälineet, lääketiede etc. Laaduttomassa maailmassa käytännöllisyys nousisi avainsanaksi, mukavuus katoaisi.

Tuntuu siltä, että olisi olemassa kaksi maailmaa: yksioikoinen, järkiperäinen maailma ja yksilöllinen, tunteisiin perustuva maailma. Klassinen ja romanttinen. Teknologinen ja humanistinen etc. Jako jatkuu loputtomiin. Mutta se, joka nämä kaksi maailmaa erottaa toisistaan on Laatu. Se on siis rajakäsite.

Tässä vaiheessa Faidros kieltäytyy määrittelemästä Laatua. Hän vain sanoo todistaneensa sen olemassa olon empiirisesti (Hän luki oppilaille kaksi ainetta, yhden huonon ja yhden hyvän. Lopuksi hän pyysi oppilaitaan äänestämään paremman aineen puolesta ja he päätyivät lähes yksimielisesti sen aineen puolelle, jota myös Faidros piti parempana.) sekä loogisesti (ilman Laatua maailma ei olisi millainen se on). 

Faidros yritti etsiä Laadun avulla kosketuskohtaa romanttisen ja klassisen maailman välillä. Molemmissa maailmoissa tiedettiin mitä se on. Romantikot arvostivat sitä sellaisenaan esim. taiteet, klassikot yrittivät tehdä siitä ”älyllisiä rakennuspalikoita” muihin tarkoituksiin esim. moottorin Laatu on siinä kuinka hyvin se toimii, kuinka hyvin se toteuttaa tehtäväänsä (Platonin ideaoppi!). Nyt kun hän kieltäytyi määrittelemästä sitä, klassikoiden oli pakko alata suhtautua siihen kuten romantikoidenkin, ilman sen olemusta häiritseviä ajatusrakennelmia.

Laadun metafysiikka

Viimeisen sysäyksen tälle vuorenrinnettä alas vierivälle järkäleelle, Laadun määrittelylle, Pirsig antoi, kun Faidroksen professori-kollegat kysyivät häneltä itse sen olemuksesta. ”’Onko sitä sinun määrittelemätöntä laatuasi siinä mitä me havaitsemme’, he kysyivät. ’Vai onko se subjektiivista, olemassa vain havainnoitsijassa?’” Eli onko Laatu kohteessa vai vain havainnoijan silmässä?

Jos kohteessa on laatua, täytyy osata selittää, miksi ei ole olemassa sellaista tutkimusvälinettä, joka sen havaitsisi. Vaihtoehtoisesti täytyy hyväksyä se selitys, että Laatua ei havaita välinein, koska sen olemassa olo on pelkkää kuvittelua.

Jos taas lähtee siitä, että Laatu on subjektiivista ja olemassa vain havainnojassa, se voisi olla mitä tahansa.

Faidroksella oli vastassaan dilemma. Kummantahansa vastauksen hän valitsisi, se voitaisiin todistaa vääräksi.

Onko Laatu siis subjektiivista, sitä mikä ketäkin miellytti? Lapsillehan sanotaan: ’Älä tuhlaa viikkorahojasi karkkiin (välitön tunneyllyke), vaan säästä se ja osta myöhemmin jotain isompaa ja hyödyllisempää (kokonaiskuva).’ eli: älä tee päätöksiäsi romanttisen pintaviehätyksen perusteella ottamatta huomioon klassista sisäistä muotoa. Jos siis Laatu on sitä, mitä ketäkin miellyttää, niin tämä subjektiivinen Laatu on vain romanttista pintaviehätystä. Miksi sitten ihmiset näkevät Laadun niin eri tavalla? Edellisten toteamusten valossa voisi vastata, että toiset käyttävät sen havainnointiin vain välittömiä tunteitaan, mutta toiset soveltavat yleistietoaan.

Tämä taas tuhoaa kaiken. Näyttäisi siltä, että yhden yhteisen Laadun sijasta onkin kaksi eri Laatua; romanttinen ja klassinen. Yksilöllisyys olisi romanttista Laatua ja yksioikoisuus klassista. Tästä Yhdestä Laadusta, josta hän puhui ja jonka oli tarkoitus olla yhdistävä tekijä romantismin ja klassismin välillä, olikin tullut sekä subjektiivista että objektiivista.

Mutta Faidros ei tarkoittanut Laadulla klassista eikä romanttista Laatua. Eikä siis myöskään objektiivista eikä liioin subjektiivista. Se oli niiden kategorioiden ulkopuolella.

Niinpä hän hylkäsi Laadun objektiivisuuden. Se ei kuulu aineelliseen maailmaan. Sitten hän hylkäsi Laadun subjektiivisuuden. Se ei kuulu yksinomaan henkeen. Sen täytyy olla siis jotain muuta, oma itsenäinen kokonaisuutensa, kolmas entiteetti! Dualistisen Subjekti-Objekti   -käsityksen kumoaa siis uusi Subjekti-Objekti-Laatu –kolminaisuus. Mikä on siis näiden kolmen keskinäinen suhde? Miten Laatu liittyy henkeen ja aineeseen? Vaikka Laadun yleensä yhdistää kohteisiin, silti sen tuntemuksia esiintyy joskus kokonaan ilman kohdetta. Tästä johtui, että Pirsig aluksi ajatteli Laadun olevan kokonaan subjektiivista. Mutta sehän vähentää subjektivisuutta. ”Laatu irroittaa ihmisen hänestä itsestään, saa hänet huomaamaan häntä ympäröivän maailman.” Se ei siis liity erikseen subjektiin tai objektiin. Se on olemassa vain niiden keskinäisessä suhteessa. Se on se piste, missä subjekti kohtaa objektin. Laatu ei ole olio, kuten subjekti tai objekti ovat, vaan se on tapahtuma.

LaatuTapahtuma
Laatu on tapahtuma – ’tunnettu’ tapahtuma (mutta ei subjekti-objekti ajattelun kautta) esiälyllisen tietoisuuden hetkellä. Tuolla LaatuTapahtumalla, sekä subjektin tietoisuus että objektin tietoisuus (tästä syystä sekä subjektien että objektien olemassa olo) mahdollistuu. Miten niin? Laadun virikkeen vaikutuksen alaisena subjekti luo objektien maailman ja objektien tietoisuuden kautta luo itsensä subjektina. Eli toisin sanoen: objektin ominaisuudet muodostavat subjektin tietoisuuden objektista ja objekti muodostaa subjektin tietoisuuden olemassaolostaan niin silloin nämä objektin ominaisuudet, Laatu, luo sekä objektin että subjektin olemassaolon. Laatu on se tapahtuma, jolloin subjekti havaitsee objektin ja näin ollen tulee myös tietoiseksi itsestään. 

Pirsig käänsi ylösalaisin perinteisen hierarkian ja sanoi, että subjektit ja objektit johdetaan LaatuTapahtumasta, joten itseasiassa Laatu luo ne. Ne ovat vain Laadun eri ilmentymiä, mutta Laatu on virheelisesti oletettu olevan jommankumman niiden ilmentymä. Tämän tajuaa paremmin kun ymmärtää, että todellisuuden jakaminen eri luokituksiin on itseasiassa mielivaltainen teko. Me voimme joko jättää sen monismiksi ja sanoa vaikka että kaikki on objektiivista materiaalia tai me voimme jakaa sen kahtia subjekti-objekti dualismiin. Mikään luokittelu metodi ei ole sen oikeampi kuin joku toinen, mutta toiset ovat selvästi käytännöllisempiä ja yleensäkkin parempia käyttää kuin toiset. Pirsig näyttää tehdessään LaatuTapahtumasta todellisuuden pääasiallisen lähteen, että se on paljon selkeämpi kuin mikään muu metafyysinen luokitus.

Läntiset ja itämaiset ajattelukunnat, romanttiset ja klassiset katsomukset, tieteellisesti ja taiteellisesti suuntautuneet ihmiset ovat ajautuneet yhä kauemmas ja kauemmas tästä heikosta subjekti-objekti jaosta. Jokatapauksessa Laadun filosofia voi lohduttaa ihmisiä sillä tästä uudesta näkökulmasta katsottuna ”subjektit ja objektit ovat perusteelisesti yhteydessä toisiinsa, koska molemmat syntyvät LaatuTapahtumasta ja koska molemmat kulkevat kohti ja poispäin Laadusta yhdessä.” Pirsigin mukaan me teemme hyvin minkä teemme, koska emme ole mielivaltaisia emmekä oikukkaita kun välittämisen ja sisäisen mielenrauhan avulla sallimme Laadun stimuloida ja ohjata subjektivisuuden ja objektivisuuden fuusiota luoviin löytöihin ja luomuksiin. Luovuus on objektivisuuden vihollinen vain dualistisessa rakenteessa, missä täytyy valita mielivaltaisen ja oikukkaan subjektivisuuden ja vain tieteellisillä instrumenteillä havittavaa kylmää materiaa sisältävän objektivisuuden väliltä. Siinä epädualistisessa rakenteessa johon Pirsigin Laadun filosofia osoittaa luovuus ja objektivisuus sulautuvat yhteen Laadun tietoisuuden valossa.

Laatu on Yksi
Nyt kun meillä on Laatu maailman pääasiallisena empiirisenä todellisuutena, voimme tietysti luokitella sitä subjekteihin ja objekteihin ja sanoa, että niiden kahden välinen suhde on, että Laatu stimuloi subjekteja (havainnoinnin avulla) luomaan maailman, josta ne tulevat tietoiseksi, sekä subjektiivisesta että objektiivisesta. Mutta subjekti-objekti dualismissa on monia ongelmia ja paradokseja. Nämä ongelmat ajoivat Pirsigin alussa siitä pois. Mutta nyt kun meillä on taas yhtenäinen todellisuus voimme yrittää uudelleen luokitella sitä käytännöllisempiin jakoihin. Se on Pirsigin toisen kirjan: Lila: Tutkimusmatka moraalin maailmaan pääasiallinen tehtävä. Mutta se on jo toisen tutkielman aihe, juuri nyt toivon onnistuneeni siinä, missä alussa oli yrityksenikin. Toivottavasti olen selvittänyt sitä miten Laatu luo todellisuuttamme.

