I. Szent László törvényhozása


Az István halálát ( 1038 ) követő négy évtizedet súlyos belháborúk, pogánylázadások és a külföldi támadások sorozata jellemezte. Trónörökös hiányában István unokaöccsét, Orseolo Pétert jelölte ki utódjául, aki rövid uralkodása alatt sikeresen kivívta a magyar főurak ellenszenvét. Nem bízván a magyarokban, saját külföldi embereit ültette vezető posztokra, míg végül 1041-ben a különböző főúri csoportok palotaforradalommal megbuktatták. Helyébe Aba Sámuelt ültették, de ő rövid időn belül összeroppant a visszatérni szándékozó Péter és az őt támogató német III. Henrik támadásai alatt, s 1044 júliusában Ménfőnél döntő vereséget szenvedett. Péter újabb kétéves uralmának az 1046-os Vata-féle pogánylázadás vetett véget. Sem Péter, sem Sámuel nem tudta megakadályozni az elégedetlenség terjedését. A főurak az elvesztett pozíciók miatt, a közszabadok és a nép a nehezedő terhek, ill. a pogány kultusz üldözése miatt tiltakoztak, ami végül a Vata-lázadásba torkollott. A harcok leverése után I. András került a trónra, aki visszatért Szent István hagyományaihoz, s megerősítette hatalmát. Uralkodása alatt két alkalommal is ( 1051-ben és 1052-ben ) visszaverte III. Henrik támadását, aki újra hűbéresévé akarta tenni Magyarországot
. 1061-ben újabb pogánylázadás rázta meg az országot, ezúttal Vata fia János lázadt az új király, I. Béla ellen. Béla Péterhez hasonlóan ugyancsak háború révén szerezte meg bátyjától a trónt, utódja, Salamon pedig ugyanígy veszítette azt el. Salamon uralkodását a besenyők és a Bizánc elleni harcok jellemezték, utolsó éveiben pedig I. Béla fiával, Géza herceggel kellett megküzdenie. A belháborúnak végül I. László vetett véget, aki a továbbra is áskálódó Salamont bebörtönözte    ( Visegrádon a róla elnevezett Salamon-toronyba )
, sikeres politikájával pedig növelte Magyarország nemzetközi elismerését.


A fenn említettek alapján látható, milyen feszült lehetett a társadalmi helyzet a belháborúk sújtotta négy évtized során. A tulajdon tiszteletben tartása teljesen megszűnt, országosan elterjedt jelenség volt a lopás, tolvajlás. Érthető, hiszen még nem volt oly távoli a nagycsaládi közös gazdálkodás emléke, s az új tulajdonrend, a magántulajdon nem örvendett köztiszteletnek. Jellemző módon a lopás ellen küzdő törvények mindig a gazdasági élethez tartozó javakat – állatokat, gyümölcsöt, szolgát – említik, személyes tárgyakról – fegyver, ruha, pénz – nincs szó. A magántulajdon védelme tehát elsősorban a király gazdasági erőforrásainak védelmét jelentette, másrészt a feudális uralkodó osztály tulajdonát kívánta biztosítani. Külön foglalkozik a a közrendűek és a szolgák egymás közti tolvajlásával. Hogy mindez milyen központi kérdés volt a László korabeli Magyarországon, bizonyítja, hogy törvényeinek több, mint a fele a tulajdon elleni vétségekről rendelkezik.


Szent László neve alatt három törvénykönyv maradt fenn, keletkezési sorrend szerint a III., II. és I. számú. Születési idejük megállapítását nehezíti, hogy az eredeti példányok elvesztek, a ránk maradt későbbi másolatokban pedig szétváltak és összekeveredtek az eredetileg összetartozó részek. Ilyenformán a három törvénykönyv számozása is utólagos, és minden bizonnyal téves.


Az I. számmal jelölt törvénykönyv az 1092-es szabolcsi zsinat határozatai nyomán született, 40 cikkelye egyházi rendelkezéseket tartalmaz, az utolsó 2 pedig valószínűleg valamelyik más törvénykönyvből keveredett a zsinati döntések végére
. A II. és III. büntetőtörvényt talán Salamon vagy Géza korában hozhatták, eredetük vitatott. Több történész a III. törvényt a 2. §-ra való hivatkozással teszi a László előtti időkre
. Az ugyanis az András és Béla korabeli szolgaösszeírás óta elszökött szolgák visszaszolgáltatásáról rendelkezik. A fenti nézet képviselői szerint ilyen régi dolgokról nem rendelkezhet László törvénye. A 2. § elévülési határidőként Szűz Mária mennybemenetelének napját ( aug. 15. ) jelöli meg, ez azt jelenti, hogy aki már az 1056-os Sarchas-féle összeíráskor sem szerepelt a királyi szolgák között, az megmaradhatott az úr birtokában. További bizonyíték a III. törvény László-korabeliségét illetően a 20. §
. A cikkely 2. bekezdése rendelkezik arról, hogy a Béla uralkodása óta szökött szolgákat birtoklók Szent István ünnepéig ( aug. 20. ) szolgáltassák vissza azokat. Szent István ünnepét csak 1083 után tartották meg, ami arra utal, hogy a III. törvény első része ( 1-15. § ) 1083 előtt született, ezt követte az 1083 utáni években a második, főleg a bírói rendtartást szabályozó törvény ( III. 16-29. § ). 


A II. törvénykönyv bevezetője elárulja, hogy Pannonhalmán született, s célja a gonosz törekvések meggátolása:

„A legkegyelmesebb László király idejében mi, Magyarország összes előkelői a szent hegyen gyűlést tartottunk, és megvizsgáltuk, miképpen akadályozhatnánk meg a gonosz emberek üzelmeit, és miképpen hozhatnánk rendbe nemzetünk ügyeit.”


A 18 §-ból álló törvény egyes cikkei között számos ellentmondás mutatkozik, s azok többször is hasonló témával foglalkoznak. Mindez arra utal, hogy a II. törvény is két különböző törvénykönyv egybeolvasztása, ugyanez megmutatkozik a latin szóhasználatban is, melyre később térek ki. 

   A rabszolgák és szabadok tolvajlásával foglalkozik a II. tk. 2., 10., 12. és 14. §-a, ezzel szorosan összefügg az asylum-jog László-korabeli alkalmazása is. Az asylum-jog fogalmával először István II. törvénykönyvében találkoztunk, ahol a 17. § kimondja, a király ellen összeesküvők ne leljenek menedékre az egyházban
. Lászlónál a III. törvény 4. és 5. §-a tárgyalja az egyházi menedékjogot. Tudni kell, hogy a templomban menedéket kereső bűnös az egyház szolgája lett, tehát a papság gyarapodott általa. Minél nagyobb volt a tolvajlás, annál nagyobb mértékben. A papság gyakran elő is segítette a menekülést, s ez a szokás odáig fajult, hogy a törvény külön kitért a menekülésre biztató papok büntetésére is
. A tulajdonviszonyoknak a papság javára történő elmozdulását akadályozza az asylum-jogról szóló törvény módosítása is. A III. tk. 17. § értelmében a templomba menekülő, és magukat ártatlannak valló tolvajokat istenítélettel kell megvizsgálni. Ha bűnük bebizonyosodik, úgy ítéljék meg őket, mintha nem menekültek volna templomba. Ha pedig bűnüket bevallják, vezekeljenek István törvényei szerint
. Ezzel a módosítással kizárták a papságot az asylum hasznából. 

Az istenítélet lehetőségével az 1., 9. és 11. §-ban is találkozunk. A korai középkorban a bizonyítás fő eszközének számított, s a tüzesvas- és vízpróbákat értjük a kifejezés alatt. Alapja az a hit volt, hogy az isteni igazság megóvja az ártatlan keze megégésétől. Hasonlóan jártak el a boszorkányperekben is. A vízpróbának több fajtáját is ismerjük. A forró vizes próba lényege ugyanaz, mint a tüzesvas-próbáé. Boszorkányperek esetében viszont épp fordított volt a helyzet. Ha a boszorkánynak kiáltott személy fennmaradt a víz színén, bűnösnek találtatott, ha pedig elmerült ártatlannak tekintették. Utóbbi esetben az illető legtöbbször megfulladt, így a további eljárás értelmét vesztette.

Az istenítéletekről rendelkezik Kálmán is, ugyancsak tolvajlási ügyekben. I. törvénykönyvének 53. §-a szinte szó szerint egyezik László idevonatkozó cikkelyével, de Kálmán a tolvajt vakítással bünteti. A Kálmán korabeli esztergomi zsinat határozatai közül a 46. § foglalkozik a tüzesvas-próbákkal, megszabja, mely napokon lehet őket alkalmazni.


Visszatérve az asylum-joghoz, László II. törvénykönyve még jobban szűkítette az egyházak ebből származó jövedelmét. Továbbra is megmaradt ugyan a lehetőség, hogy a templomba menekült szolga megválthassa orrát, de asylum-jogot kapott a királyi udvar és a püspök lábai is. Így tehát a váltságösszegből a király mellett a püspök is részesült
. 

Ugyanezen törvény 12. cikkelye gyakorlatilag megszüntette lopás esetén a templomok asylum-jogát. A szabadok ill. rabszolgák tolvajlását tárgyaló cikkelyek közül ez, a negyedik változat a legkegyetlenebb. Míg az 1. § már egy tyúknál értékesebb dolog lopásánál akasztófával fenyegetett, de még számolt az asylum-joggal, a 12. § ezt már nem veszi figyelembe. Az említett cikkely első bekezdése a lopáson ért szabadot és rabszolgát egyaránt halállal sújtja, a második bekezdés értelmében pedig a templomba menekült tolvajt onnan ki kell hozni, és meg kell vakítani. 

   Itt a törvény szigora már egyértelműen a tolvajlás üldözésének kegyetlen fokozását jelenti, az egyházi jövedelmek csökkentése csak másodlagos cél volt. Megelőlegezte mindezt a már említett 1. §, s ezen csak módosított a 14. §, amikor 10 dénár érték ellopásán felül a szabadot akasztófára, a szolgát pedig megvakításra ítélte. 


László egyre szigorodó törvényei nyilván azt jelentik, hogy uralkodása elején nem sikerült megfékeznie az egyre szaporodó tulajdon elleni vétségeket. Köszönhető volt ez a templomok menedékjogának, mellyel minden tolvaj szívesen élt, és az egyház is szívesen fogadta a jövedelmet jelentő tolvajokat. Kálmán a tolvajok megítélésében visszatért László törvényének 2. változatához. Eltörölte a halálbüntetést, a vétkesek újra az istenítélethez folyamodhattak. Ha pedig templomba menekültek, és bevallották bűnüket, megmenekültek minden a csonkítástól is, de ha tagadás után mégis bűnösnek bizonyultak, következett a vakítás vagy a végtagok csonkítása
.


László III. törvénykönyve a magántulajdon védelme mellett a perrendtartás alapvető szabályait is tartalmazza, rendelkezik a bírákról. A 16. § egyértelműen a területi illetékességi elv mellett tör lándzsát - István korában a függőség szerinti elv is érvényesült
 -, ugyanis kimondja, „ [...] mindegyik bíró a saját kerületében ítélkezzék.” Ez a szellem jelenik meg a 19. §-ban is: „Akarjuk az is, hogy ha valaki tolvajt fog, az ügyet az előtt a bíró előtt tárgyalják, akinek a kerületében a tolvajt elfogták.”

László rendelkezik a bírók leváltásáról, a hamis és a pert halogató bírákról, a 9. § 30 napban szabta meg az ítélethozatal határidejét. A 10. és 11. § intézkedik a perbe idézésről. A korabeli Magyarországon a bíró bárkire „ráküldhette” pecsétjét, ez jelentette a perbe hívást. Ez alól csak az egyházi személyek mentesültek, az ő ügyeikben egyházi bíróság ítélkezett
. Ez a mentesség az ún. privilegium fori nyoma lehet ( = egyházi személy világi bíróságtól való mentessége ). Rájuk ugyanis a kánonjog és egyházjog vonatkozott, s ilyen esetben csak a szentszék dönthetett.


A pecsétet elvetőkre a törvény 11. cikkelye, ill. az I. törvénykönyv utólag betoldott 42. cikkelye vonatkozott. Ez utóbbi csak a felperest érintette, ha a király idézésének nem tett eleget, akkor azonnal elveszítette az ügyet, és fizetett 5 penzát, bírói idézéskor csak fizetnie kellett. Hasonlóan intézkedik Kálmán I. törvényének 2. cikkelye is. 


A II. törvénykönyv 7., ill. 15-16. cikkelye a kereskedelemmel kapcsolatos ügyekkel foglalkozik. A 7. § első bekezdése tiltja a feketekereskedelmet, vásáron kívül tilos volt bármit is eladni. A vásárban történő eladást pedig a 2. bekezdés szabályozza, az eladót és a vevőt szerződés kötésére kötelezte. A 15. § tiltja lovak vagy ökrök vásárlását és eladását, csupán utazáshoz és szántáshoz engedélyezi az említett állatok tartását. A 16. § az előbbi cikkely kiegészítése, az abban megfogalmazottak megsértőinek büntetéséről intézkedik.


A kereskedelemmel kapcsolatosan fontos megemlíteni a törvény szóhasználatának változatosságát is. Ez ugyan a latin eredetiben feltűnő, de a fordítások is alkalmazkodnak hozzá a lehetőségekhez képest. A II. törvény 3-8. cikkelyeiben a pénznemet „pensa” névet jelölik ( magyarul penza ), a 11. §-ban viszont már „bizantius”-ban ( bizánci arany ) szabja meg a büntetést. Tudnunk kell, hogy László kétévente új pénzt veretett
, a bizantius elnevezés tehát egyik pénzreformja után jöhetett divatba, valószínűleg uralkodása második felében. Ez utóbbi reformja során kezdte meg a 0,80 gramm körüli dénárok verését, s így 40 dénár ért egy penzát, ami megfelelt egy bizánci arany solidusnak. Latinul ezért nevezik bizantiusnak, magyarul pedig „aranynak” László penzáját. A két különböző elnevezés tehát arra is utalhat, hogy a törvény 11. cikkelye később készült, s utólag lett betoldva. További eltérő szóhasználat mutatkozik a 7. és 11. cikkelyben. A 7. § „vásárt” említ, a latin eredetiben a „mercatum” szó szerepel
. A 11. cikk értelmében viszont a bűnöst a „piacon” kell körülvezetni ( forum ). Mindez megengedi a feltevést, hogy eredetileg csak 10 volt a pannonhalmi határozatok száma, a következő 8 cikkelyt későbbi törvénykezéskor hozták. 

László 18 éves uralkodása során számos törvénynapot tartott, s az ott hozott határozatok feljegyzésétől külön munka volt ezek összeszerkesztése. A szerkesztés hibáihoz hozzájárult még az utólagos másolás, válogatás, a feleslegesnek tartott részek elhagyása. Ezért nem csoda, hogy a megmaradt kódexekben olyan szabálytalanságok merülnek fel, mint a szabolcsi zsinati határozatok végére illesztett két perrendtartási pont.


László I. törvénykönyve az 1092-es szabolcsi zsinat határozatai nyomán született, ahogy azt az előszó is említi
. Az egyes cikkek megértéséhez fontos rövid képet adni László egyházpolitikájának ismerete, hiszen a törvény szinte teljes egészében egyházi ügyekkel foglalkozik. Salamon halála ( 1087 ) után a lovagkirály szakított a pápai táborral, kivonta magát a IV. Henrik és VII. Gergely pápa közti küzdelemből. Lépésében közrejátszott az a tény, hogy nem értett egyet a gregoriánus pápaság világuralmi törekvéseivel, és nem fogadta el a reformpápaság elveit sem. Ez utóbbi ugyanis távol kívánta tartani a világi hatalmat az egyházi ügyek irányításától. A Gergely pápa elveivel való szembeszállás László törvényalkotásában is megmutatkozik. A teljes hatalom birtokában a király gyakorolta az ellenőrzést a magyar egyház felett is, erről tanúskodik, hogy 1092 májusában ő elnökölt a szabolcsi zsinaton – holott ott kizárólag egyházi kérdésekkel foglalkoztak. 


A reformpápaság teljes cölibátust ( papi nőtlenséget ) hirdető felfogásával szemben László törvényesnek ismerte el a papok első házasságát. A második házasság tilalma is csak az áldozó- és szerpapokra vonatkozott, a püspökök nőtlenségét nem említi
. Büntetésként el kellett a házastársakat egymástól választani, de engedetlenség esetén a pap hivatalát is veszíthette. László törvényén szigorított a Kálmán korabeli esztergomi zsinat. Míg Kálmán     I. törvénykönyvének 67. cikkelye szó szerinti átvétel László I. törvényéből, az esztergomi zsinati határozatok 32. §-a kereken megtiltja a házasságot a nőtlen állapotban felszentelt papok számára. A 31. § a nős papokról pedig így szól: „ Az áldozópapoknak [...] megengedtük, hogy feleségüket, akit törvényes egyházi rendben vettek el, mérsékelten élvén velük, megtarthassák.” Ez a kitétel, hogy „mérsékelten éljenek feleségükkel” minden bizonnyal arra vonatkozott, hogy nem nemzhettek utódokat, így vagyonuk az egyházra maradt. Ugyancsak a másodszor nősült papokra vonatkozik az 56., 57. és 71. §. Az 56. § már nem adott választási lehetőséget az érintett papoknak, azonnal elveszítették állásukat. Ennek viszont ellentmond az 57. cikkely, ugyanis feleségük beleegyezésével engedélyezi az állásukból „letett” papoknak a visszatérést. Ezt módosítja a 71. §, az 56. § ismétlése, de már a visszatérés engedélyezése nélkül
.


A szabolcsi zsinat elrendelte, hogy a kolostorok apátjai az illetés püspök fennhatósága alá tartozzanak, holott a pápa az apátokat Róma közvetlen uralma alá kívánta helyezni
. Szintén ez a cikkely intézkedik a szerzetesek vándorlásának megakadályozásáról. 

   Valószínűleg az 1061-es Vata fia János-féle pogánylázadásra céloz a 7. cikkely, mely elrendeli a lázadás miatt elpusztult templomok helyreállítását. A pogány szokások a lázadások leverése után továbbra éltek, de követőik már nem jelentettek annyi gondot, mint korábban. I. András törvénye szerint még halállal lakoltak a pogány kultusznak hódolók ( 1047 táján ), László I. törvénye viszont már „csak”egy ökör átadására ítélte őket. Magyarországon tehát erre az időre, a XI.-XII. század fordulójára tehető a keresztény hit végső győzelme, jelzi ezt az is, hogy ebben az időben szűntek meg a pogány rítusú temetkezések
. 


Mintegy 8 cikkely rendelkezik az egyházi vagyonról, 7 cikkely pedig az egyházi ünnepekkel foglalkozik. László nagyon szigorúan vette az ünnepek megtartását, ezért is tiltotta be a vasárnapi vásártartást:


16. §: „Ha valaki vasárnap vásárt üt, megparancsolja e szent zsinat, hogy amiképpen felállította sátrát, éppúgy bontsa szét. Ha pedig valaki ellenszegül, ötvenöt penzát fizessen.” 

Szintén a vasárnap elhanyagolását bünteti a 11. és 12. §, külön kitérve a zsidókra
. Az egyházi ünnepek megtartásával László tovább kívánta erősíteni a keresztény hitet. A 37. § a frissen szentté avatott István és Gellért előestéjének ( aug. 19., ill. szept. 23. ) ünneplésére kötelez, a következő, 38. cikk pedig felsorol még 25 napot – a szentek ünnepeit -, melyeket meg kellett ünepelni. Továbbá intézkedik arról is, hogy minden egyházközség ünnepelje meg saját védőszentjét. 


László törvényhozása haladó vonásai mellett sem volt egységesen átgondolt jogalkotás. Az egyes törvények rendezetlensége is bizonyítja, hogy László igyekezett a konkrét társadalmi bajokat újra és újra átgondolni, ill. orvosolni. A pannonhalmi végzések korántsem adnak olyan pozitív képet a királyról, mint ahogy azt a Szent László-legenda írója tette: „ [...] irgalmazott a megkínzottaknak, az elnyomottak hatalmas megszabadítója volt. [...] igazságos az ítéletben, derűs a korholásban ...”

Ugyancsak a legenda meséli: „Annak utána Szent László király Pannonhalmán országgyűlést tartván, jeles törvényeket alkotott, melyeknek nyomán egész Magyarország oly rendben és gyarapodásban virágzott, hogy szent István idejétől fogva törvényben, szabadságban, vagyonosságban soha oly jelesen nem ragyogott.”
 

   Bár a törvényeket nem személyesen hozta, azok csak hozzájárulásával léphettek érvénybe, így az utókor méltán kapcsolja nevéhez a tyúklopáson felüli vétségért járó halálbüntetés kegyetlen szigorát.

� Orseolo Péter 1045 pünkösdjén vazallusi hűséget esküdött III. Henriknek


� „László király pedig rajtakapta a gonoszságon Salamont, elfogta és Visegrádon börtönbe vetette.” in: Képes Krónika. szerk. Katona Tamás. Magyar Helikon, Budapest, 1971. 95. o.


� László I. tk. 40. §: A királyi palotába jövő pereskedőkről


          41. §: Azokról, akik a király vagy a bíró pecsétjét megvetik


� Azokról, akik mások embereit maguknál fogva tartják


� Az eltulajdonított dolgokról


� László II. tk. Bevezető


� lásd: 8. o./34


� László III. tk. 4. §: „És ha a pap amazt felszabadítja, helyette legyen az egyház rabszolgája.”


� lásd: 7. o./31


� László II. tk. 1., 2. §


� Kálmán I. tk. 52-55., 84. §


� lásd: 5. o./18


� István I. tk. 4. §: „[...] Senki se merje ugyanis egyházi személy ügyét világi nyilvánosság előtt kivizsgálni, hanem csak az egyházban.” Lásd még: Kálmán I. tk. 14. §


� Esztergomban működött a pénzverde, érméin a következő felirat szerepelt: LADIS(C)LAUS RE(X)


� „Senki se vásároljon vagy adjon el valamit vásáron kívül.“


� „ [...] szent zsinat tartatott, a magyarok legkeresztényibb királya, László elnökletével [...] ”


� László I. tk. 1. §: A másodszor nősült áldozó- és szerpapokról


� Kálmán: Az esztergomi zsinat hat. 56., 57., 71. §: A másodszor nősült papokról


� László I. tk 21. §: Az apátoknak a saját püspökeik által való kormányzásáról


� a halott mellé lócsontot mellékeltek


� László I. tk. 16.§: A vasárnap megünneplésének elmulasztásáról


� László I. tk. 26. §: Az ünnepnapokon dolgozó zsidókról


� Legenda Szent Lászlóról, Magyarország királyáról


� Hétágú csatacsillag. Szerk.: Kelecsényi Gábor. Népszava, Budapest, 1988. 134. o.





