I. Könyves Kálmán törvényhozása


Nincs a magyar történelemnek még egy alakja, akit annyira befeketített volna az utókor, mint Könyves Kálmánt. Mivel Lászlónak nem volt fiúgyermeke, halála előtt I. Géza fiát, Álmost jelölte meg utódjául. Az országos méltóságok támogatásának köszönhetően a korona mégis Álmos bátyjának, Kálmánnak a fejére került, aki addig váradi püspökként működött
. Mivel Álmos később egyre inkább áskálódott a király ellen, Kálmán fiával, Bélával együtt megvakíttatta, s a dömösi kolostorba záratta. Kálmán utódja fia, II. István lett, őt viszont az Álmos-ág követte a trónon, II. ( Vak ) Béla. A még Kálmán idejében írni kezdett, de Béla idejében átértékelt Magyar krónika jellemzése szerint Kálmán „testalkatára nézve hitvány volt, de ravasz és tanulékony, szőrös, vaksi, púpos, sánta volt, és selypített.”
 Minden feketítés ellenére kiváló képességekkel, hatalmas műveltséggel rendelkezett, s diplomáciai készsége sem lebecsülendő. Kézai Simon krónikájának IV/5. §-a így ír róla: „Könyves Kálmánnak is hívták, azért mert könyvei valának, mellyekben mint püspök olvasa vala a maga óráin.“


Kálmán egy gazdaságilag virágzó országot örökölt nagybátyjától, a királyi jövedelmeken csak az egyháznak tett túlzott adományok csorbítottak. A könyves király törvényalkotása elődeihez képest számos új vonást mutat. Lászlótól eltérően, akinek törvényei az aktuális problémákat orvosolták, Kálmán műveltsége folytán nagy távlatokat is átlátni képes uralkodó volt. Felmérte, milyen változásokon esett át az ország egy évszázad alatt, revízió alá vette István elavult törvényeit, s így László törvényeit is, melyek túl szigorú eszközökkel próbálták biztosítani a tulajdonviszonyokat. Nagy elődei törvényeihez képest próbálta saját feladatait is megszabni. Példaképének,  Istvánnak, a szent király hagyományára sok mindenben támaszkodott. Bizonyítéka mindennek az I. törvénykönyv előszava: „ Ő ... az ország főembereit összehíván [...] szent emlékű István törvénykönyvét felülvizsgálta, s abból, ha a dolgot jól megnézed, semmit el nem vett, hanem növelte, nem úgy mint alapító, hanem mint továbbépítő ...”


Kálmán általános érvényű világi és egyházi rendelkezéseit zsinati határozatokban hagyta az utókorra. Uralkodása elején, kb. 1100 körül tartott tarcali zsinat főként világi, az esztergomi pedig egyházi határozatokat hozott. A cikkelyek tartalma alapján 5 törvénykezés valószínűsíthető, pl. a zsidókkal kapcsolatos artikulusok is egy kódexet alkothattak eredetileg. 


Az I. törvénykönyv összeállítását a király Seraphin esztergomi érsekre bízta, akinek utasítására a törvényeket Albericus, francia származású pap foglalta írásba. A cikkelyek a következő tárgykörökre terjednek ki:

· birtokjog

· perrendtartás

· szabadok és szolgák társadalmi helyzete

· böszörmények és zsidók jogviszonyai

· adó, kereskedelem

· tolvajlás

· erkölcsvédelem

· egyházi határozatok

A földbirtok öröklésével kapcsolatos cikkelyek jelentősen módosították az örökösök körét. Kizárta az oldalági öröklést, ez alól csak az ún. ősi földek ( melyeket Szent István adományozott ) képeztek kivételt
. A cikkely kimondja, hogy minden ősi birtok megillett minden természetes származás szerinti örököst. A szerzett birtokok ( melyeket más királyok adtak ) viszont csak apáról fiúra szállhattak, s magszakadás esetén az ilyen birtokok a királyra szálltak. A törvény tehát sem az ősi, sem a szerzett birtokra nem ismerte el a végrendelkezést, így igyekezett megakadályozni a szerzett birtokok ősivé válását, és nemzetségi öröklődését. Ennek a szokásnak vetett véget az 1222. évi Aranybulla, ill. rendelkezett róla 1351-ben I. Lajos is
. A szabad végrendelkezés tiltása a vásárolt birtokokra nem vonatkozott, erről intézkedik Kálmán az I. törvénykönyv 21. §-ában. 


László eltúlzott egyházi adományait kívánta mérsékelni utódja a 15. és a 16. cikkellyel, melyek lehetővé tették az egyházi birtokok visszavételét. Ebben az esetben is csupán Szent István adományai a kivételek, minden más által ajándékozott halastavat visszavett Kálmán a királyi használatba, az erdőket viszont meghagyta az egyháznak
. 


A birtokügyek körül rendkívül gyakoriak voltak a viták, ezek rendezését szolgálta a több lépcsős bírósági rendszer kiépítése. Alsó fokon eddig is az ispán vagy a királybíró
 ítélkezett, a felsőfokot pedig a király udvari bírósági jelentette. 

A kettő közé Kálmán beiktatott egy közbeeső bírói fórumot, ti. évente kétszer ( Fülöp és Jakab apostolok napján – május 1. -, ill. Szent Mihály nyolcadán – okt. 6. ) minden püspökség területén zsinatot kellett tartani, ahol az ispánok és egyéb tisztségviselők együtt ítélkeztek a peres ügyekben
. A zsinathoz lehetett fellebbezni minden olyan ügyben, ahol a korábbi bírói ítéletet igazságtalannak tartották. Ilyenkor kötelező volt a megjelenés a bíró számára is. Ezekre az ügyekre vonatkozik a 10., 23. és 24. §, de szól róla már László III. törvénykönyvének 10. cikkelye is. Ha összehasonlítjuk a két uralkodó idevonatkozó cikkét, láthatjuk, hogy mennyivel fejlettebb Kálmán igazságszolgáltatása. László korában a bírót igazságtalan ítélkezéssel vádló saját maga bizonyította igazát, Kálmán az ügyben való döntést viszont már magasabb bírói fórumra bízta. A zsinat határozatai egyenértékűek voltak a királyi udvari bíróság ítéleteivel, és éppen ez lett a veszte Kálmán újításának. A királyi udvar tekintélye ugyanis annyira megnövekedett, hogy idővel mindenki arra törekedett, hogy ügyében a királyi udvarban szülessen döntés, még abban az esetben is, ha az a zsinati ítélet értékével volt egyenlő. 


A perrendtartáshoz kapcsolódnak a 26-31., ill. a 83. cikkelyek, melyek a tanú és az ítéleteket végrehajtó poroszlók személyével foglalkoznak. Kálmán korában a tanúnak nem volt elég szabadnak lennie, az illetőnek megfelelő vagyonnal is kellett rendelkeznie az esetleges váltságdíj kivetése miatt. A hamis tanúzásról szóló 27. §-t szigorítja a 83. §, melynek értelmében tüzes bélyeget sütöttek a hamis tanúk arcára, abból a célból, hogy többé ne tanúskodhassanak. 


A pogánylázadások, a tolvajlások növekvő száma alaposan megtépázta a megyeszervezetet. E téren még László próbált rendet teremteni, mikor az ispánokat kötelezte az elszökött javak, kóborló rabszolgák összegyűjtésére. Az ispánok megbízottait László III. törvénye a „joccedeth” ( javak szedője ) néven illeti
, ők voltak a „jókszedők”. Kálmán törvényében is találkozunk ezzel a funkcióval, nála a 41-44. § szabályozza a kóbor rabszolgák helyzetét. 


A társadalomban betöltött státuszra vonatkozó cikkelyek szabályozták az ún. nyolcdénáros és más adók fizetését. A törvény a szabadokat felszabadította a nyolcdénáros adó fizetése alól, a várnépektől viszont további pénzek fizetését követelte munkaváltság fejében. A külföldiek ugyancsak fizettek, de csupán szabadságukért.


A tolvajlás tekintetében mutatkozik meg leginkább László szigorának enyhítése. A törvénykönyv az 51-54., ill. a 84. cikkelyekben tér ki a vakítás büntetésének mellőzésére, enyhíti az elfogott tolvajjal való kegyetlen bánásmódot is.


István humánus törvényeinek köszönhetően már a XI. század első évtizedeiben megindult a külföldről való bevándorlás Magyarországra. Az uralkodók vallási türelme folytán nagy számban érkeztek izmaeliták ( más néven szaracének vagy böszörmények ) - említést tesz erről Kézai Simon krónikája is: „Több idegen nemzetbeli jövevényekről. 

Valamint Gyeics vezér úgy más királyok idejében is jöttek volt bé csehek, lengyelek, görögök, besenyők, örmények s majd minden külföldi nemzetből, melly az ég alatt van, kik a királyoknak vagy az ország más urainak szolgálván s tőlök hűbéreket szerezvén, idő multával nemességet nyertek, kiknek neveit jelen könyvbe foglalni terhesnek gondoltam.”
 -, akik elsősorban kereskedelemmel foglalkoztak Már László szorgalmazta beolvasztásukat a társadalomba
. 1096 táján, az első keresztes hadjáratot megelőző németországi antiszemita intézkedések következtében zsidók is érkeztek az országba. Kálmán csak a püspöki székhelyeken engedélyezte letelepedésüket, s tevékenységüket is szabályozta. Engedélyezte ugyan számukra a birtok tartását, de földjeiket csak pogány rabszolgákkal műveltethették meg, keresztényt nem alkalmazhattak
. Erőteljes lépéseket tett az izmaeliták asszimilálása érdekében, a 46-49. cikkelyek kötelezték őket a disznóhús fogyasztására, templomok építésére és keresztényekkel való házasságra. Kálmán célja az volt, hogy csökkentse az országban élő pogányok számát, ezért nem akarta izolálni a muzulmán vallásúakat a keresztényektől, ellentétben a zsidókkal, akiket igyekezett gátolni a keveredésben.


Az említett népek mellett az országban élő jövevények számát szaporították a különböző kalandorok, akik többnyire másutt elkövetett bűneik elől menekültek, ill. a keresztes hadakból lemaradozott harcosok. Kálmán épp a kalandorok miatt írta elő, hogy külföldi papok csak ajánlólevéllel érkezhetnek az országba, s külföldieket csak kezessel fogadhatnak be
. 


A kereskedelemmel foglalkoznak a 33-34., ill. a 76-77. cikkelyek. Az első két artikulus a vámfizetést szabályozza, az utóbbiak pedig az állat- és rabszolgakereskedelemre vonatkoznak. Ebben a korban rendkívül fontos állat volt a ló, nemcsak a gazdaság, hanem a közlekedés szempontjából is.A lóexportot már László állami monopóliummá tette, csak királyi engedéllyel lehetett lovakat kivinni az országból
. A lovagkirály rendelkezett a királyi futárok lovairól is. A II. törvénykönyv 13. cikkelye prioritást biztosított számukra, hogy a király követségét gyorsabban elintézhessék. Ez azt jelenti, hogy a futár a megjelöltek kivételével útközben bármilyen lovat, amit talált, elvehetett
. A futárok által elengedett lovak gyűjtőiről pedig a 14. § intézkedik.


A lovak értékéről tanúskodik Kálmán I. törvényének 77. cikkelye, mely teljesen betiltotta lovak külföldre eladását, a 62-63. artikulus pedig a lótolvajok büntetéséről intézkedik. A lovak mellett keresett árucikk volt a rabszolga, a 77. § tiltotta a magyar földön született rabszolgák exportját is, kivételt csak a már ide is behozott külföldiek jelentettek. 


Az I. törvénykönyv egyházi rendelkezéseiben a király a reformpápaság zsinati határozatainak átültetésére törekedett. A 65. § a clunyi követelések hatását tükrözi, kimondja, „a püspökön kívül az ispánok vagy a vitézek közül senki ne merészeljen magának az egyházban hatalmat szerezni”, vagyis hogy azok az egyházak felett hatalmat gyakoroljanak. A cölibátus tekintetében viszont enyhébben lépett fel, Lászlóhoz hasonlóan
 fenntartásai voltak Gergely pápa elveivel szemben. A 68. § a misék tartását szabályozza, azt csak felszentelt helyeken engedélyezte, sátorban csak utazás alkalmával. Az említett passzust módosította az esztergomi zsinati döntések 35. cikkelye, mely a sátorban való misemondás szabadságát a királyra, a püspökökre és az ispánokra korlátozta.


Sok érdekeset árul el a korabeli öltözködésről a 70. §. Kálmán korában még mindig élt a hagyományos, honfoglalás kori viselet, elsősorban az alsó néprétegek körében. Az előkelőknek azonban módjukban állt vásárolni a külföldi holmikból, így Magyarországon is gyorsan teret hódított a nyugati divat. Az említett törvénycikk éppen az ilyen világi ruhák viselését tiltotta az egyházi személyek számára, s hogy egyértelmű legyen, pontosan le is írta azt: „Senki [...] ne használjon világi ruhákat, úgymint hasított bőrmentét vagy tarka színű ruhát, sárga kesztyűt, vörös nyeregtakarót vagy zöld köpenyt, bocskort vagy süveget, festett vagy selyemmel díszített sarut, úgyszintén selyemből készített inget vagy ruhát, s ezeket ne a mellen kapcsolják össze kötésekkel vagy csatokkal, hanem mintegy a nyakat fogják körül.”


Kálmán uralkodásának második felében, a király távollétében tartotta Lőrinc esztergomi érsek tíz püspökével az esztergomi zsinatot. 

A 72 cikkelyt tartalmazó törvénykönyv az 1095-ös piacenzai és az 1100. évi poitiers-i zsinatok határozatainak figyelembevétele mellett született. Az esztergomi zsinat az egyházi rendelkezések mellett számos olyan területre kiterjedt, mely az egész magyar társadalmat érintette. Legfontosabb lépése az volt, hogy a világi törvényhozás jelentős részben átengedte a keresztény vallás által tiltott bűnök feletti ítélkezést az egyházi bíróságoknak
. A bűnösöket általában vezekeltették, ezért is rendelkezik az 52. passzus vezeklőházak építéséről minden városban, mégpedig külön a szabadok és külön a szolgák részére. Az egyházi ügyekben való ítélkezést szigorítja a 25. §, mellyel már István I. törvénykönyvében is találkoztunk
. 


A reformpápaság elveinek fokozatos átvételét láthatjuk a papi nőtlenséggel foglalkozó, ismétlődően előforduló cikkelyekben. Az I. törvény még esélyt adott az érintetteknek, hogy vagy elvessék feleségüket vagy lemondjanak az állásukról. Az esztergomi zsinati határozatokhoz sorolt 31. cikk a már nős állapotban felszentelt papoknak még engedélyezte a feleséget, de a 32. § értelmében a nőtlenül felszentelt papok már nem nősülhettek meg. Az 56. passzus a másodszor nősült papokat érintette, azokat ez esetben elveszítették állásukat, ám feleségük beleegyezésével még visszatérhettek oda ( ! ). A 71. § ezt a lehetőséget végleg kizárta, tehát Kálmán minden tekintetben alkalmazkodott Róma követeléseihez. Az 31-72. artikulusok valószínűleg egy, Kálmán uralkodásának végén tartott másik zsinaton születtek, melynek célja a cölibátus követelményeinek elfogadása volt.


Az egyházi művelődés emelését szolgálta a 6. §, mely nem engedélyezte tanulatlan papok felszentelését, ill. a már felszentelteket tanulásra kötelezte. Jellemző azonban, hogy a feudális viszonyok korlátozták a közművelést, mert a 69. cikkely tiltotta, hogy valaki más szolgáját ura tudtán kívül betűvetésre tanítsa vagy papnak adja
.


A II. törvény határozataiból kiemelném még a papok viselkedésére vonatkozó cikkeket: Kálmán korában a hatalmas állatállomány mellett bőven termett szőlő is, s így az egyház sem csak a miséhez szükséges bormennyiséghez jutott hozzá. Ezért a király több artikulusban volt kénytelen intézkedni a részegeskedő papokról ill. előkelőkről, súlyos büntetéseket helyezve kilátásba. 


Kálmán jól ismerte a papok helyzetét és az egyház belső életét, hiszen maga is annak nevelkedett. Törvényeivel így jelentősen hozzá tudott járulni az egyház rendjének megszilárdításához. Úgy világi, mind egyházi törvényalkotására jellemző, hogy egyszerre épített elődei, különösen Szent István hagyományára, de több újítása is volt a haladás érdekében. Törvényhozásának sikerét jelzi, hogy törvényei az 1222-es Aranybulla kiadásáig megszabták az ország belső rendjét. Kétségkívül alkalmasak voltak erre a feladatra, hiszen még a Kálmán személyét utólag befeketítő uralkodók is elfogadták őket. 

� Képes krónika: „Mint némelyek mondják, ez a Kálmán váradi püspök volt, de [...] uralkodásra kényszerült.”


� Katona Tamás szerk.: Képes krónika. Magyar Helikon, 1971. 101. o.
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� Kálmán I. tk. Bevezető


� Kálmán I. tk. 20. §


� II. Endre Aranybullája ( 1222 ) 4. §: A serviensek birtokainak öröklésrendje


� Kálmán I. tk. 18. §: „Az egyházaknak adott erdőket egyáltalában nem engedjük elvenni.”


� funkciója az idézés volt, általa küldte valakire a király a pecsétjét, ezért billogosnak is nevezték


� Kálmán I. tk. 2. §


� László III. tk. 13. §: A szökött javak gyűjtőiről
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� László I. tk. 9. §: A kereskedőkről, akiket izmaelitáknak neveznek


� Kálmán I. tk. 74-75. §


� Kálmán I. tk. 3-4. §: A külföldi jövevényekről


� László II. tk. 15-18. §


� egyházi személyektől és templomba vagy ispánok udvarába igyekvőktől tilos volt lovat elvenni


� László I. tk. 1. §: A másodszor nősült áldozó- és szerpapokról


� Kálmán I. tk. 70. §: Az egyházi személyek öltözködéséről


� Az esztergomi zsinat hat. 1. §: Az egyházi bíráskodásról


� István I. tk. 4. §


� 69. §: Rabszolgának vagy szolgáló személynek írásra tanítása vagy klerikussá tétele ellen





