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PRVI DEO

TITOIZAM I OPOZICIJA

Potreba za kultom ličnosti ima svoje korene u čovekovoj ličnoj neodgovornosti. Čoveka čine odgovornim razum, savest i volja. Kada razum raskrinka određene motive kao iracionalne (nesvrhovite sopstvenom i tuđem dobru) tada savest tim motivima prida moralnu dimenziju - proglasi ih grehom i traži od čoveka da im se on svojom voljom odupre. Ali, ako se čovek svojom voljom ne odupire svojim slabostima, tada mu smeta upotreba razuma jer raskrinkava iracionalnost njegovih motiva. On tada dolazi u konflikt ne samo sa zdravim razumom, već i sa sopstvenom savešću, koja ga opominje zbog pokoravanja iskušenju.

Ljudska zajednica, koju odlikuje kolektivna neodgovornost, pokušava da nadomesti problem razuma i savesti kroz potrebu za ideološkim autoritetom koji će da misli i odlučuje umesto nje same. Razumno preispitivanje sopstvenih postupaka i susret sa sopstvenom neispunjenom odgovornošću bi izazvali neželjeni stres. Kako takav princip opšte neodgovornosti vrlo brzo donosi loše posledice, javlja se potreba i za dežurnim krivcima na koje se prebacuje odgovornost za postojeće probleme, a ti krivci se pronalaze u ideološkim, nacionalnim, verskim, ili nekim drugim neprijateljima. Zatim stupa na delo mehanizam projekcije, pa se neprijatelju projektuju sopstvene nepriznate slabosti, što izaziva psihološku satisfakciju sopstvene neodgovorne savesti.

U vreme komunizma, ideološki autoritet je predstavljala komunistička partija sa Titom na čelu. Njegova ispravnost se slepo podrazumevala, a dovođenje u pitanje njegove odgovornosti smatralo se hulom. Dežurni krivci za probleme u društvu bili su disidenti. Narod se, bilo iz svesnog interesa, bilo zbog svoje zavedenosti, plašio da nekim svojim postupkom neslaganja sa partijskom politikom ne dobije etiketu - disident, pa se na taj način odricao i svake dobronamerne kritike koja bi predstavljala lek za bolesno stanje društva i koja bi sprečila produbljivanje opšte krize.

U SREDIŠTU SUKOBA

(Proširena verzija pamfleta koji je deljen na proslavi desetogodišnjice hapšenja "Grupe 28" - 1994. godine)

Jednoga dana, prolazeći Terazijama, bacih pogled na novine koje je tada prodavao na svojoj tezgi ulični prodavac novina Dragan Blagojević. Provokativni crteži i naslovi na naslovnoj strani lista “Student” zaintrigirali su me dovoljno da ga kupim. To je bio početak mog prijateljstva sa prodavcem, a ujedno i novinarem jedine opozicione štampe u tadašnjoj Jugoslaviji, krajem te 1981. godine. Uskoro sam se i sam zaposlio kao jedan od njegovih prodavaca na Terazijama. Oduševljen slobodoumnim idejama tadašnjeg “Studenta”, u početku sam od prodaje imao više novčane štete nego koristi, jer sam “Student” više delio nego prodavao. Ono što bi se u Studentu tada moglo pročitati, bilo je možda, prema sadašnjim kriterijumima skromno, ali u ono vreme dovoljno da čovek počne da misli svojom glavom, slobodno od tadašnjeg ideološkog jednoumlja. Samo jedan aforizam, kao na primer, “Štrajk radnika samoupravljača! Vrhunac samokritičnosti radničke klase!” svakoga bi mogao da navede na razmišljanje i preispitivanje. Ako kod nas zaista postoji samoupravljanje, onda je štrajk radnika samoupravljača nemoguć! Štand Dragana Blagojevića je bio mesto okupljanja raznih opozicionara, pa me je jedan od posetioca štanda, koji je i sam  prodavao "Student" po kafanama, sledeće godine pozvao na tribine takozvanog “Otvorenog univerziteta”, koje su po privatnim stanovima organizovali “šezdesetosmaši” i profesori Beogradskog univerziteta koji su ‘75. godine izbačeni sa Univerziteta zbog neslaganja sa političkim jednoumljem. Na tribinama su učestvovali viđeniji opozicioni intelektualci: od režisera Lazara Stojanovića do književnika Dobrice Ćosića i drugih.

Održavane su diskusije različitog sadržaja: političkog, psihološkog, istorijskog i religioznog. 

Jedna od najvećih tribina održana je u kući advokata Srđe Popovića, na temu “Smrtna kazna - za ili protiv”. Bilo je oko 150 prisutnih. 

Kroz skoro sve diskusije provlačila se kritika postojećeg društveno-političkog sistema i autoritarne (staljinističke) svesti na kojoj je taj sistem bio zasnovan. Ta kritika sistema nije bila usiljena ili nametana, već je kao realna potreba društva bila prirodna reakcija svakoga ko bi u to vreme imao bar malo hrabrosti da misli i primećuje ono što se u društvu dešava. Na primer, profesorka Zagorka Golubović je upozoravala da “decentralizacija ne znači demokratizaciju društva” i zato je bila proglašena za neprijatelja društva.

U atmosferi svesnog i svrsishodnog dijaloga shvatio sam kako većina gotovo nikada nije u pravu, kako lako može biti zavedena, i kako čovek mora biti spreman da promeni svoja shvatanja ukoliko ona ne mogu da izdrže ozbiljniju kritiku i preispitivanje.

Shvatio sam da suština manipulacije nije utemeljena na netačnim informacijama, iako se njima obilato služi, već na slabosti same mase, u njenom autoritarnom načinu razmišljanja. Verovao sam da će naš narod da se otrezni onoga trenutka kada shvati svoje stanje, kada ga neko ohrabri da počne da misli svojom glavom.

Svi čeznu za srećnijim životom, pa ako postoji rešenje, pitao sam se, zašto je onda istorija sveta prepuna bola, stradanja i smrti? Ako bi neko znao rešenje problema čovečanstva, da li bi svaki pojedinac bio spreman da ga prihvati? Šta učiniti ako on neće da misli, ako je indoktriniran i tako zatvoren za istinu koja bi ga učinila istinski slobodnim?! 

Sa divljenjem sam čitao uvodnik iz prvog broja “Politike” nadajući se da će jednoga dana navedena iskušenja biti prevaziđena i da će se kod nas razviti jedno zdravo društvo:

“Nigde se tako lako ne zaboravlja da neko može imati protivno uverenje, pa da je ipak to uverenje i pošteno i iskreno. Odmah se podmeću neke zadnje misli i podmukle namere svakome, koji je drugačijeg mišljenja, pa se onda čudimo otkud tolika ogorčenost. ... Zar je neprijatelj onaj koji kudi kad ima šta da kudi, bez zazora, i hvali sve što je za pohvalu? U životu se to obično zove prijatelj. ... Zar je istina manje istina, kad je kaže jedan čovek, nego kad je kažu više njih? Vrednost jedne osude ne leži u količini lica koja je iskazuju, već u opravdanosti njezinoj, kao što je i pohvala samo onda pohvala, kad je razložita pa makar je govorio jedan jedini čovek ili stotinu i hiljadu njih. ... “    (Politika, 12. januar 1904) 

Tada sam odgovornost za autoritarno ljudsko razmišljanje prebacivao na sistem i njegove mehanizme odbrane: na širenje paranoidnog straha od neprijatelja i jednoumlje kojim je vlast držala čoveka u šaci.

“Kada bi se promenio sistem, promenili bi se i ljudi” tako sam tada mislio. Ni na kraj pameti mi nije bila misao da se ljudima sviđa stanje lične neodgovornosti i da oni svojim htenjem odbacuju susret sa svojom slobodom. Bio sam uveren da su ljudi samo zavedeni, i da će svaki zrak istine koji im daje slobodu uma zahvalno primiti i njom ostvariti slobodu svoje volje i svoga delovanja. Osvedočenje ljudi o slobodu koju im donosi svest o sopstvenoj odgovornosti za dešavanja u društvu, video sam kao garantovan izlaz iz društvene krize.

U to vreme sam shvatio da demokratski principi jesu najprihvatljiviji, ali ne i garancija valjanosti onoga što većina izabere. Hitler je demokratskim putem došao na vlast. Pošto većina ne mora biti u pravu, od nje treba sačuvati manjinu garantovanjem osnovnih ljudskih prava svakom pojedincu. Većina je često zavedena, uplašena ili potkupljena, jednom rečju nezrela i nevoljna da svoj odgovoran sud nosi na sebi, oslobođen od pristarasnosti i predrasuda, sebičnog interesa ili možda čak inata. Neko je primetio: “Samo 5% ljudi misli, 25% ljudi misli da misli, a ostalih 70% pre bi se ubilo nego da misli.” 

S obzirom na uobičajenu netoleranciju među našim ljudima, prethodno citirana izjava bi svakako mogla da se prepravi i prilagodi našem podneblju: “Samo 5% ljudi misli, 25% ljudi misli da misli, a ostalih 70% pre bi ubilo onu manjinu koja misli.” 

Tradicija mojih predaka je bila vrlo tragična po tom pitanju. Jedan je bio patrijarh i imao je problema zbog svojih zalaganja za nacionalnu i versku toleranciju. Svoj život je završio u nerazjašnjenim tragičnim okolnostima. Najsvežija uspomena je sudbina mog dede, koji je uspeo da izvuče živu glavu iz nemačkog istražnog pritvora u Berlinu. Optužen je što je oslobodio grupu američkih pilota kao oficir granične straže u Nedićevskoj Srbiji ali je i pušten na slobodu zbog nedostatka dokaza. Oslobodio ga je Treći Rajh, a posle rata, pred mojim ocem i mojom bakom odveden je i bez suđenja streljan u dvorištu škole “Vojislav Ilić” u Beogradu, kada je hiljade ljudi stradalo u čistkama “Narodne vlasti” oslobođenog Beograda. Kao što nam otkriva istorija, najveća zla nam nisu uvek donosili strani okupatori. Uglavnom smo ih sami sebi činili, onda kada smo, u raznim kriznim situacijama, imali za to izgovora i povoda.

“Govore da je bolje pasti direktno Gestapou u šake, nego biti odveden u našu Glavnjaču. Kod Nemaca su u zatvorima bar bolje higijenske prilike, a i sistem mučenja je različit. Nemci pribegavaju više psihološkim metodama, dok se kod naše populacije primenjuju fizička mučenja.” (Kosta Nikolić, Strah u Srbiji 1941, Ogled o fenomenu nacističkog terora)

Naš mentalitet ima nekakve sličnosti sa mentalitetom kolonijalnih naroda, koji kolonijalnom okupatoru često nije imao moći da se odupre zbog međuplemenske zavađenosti, a kada bi se kolonijalne vlasti zbog sasvim drugih uzroka povukle, domorodačka populacija, uzevši vlast ponovo u svoje ruke, često bi sprovodila goru diktaturu od nekadašnjeg okupatora, pa bi na kraju kolonijalni narodi bežali od svojih rođenih u zemlje svojih bivših okupatora, znajući da će im tamo biti sigurnije ispoštovana njihova građanska prava, nego kod svojih rođenih.

POLITIČKA HAPŠENJA I SUĐENJE ŠESTORICI

Još dok sam bio u Prvoj beogradskoj gimnaziji snašli su me problemi zbog aforizama koje sam ispisao i okačio na zid učionice u okviru uređenja zidnih novina. Aforizmi su glasili: “Narod je krenuo za vođom. Da li će ga uhvatiti?”, “Ako idemo sve brže, brže i brže, to može značiti da idemo nizbrdo!” i “Kad smo god nad provalijom, govore nam da smo na zavidnoj visini!”

Školom se raširio paranoidan strah od neprijatelja revolucije. Aforizmi su proglašeni neprijateljskim parolama i zaključani u sef gimnazije, a ceo slučaj je prijavljen miliciji.

Kada sam čuo reakcije, odlučio sam da preduhitrim direktora i da potražim njega pre nego on potraži mene. U susretu sam ga ljubazno zamolio da vrati parole, jer su one bile izraz stava učenika našeg odeljenja.

Na to je direktor pozvao mog razrednog starešinu i preda mnom mu naredio da me isključi iz gimnazije. Direktoru sam na to odgovorio da time prevazilazi svoja ovlašćenja, na šta je on reagovao tako što je od moje odeljenske zajednice tražio da napiše izjavu o “drskom razgovoru učenika Miloša Bogdanovića sa drugom direktorom”.

Stvar je iznesena pred odeljensku zajednicu i na razred je izvršen pritisak. Ali, bolje bi bilo da direktor nije tražio nikakav komentar od učenika. 

Mladi neiskvareni srednjoškolci nisu hteli da idu protiv svoje savesti. Još su odlučili: “Neka Miloš sam napiše izjavu. On će to najbolje umeti da uradi, jer on sam najbolje zna šta se desilo! Mi nismo bili svedoci toga razgovora!” 

Napisao sam izjavu i ona je kao predlog stava odeljenske zajednice pročitana pred celim razredom. Jedna rečenica iz te izjave glasi:

“Odeljenska zajednica IV/7 smatra da drug direktor Mr ... nije smeo tako da razgovara sa učenikom Milošem Bogdanovićem.” 

Odeljenska zajednica je usvojila ceo sadržaj teksta, ispravivši samo jednu jedinu reč. Umesto “nije smeo” stavila je “nije trebao”.

Za par dana parole su vraćene na zidove učionice. Učionicom se prolomio aplauz, a na licima se videla radost onih koji su odlučili da se odupru autoritarnom načinu razmišljanja i da misle slobodno. 

Stanje je inače u društvu bilo teško. 

Bilo je dovoljno na rečima pokazati nepoverenje u zvanično političko rukovodstvo i zvaničnu ideologiju, pa na sebe navući etiketu neprijatelja.

Dešavalo se da čovek dobije i dve godina zatvora zbog pevanja neke rodoljubive pesme. Znatan deo populacije je živeo u paranoidnom strahu bilo od stranih neprijatelja, bilo u strahu od sopstvenog slobodnog razmišljanja i izražavanja.

Mi u razredu smo se u nekoj meri oduprli tom bolesnom duhu i žnjeli smo blagoslove slobode uma.

Reakcije na događaj bile su velike. 

Parole je na svoju ličnu odgovornost iscepala jedna profesorka francuskog iz suprotne smene.

Gradski komitet SKJ poslao je svoju delegaciju u gimnaziju, pa su profesori morali da potpisuju izjavu da se ograđuju od mog postupka, a služba bezbednosti je među mojim školskim drugovima odmah počela da vrbuje svoje buduće saradnike.

I opozicionari Otvorenog univerziteta su imali svoj šaljiv komentar na taj događaj: “Kada budemo došli na vlast, postavićemo te za ministra za pamflete i traktate!” 

Moje tada najčešće i najdraže društvo iz opozicije bili su Steva Milovanović, Boris Tadić, Veselinka Zastavniković, Bojana Mladenović, Dragan Blagojević, Milan Nikolić, Dragomir Olujić, Dragutin Spaić, Milan Marković - Markoni, Gordan Jovanović i drugi.

Hrabrila nas je svest da sistem koji se plaši drugačijeg mišljenja već samim svojim strahom pokazuje svoju nemoć, te smo bili uvereni da ćemo uskoro biti svedoci njegovog pada, a da će na njegovom mestu ubrzo procvetati zdravo i zaista demokratsko društvo. Zapravo, Dobrica Ćosić je tada u svom delu “Stvarno i moguće” napisao veliku istinu da “poredak koji može da bude srušen umetnošću i filozofijom nema istorijskih niti legitimnih razloga da bi trebalo da postoji”. Poredak koji je zasnovan na lažima (uzvišenim idealima koji su izgovor za zlo), ne može da trpi drugačije mišljenje. On nije u stanju da izdrži kritiku, jer je zabluda uvek nemoćna u sukobu sa istinom.

Ubrzo sam, u proleće 1983, napisao traktat pod naslovom “O SVESNOSTI MIŠLJENJA” gde sam opisao iracionalne mehanizme razmišljanja, koje sam primetio kao odliku zastupnika komunističke ideologije. Kada ne mogu da odbrane svoja shvatanja, oni sa racionalnog prelaze na iracionalno razmišljanje, i počinju da gledaju KO zastupa određenu ideju, ili KOLIKO ljudi je zastupa, a ne sam SMISAO određene ideje. U svojoj nemoći da ospore drugačije mišljenje, oni prelaze sa kritike mišljenja na kritiku ličnosti, kojoj zatim pokušavaju da po svaku cenu pripišu neprijateljske pobude, saradnju sa domaćim i stranim neprijateljima, i sl. Oni nisu bili u stanju da razumnim argumentima odbrane ispravnost svoje komunističke ideologije jednostavno zato što nisu hteli da na sebe preuzmu odgovornost razumevanja i preispitivanja njene ispravnosti. Njihova shvatanja su bila plod slepe vere u ideološke autoritete. Bio sam uveren da će im raskrinkavanje njihovih iracionalnih mehanizama pomoći da ih postanu svesni i da ih prevaziđu.

Jednom prilikom je Dragomir Olujić izneo shvatanje koje sam tada trenutno i bezrezervno odbio kao najveću moguću besmislicu:

“Vidite, mi se sada borimo za slobodu misli i govora, ali onoga dana, kada tu slobodu budemo ostvarili, nju će prvo da iskoriste nacionalisti. I kada bukne nacionalizam, državno rukovodstvo će imati izgovora da radi očuvanja integriteta Jugoslavije izvrši državni udar, pa će nastati gora diktatura nego što je to danas!”

Nisam ni sanjao da će stvarnost biti mnogo gora, da će prvo doći do rascepa Jugoslavije, pa tek onda do formiranja malih totalitarnih država, koje će zatim stupiti u međusobni sukob i teško krvoproliće. 

Olujićeva izjava obezvređivala je sve naše napore, svu našu spremnost da se žrtvujemo radi ideala slobode misli i govora. Ona je, na neki način, u mojim očima predstavljala vređanje našeg naroda, jer ga je predstavljala kao infantilnog, nezrelog i nesposobnog da primi blagoslov slobode. Ja sam tada iskreno verovao i to često javno zastupao:

“Nije moguće da je naš narod nezreo za slobodu! On je trenutno zaveden, ali kada to shvati, on će ustati protiv diktature i formiraće zdravo društvo! Dokle god bude postojala sloboda misli i govora, svaka zabluda će biti raskrinkana, i ona neće imati nikakvu moć nad istinom!”

O, zar nisam imao dovoljno iskustava sa onima kojima sam sasvim jasno uspevao da raskrinkam ideološki autoritet komunističke ideologije i vlasti? Zar nisam još tada mogao da primetim njihovo svesno i kukavičko odricanje načela poštenja i pravde, a kod drugih i voljno htenje da ostanu u stanju zavedenosti. Zar nisam bio svestan da sam pojedine “prijatelje” već izgubio, jer su oni, iako su me dobro poznavali, iskreno verovali da sam plaćen iz inostranstva da gazim tekovine revolucije, a drugi su znali da sam u pravu, ali nisu hteli da ugroze svoje lične interese i ugled u društvu iz čistog straha.

"Svakom pojedincu je, dakle, teško da se izvuče iz nezrelosti koja je skoro postala njegova priroda. On ju je čak zavoleo, i nije za sada stvarno sposoban da se služi svojim sopstvenim razumom, jer mu nikada nije bilo dopušteno da taj pokušaj učini. Pravila i formule, ta mehanička oruđa umne upotrebe, ili, štaviše, zloupotreba njegove prirodne obdarenosti, jesu okovi neprestane nezrelosti. Onaj ko bi ih i odbacio, ipak bi napravio samo nesiguran skok preko užasnog šanca, budući da nije naviknut na tako slobodan pokret. Otuda ima samo malo onih kojima je pošlo za rukom da se vlastitim negovanjem svoga duha izbave iz stanja nezrelosti i da svoj hod ipak učine sigurnim." (Emanuel Kant, Um i sloboda, 44)

Ko je hteo, mogao je tada u konkretnim životnim iskušenjima da pokaže čvrstinu ispravnog karaktera. Ja nisam hteo da poverujem u to da su ljudi imali slobodu izbora, jer bi u tom slučaju to bila jako neprijatna i poražavajuća istina. Izgovarao sam ljudske slabosti, verujući da uslovi za formiranje ispravnog karaktera još nisu dovoljno ispunjeni, jer mnogi nisu ni bili svesni da su izmanipulisani. Verovao sam u dobronamernost većine, te da će njihovo osvešćivanje rezultovati pravom reformacijom društvenog uređenja i blagoslovima slobode i demokratije. 

Verujući u prirodnu dobronamernost većine ljudi, pokazivao sam spremnost da se žrtvujem za opšte dobro, kao što je takvu spremnost pokazivala većina posetilaca “Otvorenog univerziteta”. Lično nisam verovao u mogućnost bilo kakvog većeg eventualnog hapšenja opozicije, jer sam smatrao da bi takav čin samo još više raskrinkao principe vlasti i doveo je bržem krahu. Štaviše, takav događaj sam tajno priželjkivao, jer sam osećao da bi on bio povod da narod čuje naše opozicione ideje, i da se na konkretnom primeru uveri u autoritarnost režima, koji je pokušavao da se predstavi kao demokratski i slobodarski.

Na “Otvorenom univerzitetu” su se uskoro šalili pred moj odlazak u vojsku: “Samo nemoj da štrajkuješ glađu u vojnom zatvoru, kada te budu uhapsili! Tamo je odlična hrana, za razliku od civilnog! Štrajkuj glađu u civilnom! Ha! Ha!“

”Ha! Ha!“ bio je moj odgovor, jer niko, pa ni ja sam nisam verovao da bi postojao razlog da se nađem u zatvoru!

Na mom ispraćaju u vojsku u oktobru 1983. skupilo se dosta ljudi sa “Otvorenog univerziteta”. Oko ponoći, Boris Tadić (tada student psihologije) je predložio da napravimo diskusiju na temu “Seks i politika”, pa smo skoro cele noći diskutovali o Edipovom kompleksu sublimiranom u ljubav prema otadžbini, itd. Ta tribina je posle nekoliko meseci javno izvedena u KST-u.

I posle šest meseci vojske došao sam na trodnevni dopust kući. Kada sam istog dana, u petak uveče 20. aprila 1984. otišao kod Oluje, prijatelja iz tadašnje opozicije, samo što sam ušao u njegovo dvorište, bio sam uhapšen. U miliciji su me ubeđivali da su svi pohapšeni pola sata pre nego što sam i ja došao na skup. Nisam im verovao, jer bi bila veoma mala verovatnoća da su ih uhapsili baš onda kada sam ja došao na dopust kući. Oni su se sastajali gotovo desetak godina, svakog drugog petka, i to na tri različite adrese u gradu. Bila bi isuviše mala verovatnoća da se sve to potrefi. Ali se, eto, potrefilo. Nisam mogao da verujem u hapšenje, ne samo zbog male verovatnoće da mi se to desi, već i zato što bi takav poduhvat bio čist politički promašaj državnog rukovodstva. I bio je politički promašaj. I bilo je hapšenje. 

Ali ja još nisam znao da je bilo hapšenje, jer nisam čitao novine, pa sam veoma hrabro odgovarao na pokušaje pripadnika Službe državne bezbednosti da me prisile na saradnju.

Preda mnom su se smenjivale različite osobe koje su različitim tehnikama pokušavale da me privole na saradnju. Na primer, par njih su pretili da će, u suprotnom, moju prijateljicu Katarinu da obaveste da sam ja navodno homoseksualac, te kako će još mnoge druge probleme da mi naprave.

Oni: “Po izgledu se vidi da je homoseksualac! ... Da li Kaća zna da si ti homoseksualac?” 

Ja: “Ne zna! A ne znam ni ja! ... A pošto vi već sve znate - znate o meni čak i ono što ja sam ne znam, mogu li onda da idem, kada vam već više nisam potreban?” 

Oni: “Ćuti i sedi! I pamet u glavu!”

Ja: “Pa zar niste rekli da sam zbog pameti i stigao ovde?”

Oni: “Ćuti! Tišina!”

Samo saslušavanje nisam shvatio ozbiljno, zato što mi je i sama priča o hapšenju delovala neozbiljno i nerealno. Ali, posle 15 sati saslušavanja moj nagradni trodnevni dopust kući je preinačen u trodnevni istražni pritvor koji sam proveo u zgradi Vrhovnog vojnog suda (u Ustaničkoj ulici). 

U priču o hapšenju poverovao sam tek onda, kada sam su, da bi mi dokazali da sam zaista uhapšen na tajnom skupu, donelu “Politiu” gde sam pročitao vreme i mesto svoga hapšenja.

Samica u kojoj sam bio smešten bila je u pravom kazamatu. Dozvoljavali su mi da se po 45 minuta dnevno šetam u dvorištu - u krug, u određenom smeru i određenom brzinom. Dvorište su okružavali visoki betonski zidovi i na jednoj terasi naoružani stražar. Sve vreme bio sam potpuno sam. Pored metalnih rešetkastih vrata, drvena vrata samice bi noću ostajala otvorena i stražar bi svakih pola sata proveravao baterijskom lampom da li i kako spavam. Osećao sam se potpuno izgubljenim. I pre toga sam bio izgubljen a sada i ovako. 

Oficiri koji su me saslušavali bili su mnogo ljubazniji od pripadnika obične SDB, ali su mi pretili sa 7 godina robije, kako nikoga neću videti u međuvremenu i kako niko neće znati šta se sa mnom dešava. Spominjali su moju izjavu pred vojnicima - da sam izašao iz partije čim sam se rodio, jer mi je mama bila član partije, itd. 

Pripadnici SB su mi dalje pretili, govoreći kako sve znaju o meni, pa su zloslutnim glasom čak izjavili: “Znamo da si pravio bozu u vojnoj jedinici!” (Boza - ukusan napitak!) To je bila poslednja kap u prepunoj čaši. Pristao sam da dam izjavu o posećivanju tribina, ali nisam hteo da spomenem ko me je na te tribine pozvao. (Među nama govoreći - Boris Tadić.) 

Kada sam nekoliko dana po izlasku iz pritvora saznao da je jedan od uhapšene dvadesetosmorice, Radomir Radović, izgubio je život u “nerazjašnjenim” okolnostima, naljutio sam se na sebe zbog svog kompromisa i odlučio da istinu i pravdu stavim iznad svega, bez obzira na posledice.

Po izlasku iz trodnevnog istražnog pritvora usledila je moja prekomanda u drugu vojnu jedinicu, gde će služba bezbednosti pokušati da me obradi za svog saradnika. Taj zadatak je dobio i prvoborac potpukovnik Vukota Vuković. Kao u nekom filmu, pripadnici SB su mu vrlo malo rekli o meni i mojoj prošlosti, te je on imao relativno dobre predrasude o meni. 

Posle par meseci gotovo svakodnevnog druženja on je stekao takvo poverenje u mene da mi je ostavljao ključeve od svoje kancelarije i ponašao se prema meni kao prema svom rođenom sinu. 

Ja sam na njegovu ljubav odgovorio ljubavlju i poverenjem. Uvideo sam da ne mogu uspešno da osporavam njegova shvatanja koja su bila tako duboko ukorenjena i da on ne bi ni imao neke velike koristi od toga. On je sa ponosom pokazivao na sliku na kojoj su bili Tito i on zajedno. Slomiti mu ideale, značilo bi slomiti mu srce. A ja nisam imao nikakav bolji sadržaj da mu otkrijem, jer moja umna rešenja nisu doticala problem ljudskog srca, niti sam ih ja razumevao.

Jedno moje pismo iz juna meseca te godine najbolje opisuje kako sam se tada osećao: 

PISMO PRIJATELJU

(Sarajevo, krajem juna 1984.god.)

“Juče smo išli na ekonomiju. Odnosno uništavali korov među kukuruzom. Ja sam lično protiv toga da kukuruz bude privilegovana biljka. Ja sam za demokratiju, da svi imaju ista prava a ne samo kukuruz. Ako sam za travu i ostali korov to ne znači da sam protiv kukuruza. Ne! Ne borim se za vlast, kako bih se tako mogao boriti?! Lako je kukuruzu da se pravi važan i da je u pravu kada ima mene koji iskopavam i sadistički usitnjavam, mrvim i drobim nekukuruz. Lako je pod takvim uslovima etiketirati nekukuruz da je korov. Teško je dokazati kukuruzu da nije možda on korov. Oh, da, ovim dovodim u pitanje već utvrđene stvari, možda pogrešno utvrđene. Trava je sitna, ali idejno jača. Kukuruz štitim od trave samo zbog svojih sebičnih interesa. Bilo je onih koji su tolerisali i travu, ali kako društveni odnosi određuju društvenu nadgradnju, tako su i ti pojedinci ostajali bez kukuruza, bez hrane i bez (sebi sličnih) potomaka. Opstajali su sebični i imali (sebi slično) potomstvo. Možda i zato što se još niko nije, zbog čiste predrasude, usudio da malo popase travu. 

Dakle, juče vrših biljnu diskriminaciju, izvrših genocid nad “korovom” (odsad ga uvek pišem sa navodnicima, da bih bar kroz njih izrazio svoja revolucionarna opredeljenja) i u pola posla poče da pada kiša. I kiša pada, ali ne za vojsku. Jer, ako po svetom Pe Esu (pravilu službe), kiša prestaje da pada 15. maja i onda nastupa lepo vreme, pa vojska nosi košulje, onda je to tako. Možda će neko zbog ove kiše pokrenuti postupak protiv vojnika dežurnog na meteorološkoj stanici, zbog navodne zloupotrebe svog položaja. To je tako ovde. I to retko kome ovde može izgledati neobično, odnosno nelogično. 

Zamisli, skoro svaki dan po par sati provedem sa kapetanom iz službe bezbednosti ovde. Približno na mojoj dobrovoljnoj osnovi (dosadno mi je). Sigurno se pitaš šta se onda dešava. Pa, on me svojim nepravilnim stavovima zavodi ili se bar trudi da to izvede. Verovatno ima tako te ciljeve da on i ja budemo istomišljenici. To mu je posao. Treba ga razumeti. Samo da iz toga posla on ne izađe sa mojim stavovima. 

Ima da ga uhapse onda, a ja lično nemam ništa protiv njega, pa ću da malo porazmislim da li da ga i dalje zavodim. Ustvari, ja ga ni do sada nisam zavodio. Nisam koristio nikakve iracionalne metode koje bi trebalo da utiču na njegovu podsvest. 

On je vrlo zanimljiva ličnost. Veruje u ono što misli, a više veruje nego što misli. Upoznao sam ga u sredu 13. 6. ‘84. kada je došao ovde istražni sudija sa tužiocem, iz Beograda, a u vezi Olujića i ostalih. Naravno, odbio sam svedočenje. Odbio sam da dam odgovore na postavljena pitanja, kao i na pitanje zbog čega odbijam da dam odgovor na postavljena pitanja, kao i na pitanje zbog čega odbijam da dam odgovor na pitanje zbog čega... itd. Istražni sudija je rekao da zbog mog odbijanja svedočenja može da primeni protiv mene sankcije, pa je to izgleda odmah i počeo - hteo je da me uguši. 

Rekao je da je naš zakon jedan od najhumanijih zakona na svetu - hteo je da me uguši smehom. Onda je posle još jedno deset puta zatražio da svedočim na šta sam ja počeo da dovodim u pitanje njegovu kompetentnost u vršenju svoga posla kada nikako ne može da ukapira da ja stvarno neću da dam svedočenje protiv svih ovih (šestorice). Onda su oni spakovali kofere i otputovali za Beograd, a ja ostadoh sa ovim kapetanom iz SB. Nešto smo pričali o razlikama sarajevske i beogradske sredine. On: “Pa i Sarajevo ima svoju inteligenciju!” Ja: “Da! Samo što se beogradska inteligencija nalazi u javnosti, dok se vaša nalazi po zatvorima!” Dakle, brzo smo se razumeli. ...”

Sa kapetanom Maslešom iz Službe bezbednosti sam se sastajao skoro svaki dan i vodio višečasovne razgovore. Razgovori sa njim su mi bili najsrećniji trenuci tokom služenja vojnog roka. On je jedina osoba sa kojom sam mogao da otvoreno razgovaram, bez straha da bi to što pričamo moglo biti protiv mene zloupotrebljeno. Osećao sam kao svoju odgovornost da raskrinkavam njegove zablude, a on je tu priliku hteo da iskoristi da mene indoktrinira.

U vojnoj jedinici sam jedno vreme veoma strpljivo slušao drugove vojnike kako indoktrinirani političkom propagandom govore kako bi tu “grupu 28” trebalo sve postreljati mitraljezom. Nisu znali da sam ja uhapšen samo pola sata posle ostalih. Istina o mom hapšenju i mojoj ”političkoj“ prošlosti je čuvana kao najstrožija tajna. 

Nju nisu znali ni viši oficiri (niko sem kapetana Masleše), te su mi poverene odgovorne dužnosti u jedinici. Čak mi je dozvoljeno da organizujem tribine. Pošto nisam mogao otvoreno da kritikujem ideologiju tadašnjeg režima, predavanje sam održao na temu religija i indoktrinacija. Primetio sam da su mehanizmi religiozne zavedenosti najbliži mehanizmima tadašnje ideologije. 

Na predavanju sam govorio o tome kako je čovek sklon idolatriji prema nekom autoritetu, te kako je odgovorno razmišljanje i preispitivanje dogmi isključeno i da umesto toga postoji slepa vera u vrhovni autoritet koji misli i odlučuje umesto samog čoveka. Takođe sam objašnjavao kako je takvom autoritarnom načinu razmišljanja potreban i dežurni krivac na koga se prebacuje odgovornost za krizu u društvu.

Naglašavao sam principe da bi ih vojnici primenili i na zvaničnu ideologiju. Ono što nisam mogao otvoreno da govorim na predavanju, da ne bih otišao u zatvor, govorio sam drugovima vojnicima posle predavanja, u četiri oka, bez svedoka: “Znaš, kada sam govorio o bogu, tada sam mislio na Josipa Broza. A kada sam govorio o jereticima, tada sam mislio na disidente kao na dežurne krivce!” 

Da ne bih otišao u zatvor izbegavao sam da javno i otvoreno osuđujem režim. Umesto toga sam javno postavljao pitanja na osnovu kojih bi svako razuman mogao da sam zaključi stvarno stanje stvari. Tako su i pripadnici službe bezbednosti na osnovu tih mojih pitanja došli do određenih zaključaka koje su utkali u naredbu za moje kažnjavanje. 

Ona me optužuje zato što sam “u više navrata i pred više vojnika istupao protiv samoupravnog socijalističkog sistema SFRJ, govoreći da u Jugoslaviji nema socijalizma i samoupravljanja, da je kod nas jedna forma staljinističkog društveno-političkog sistema, .... da su narod i radnička klasa zavedeni od političara na vlasti, da je drug Tito bio staljinista i borio se za svoje lične interese, da kod nas nema slobode, a da je na Zapadu veća sloboda i demokratija”. 

Istinitost onoga što sam govorio su odmah potvrdili time što su me kaznili sa mesec dana zatvora, i tako pokazali da sloboda misli i govora kod nas zaista ne postoji. 

Iako sam se trudio da bez drugih svedoka kritikujem tadašnji režim razgovorom u četiri oka, pojavilo se previše svedoka sa kojima sam u četiri oka govorio iste stvari. Izabrali su šest svedoka, iz svake republike po jednog.

U zatvoru su hteli da me ucenjuju eventualnim daljim krivičnim gonjenjem ukoliko ne prihvatim saradnju sa SB, ali su me pustili posle samo šest dana štrajka glađu (zatvor Ali-pašin most u Sarajevu). Naime, uspeo sam da preko kuvara pošaljem pismo u Beograd, kojim sam obavestio opoziciju šta mi se desilo. Ovi su simulirali u prisluškivanim telefonskim razgovorima kako će dati novinarima na uvid poverljive spise o tome kako su me maltretirali pripadnici SDB-a. Usput su preneli novinarima ono malo informacija što sam uspeo da im pošaljem iz zatvora. 

To je pomoglo jer se JNA plašila za ugled u svetu. Na jednom sastanku povodom toga, Branko Mamula je intervenisao, i ja sam oslobođen iz zatvora sa vrlo ljubaznim rečima: “Ko je još u ovako lepim belim kolima izašao odavde?!” 

Pripadnici SB su me odvezli do železničke stanice i tako ispratili na voz za Beograd. Zamolili su me da nikom ništa ne pričam, međutim strana štampa je već pisala: 

JUGOSLOVENSKI STUDENT ŠTRAJKUJE GLAĐU ZBOG “POLITIČKOG” HAPŠENJA

IZVEŠTAJ AFP I AP

Beograd, 26. septembra (DTS) - Dvadesetogodišnji student Miloš Bogdanović već skoro nedelju dana štrajkuje glađu u znak protesta zbog zatvorske kazne od 30 dana koju mu je izrekao Vojni sud u Sarajevu, javljaju AFP i AP. 

Agencije preciziraju da je Bogdanović osuđen zbog “neprijateljskih (neprihvatljivih) političkih izjava”. 

Pozivajući se na disidentske krugove u Beogradu, Frans pres navodi da je Bogdanović osuđen kako bi bio sprečen da svedoči (na strani odbrane) u predstojećem suđenju šestorici disidenata intelektualaca. 

AFP navodi da je Bogdanović priveden i 15 sati ispitivan od strane “političke policije” zajedno s grupom od 28 disidenata, među kojima je bio i Milovan Đilas, 20. aprila ove godine. 

AP takođe navodi da je Bogdanović bio sa grupom ljudi koja je prisustvovala “predavanju” Milovana Đilasa, ali ocenjuje da je njegovo prisustvo u privatnom stanu, po svemu sudeći, bilo slučajno. (Izveštaj Republičkog komiteta za informacije poverljive sadržine, 1984.god.) 

Zaista je interesantno koliko je savest tadašnje javnosti bila osetljiva. Sada se niko ne osvrće na ubistva onako kako se tada i domaća i strana javnost osvrtala čak na obično saslušavanje.

Uskoro su izvršene pripreme za suđenje šestorici intelektualaca sa “Otvorenog univerziteta”. Optužnica ih tereti za delo udruživanja radi neprijateljske delatnosti, što je bilo kažnjivo sa 5 do 15 godina robije. Svoje tvrdnje da su sastanci bili usmereni na svrgavanje režima, tužilac pokušava da potvrdi više psihološkim efektima, nego pravnim dokazima. On koristi tvrdnje: “Sastanci su se zakazivali unapred. Imali su dobro pripremljena uvodna izlaganja. Na njih su mogli da dolaze samo oni koji su bili pozvani i za koje je ocenjeno da treba i žele da budu prisutni.” Video sam kako nedefinisane paranoične optužbe više deluju na ljudsko srce nego što bi delovali stvarni dokazi kada bi postojali - o navodnim zlim delima opozicije. 

Takođe sam shvatio koliko ideološki autoriteti primenjuju projekciju u svojim kritikama opozicije. Borba za moć, ili sebičan interes koji su pridavani disidentima, gotovo su sasvim tačno otkrivali ličnost i karakterne sklonosti samih komunističkih ideologa.

Ko je više dobijao finansijsku pomoć iz inostranstva raznim kreditima, i ko ih je više zloupotrebljavao nego oni koji su najviše optuživali opoziciju za navodnu finansijsku spregu sa inostranstvom?! Ljudi u strukturi vlasti su do te mere prošli kroz negativnu karakternu selekciju da im je bilo sasvim neshvatljivo da neko može da kritikuje rukovodstvo zemlje a da to radi iz plemenitih motiva. Kako je njih same odlikovala želja za moć, a prema realnoj dobrobiti društva su pokazivali nezainteresovanost ili kukavičluk da išta preduzmu, oni su kroz sopstvene karakterne principe tumačili postupke i onih kojima uopšte nije bilo stalo do vlasti, a koji su iz iskrenih i poštenih namera čeznuli za društvenim i moralnim reformama.

Onaj ko je tada zaista želeo vlast, svakako ne bi dolazio u sukob sa samom tom vlašću, jer bi time rizikovao da izgubi i svoja osnovna građanska i ljudska prava, pa i sam svoj život. Nisam mogao da zamislim da je, na primer, razlog zašto Boris Tadić ide po kafanama i prodaje opozicioni list "Student" taj što on na taj način hoće da obori postojeću vlast, i sam dođe na njeno mesto.

Pokrenut zgražavanjem nad takvim besmislenim optužbama protiv svojih prijatelja koje sam dobro poznavao, i protiv samog sebe, kojeg sam takođe prilično poznavao, još pre vojske pisao sam aforizme. A sada, inspirisan kampanjom protiv “šestočlane bande” dobio sam novo nadahnuće:

“Traži da pogledamo istini u oči. To je zavođenje u četiri oka, novi vid neprijateljske propagande.”

“Zabranjuje se razmišljanje zbog mogućih alarmantnih zaključaka koji mogu da dovedu do zlonamernog samouznemiravanja.” 

“Možda je nas sve više i možda se mi borimo za vlast, ali to ne znači da smo indoktrinirani. Mi smo radnici i borimo se za vlast radničke klase.” 

“Možda njegovo istupanje ne izgleda kao poziv na rušenje, ali kada se dobro porazmisli to je jedina realna alternativa.”

“To što nijedan svedok ne može da potvrdi njihove ilegalne delatnosti upravo potvrđuje da su njihove delatnosti vešto prikrivene, dakle - ilegalne.” 

U istrazi je saslušano 117 svedoka. I svi smo bili iznenađeni i zbunjeni što nijedan svedok tužilaštva nije pristao da lažno svedoči protiv optužene šestorice. To je bio povod paranoji i međusobnom sumnjičenju opozicionara, jer je sve izgledalo isuviše lepo da bi bilo stvarno.

Uskoro je grupa od oko 90 poznatih intelektualaca (Dobrica Ćosić, i drugi) potpisala peticiju tražeći od vlasti jednakost pred zakonom sa optuženom šestoricom, tvrdeći da su oni radili isto što i optužena šestorica, te da se onda mora optužnica mora proširiti i prema njima za isto delo udruživanja radi neprijateljskih delatnosti (za koje je predviđena kazna od minimum 5 do maksimum 15 godina zatvora).

Prvooptuženi Vlada Mijanović, zvani Vlada Revolucija, vođa studentskih demonstracija ‘68. u Beogradu, uputio je apel javnosti kojim je pozvao sve zainteresovane da prisustvuju zakazanom suđenju i da se tamo lično uvere da nije kriv.

Potresen lažima koje su o šestorici izašle u novinama, otišao sam na PMF, na sastanak SSO fakulteta i predložio da se javno pročita pomenuti apel javnosti. Apel je pročitao kandidat za predsednika univerzitetske omladine Beograda. 

Posle par dana, ujutru, upala su mi u stan tri pripadnika milicije u civilu, sa pištoljima. Posle kratkog pretresa moje sobe, odveli su me u republičku stanicu milicije, gde su me devet sati maltretirali, tražeći da im samo kažem ime i prezime onoga ko mi je dao neke tekstove poverljive prirode (o pisanju strane štampe povodom predstojećeg suđenja), koje su našli u mom stanu.

Između ostalih stvari koje su našli među mojim spisima, nalazile su se mnogobrojne stranice teksta ispisane proizvoljno poređanim slovima, koje je izbacivao elektronski uređaj za vežbanje prijema telegrafskih signala, kojim sam pre vojske, kao radioamater, vežbao telegrafiju. Kako pripadnici SDB nisu mogli da nađu nikakvu logiku u tekstovima koje su našli, bili su veoma zbunjeni.

Pretećim glasom uputili su mi reči:

“Mi dobro znamo šta ovo znači, ali je bolje po tebe da nam ti kažeš!” 

Međutim, elektronski uređaj za vežbanje telegrafije je upravo tako i programiran da izbacuje znakove nasumce, bez ikakvog smisla.

Da sam pristao na saradnju imao bih tešku muku da im objasnim logiku po kojoj te stranice predstavljaju šifru za rušenje stabilnog sistema SFRJ.

Pošto sam definitivno odbio saradnju, poveli su me iz sobe gde sam saslušavan, govoreći: “Junački si se držao, ali ćeš zato sada u zatvor!” Bio sam uveren da je to njihov poslednji psihološki trik kojim će pokušati da me uplaše, pre nego što me otprate kući. Opet nisam mogao da im verujem, dok me nisu doveli pred sudiju za prekršaje. Tu se nalazila i moja “žrtva”, budući predsednik omladine Beograda, koga sam navodno “indoktrinirao” da pročita apel javnosti. Zatim su me ucenjivali govoreći kako od moje saradnje sa njima zavisi moja dalja sudbina. Kako sam odbio saradnju, dobio sam 15 dana zatvora zbog “indoktrinacije” predsednika omladine Beograda.

Dok sam bio u Padinskoj Skeli dolazili su i pretili mi krivičnim gonjenjem i godinama robije ukoliko ne kažem ko mi je dao spomenute spise. To im je, ustvari, najmanje bilo važno da saznaju. Ako bih popustio samo malo, nikada me ne bi ostavili na miru. (Važno je to razumeti kao životni princip u upotrebi volje u odupiranju iskušenjima.) U međuvremenu je izdata lažna informacija u listu “Komunist” i u dnevniku televizije o “neuspelim provokacijama na Beogradskom univerzitetu”. Kako može da bude neuspešna akcija kada je sam budući predsednik omladine pročitao apel?! On je, na svoje veliko poniženje, morao u znak pokajanja da ide od fakulteta do fakulteta i da se “iskupljuje” za svoj čin, držeći govore protiv apela javnosti koji je sam čitao, naravno, krijući da je apel uopšte pročitan. Na jednom fakultetu je sin slikara Miće Popovića, Jovan Popović, ustao i rekao u lice predsedniku omladine: “Ti nas sve otvoreno lažeš! Znam čoveka, upravo je izašao iz zatvora zbog apela javnosti!” Na partijskom sastanku na Filozofskom fakultetu student filozofije Đorđe Savić je u znak protesta zbog toga što sam otišao u zatvor, iscepao i bacio partijsku knjižicu. 

Dirnula me je samopožrtvovanost i pravičnost tih ljudi, koje sam jedva poznavao, ili koje ću tek upoznati. Na Građevinskom fakultetu studenti su napravili pamflet u vezi ovog događaja. Na naslovnoj stranici nemačkog časopisa Di Velte izašao je tekst o ovom slučaju pod nazivom “Uhapšen svedok”.

Rešenje o mom kažnjavanju, koje sam poneo sa sobom u zatvor, sadržalo je ceo tekst apela javnosti, tako da ga je veći broj osoba pročitao u zatvoru nego što ga je čuo na sastanku UKSSO na fakultetu. 

Zatvorski milicajci su prepoznali u apelu javnosti imena svojih ranijih zatvorenika, koji su 1982. godine kažnjeni zbog manifestacija podrške poljskoj “Solidarnošći” na mitingu solidarnosti sa narodom Palestine, kao i onih zatvorenika koji su otišli u zatvor zato što su na istom mestu protestvovali dve sedmice kasnije, zbog ovih prvih što su bili uhapšeni.

Zašto su ovi milicajci bili toliko ljuti na njih?

Ti opozicionari sa “Otvorenog univerziteta” su tada pobunili veći deo zatvorenika da ne rade nedeljom. Zatvorski pravilnik je garantovao sedmični dan od odmora, koji zatvorske vlasti nisu poštovale. 

Opozicionarima se pridružio veći deo zatvorenika, te je uprava zatvora morala da popusti. 

Kada su zbog svega toga poslali opozicionare u samice, oni su stupili u štrajk glađu jer u samicama nije bilo dušeka nego se spavalo na daskama. To je bila još jedna pobeda samopožrtvovanosti i zajedništva. Od tada se u samicama nalaze dušeci, a nedelja je i dalje neradni dan.

Ti opozicionari, što su dve godine ranije pobunili deo zatvorenika, i “uveli red” u zatvor, bili su: Dragan Blagojević, Boris Tadić, Dragomir Olujić, Dušan Gamser, Jovica Mihailović, Branislava Katić, Radmila Karajović, Veselinka Zastavniković, Pavluško Imširović, Milan Nikolić, dr Nebojša Popov, i drugi koje nisam lično poznavao sa “Otvorenog univerziteta”.

Kada je u sadržaju apela javnosti prepoznao pojedina od tih imena, jedan milicajac me je udario pesnicom tako da sam pao. Međutim, kasnije su bili ljubazni prema meni. Jedan milicajac mi je objasnio zašto: “Rekli su nam da ne smemo da te tučemo, jer ćeš onda da štrajkuješ glađu!” Vlast je želela da se predstavi svetu kao humana i tolerantna.

Na suđenju šestorici, koje je već bilo u toku, svedoci su se jako dobro držali. Odbrana je svedocima tužilaštva postavljala pitanja koja bi tužilac trebalo da postavi, kao na primer: “Da li se na tim sastancima nešto prećutno podrazumevalo protiv režima?” Svedoci tužilaštva su zatim izražavali negodovanje zbog takvih optužbi protiv “Otvorenog univerziteta”, kao da su oni svedoci odbrane. A advokati odbrane bi odgovarali da oni moraju da postavljaju takva pitanja, jer sam tužilac odbija da ih postavi. 

Zašto je odbijao da postavlja takva pitanja?

Zato što mu je bilo neprijatno da sluša kritike svoje optužnice upravo od onih osoba koje je u toj istoj optužnici naveo kao svedoke protiv šestorice. Na primer, jedna devojka koja je bila jedan od tih 117 svedoka, izjavila je na sudu: “Ti sastanci petkom uveče bili su najsrećniji trenuci u mom životu!”.

Ipak bi se nekada začuo i glas tužioca koji bi sumnjičavim tonom postavio pitanje tipa: “Da li su se sastanci zakazivali unapred?” 

Na pitanje “Kada ste prvi put čuli za ove ilegalne sastanke?” jedan svedok je odgovorio “Onda kada sam o njima pročitao u novinama!”.

Tako sjajni odgovori svedoka bili su sakriveni od očiju javnosti, jer su novine, radio i TV bili pod jakim uticajem autocenzure. Objaviti objektivnu, ali politički nepovoljnu informaciju moglo bi da znači gubitak posla, zatvaranje novinske kuće, i ko zna kakve sve reperkusije.

Da bi javnosti bila obelodanjena informacija da je jedan od optuženih - Miodrag Milić pretučen u kafani, moralo se postupiti na neobičan način: Miodrag Milić je na sudu odrekao punomoćje svom advokatu Nikoli Baroviću, a objašnjenje nije moglo da ne bude objavljeno u novinama.

Objašnjenje je glasilo da advokat Barović nije uspeo da sačuva Milića kada je fizički napadnut u kafani. Tako je ta informacija ipak otišla u novine. 

A zatim, posle samo par dana, Miodrag Milić je opet tražio nazad svog advokata Barovića, sa obrazloženjem da ovaj novi advokat, postavljen po službenoj dužnosti, radi po nalozima SDB, jer ga je na sudu branio pokušajem da dokaže da je ovaj lud.

Na taj način je i ovo obrazloženje izašlo u štampi i pružilo narodu priliku da razbije svoje iluzije o našem pravnom sistemu i političkom rukovodstvu koje je sudstvo držalo u svojoj šaci.

Na žalost, u štampi se nije obelodanilo da je par puta tužilac Nanović vikao i pokušavao da ućutka optužene i advokate odbrane optužbom: 

“Neprijateljska propaganda na sudu!!!”

To znači - ako pokušaš da se na sudu odbraniš iznošenjem razumnih argumenata, samom tom odbranom možeš da učiniš još jedno krivično delo pored onoga za koje si optužen. A to krivično delo, tj. neprijateljska propaganda, bila je kažnjiva od jedne do deset godina zatvora. I tim krivičnim delom je javni tužilac optužio jednog od branjenika šestorice, kada je ovaj izneo tvrdnje o korumpiranom stanju našeg sudstva.

Ono što je izazvalo reakcije, bilo je to što tužilac nije znao da branilac optužene šestorice samo citira predsednika ustavnog suda Srbije. Dakle, ako bi neko trebalo da odgovara za delo neprijateljske propagande, onda bi trebalo da odgovara sam predsednik ustavnog suda Srbije Najdan Pašić, koji je tu izjavu par dana ranije izneo otvoreno u štampi.

Mnogo divnih dešavanja sa suđenja je ostalo potpuno nepoznato javnosti.

Imali smo običaj da svako veče nakupujemo izdanja raznih novina za sutra, da sednemo u kafanu i da se radujemo za ono malo što je neko uspeo da objektivno objavi, i da mnogo više kukamo i da se nerviramo zbog netačnih interpretacija toka suđenja, i prećutkivanja važnih istinitih događaja sa suđenja.

Zato je moje društvo jednog trenutka došlo na ideju da napravim prisluškivač (bavio sam se elektronikom već osam godina), kojim bismo snimili ta istorijska dešavanja i demaskirali zabludu koja se o optuženoj šestorici širi u javnosti. Predlog je iznesen za stolom u kafani, upravo pošto smo bili zgranuti iskrivljenim interpretacijama suđenja, kako je ono te večeri bilo predstavljeno u novinama za sutra. Jedan iz našeg društva je tihim glasom rekao svima okupljenima za stolom: “Da li mislite ono što i ja mislim?” I tako sam napravio mali prisluškivač čiji se signal mogao slušati na svakom UKT FM prijemniku udaljenom ne više od oko 250 metara.

Postavilo se pitanje - kako sada uneti prisluškivač u sudnicu, kada je obezbeđenje vrlo pedantno na ulazu kontrolisalo elektronskim uređajima da li možda neko unosi kasetofon ili bilo koji drugi nepoželjni predmet.

Dragutin Spaić - Spaja, koji je i predložio da napravim prisluškivač, uneo je minijaturni prisluškivač u sudnicu u rukavu, a pri tome je podigao ruke pokazujući ironično da nema ništa sakriveno ispod pazuha. Obezbeđenju nije palo na pamet da svojim uređajem ispita šta se krije iza njegovih visoko podignutih rukava.

Naš zajednički prijatelj Rajko Bukvić je zatim elegantno uneo kasetofon sa prijemnikom u toalet u samu zgradu palate nepravde, kako smo je mi tada zvali.

Kasete za kasetofon nam je preko Bojane Mladenović obezbedio Miloš Arsenijević.

Prve reči koje smo snimili za istoriju, glasile su:

“Pošto se javni tužilac razboleo, suđenje se odlaže za sutra!”

Zbog straha da ne budemo primećeni, morali smo sada sve da menjamo.

Bilo bi sumnjivo da Spaja svaki put drži podignute ruke visoko u vazduhu, kao narodni heroji kada su na vešalima klicali partiji. Zato, da sam Spaja ne bi postao sumnjiv, odlučili smo da svaki put druga osoba diže ruke u vazduh i tako unosi prisluškivač u rukavu. 

Međutim, ubrzo smo shvatili da bi to postalo još sumnjivije. SDB bi čak mogao da napravi ceo spisak našeg tima, time što bi jednostavno zabeležio imena svih onih koji su dizali obe ruke na ulazu.

Pitali smo se kako da bezbedno unesemo prisluškivač u sudnicu. 

A onda nam je pala na pamet neverovatna ideja.

Postoji samo nekoliko osoba koje oni nisu pretresali na ulazu u sudnicu. A među njima su upravo optužena šestorica. I obezbeđenju sudnice je očigledno bilo sasvim jasno da su oni u celom procesu najmanje sumnjivi.

Iako su optuženi za teško krivično delo, posle dugotrajnog štrajka glađu, šestorici je dozvoljeno da se brane sa slobode. Tako sam otišao kod jednog od njih, Pavluška Imširovića, i on se složio da unese prisluškivač i ovekoveči istorijske trenutke.

Ceo dan je predajnik minijaturnog prisluškivača slao veoma kvalitetan prenos suđenja na par stotina metara okoline. Jedino se Pavluško žalio da nije bilo mudro što sam ugradio signalnu led diodu u prisluškivač, koja je sve vreme svetlela. Pavluško se plašio da sudija Zoran Stojković ne primeti svetlost iz njegovog džepa. Rekao je: “Samo fali da nas sada uhvate u snimanju! Konačno bi našli legitiman razlog da nas strpaju u zatvor!”

Ja sam samo želeo da budem siguran da uređaj radi, ali ko je još video minijaturni prisluškivač u obliku pauka ili cveta kako sa strane ima kontrolnu lampicu?!

Kada sam se uveče našao sa Spajom da poslušam snimak, jako sam se naljutio. On se prethodno veče toliko radovao zbog našeg plana, da se zbog toga napio i uspavao.

Pavluško je potom zaključio: “Ako sam mogao da unesem prisluškivač, pošto me ne pretresaju, mogu da unesem i kasetofon u sudnicu!” Njegov kasetofon uopšte nije bio mali, ali je sakrivenog u veliku torbu uspeo da ga unese bez ikakvih problema. Snimio je završnu reč tužioca Nanovića, i odmah prebacio taj tekst u pisanu formu, bez ikakvih ispravki.

Tekst je odmah podeljen stranim novinarima kao i prijateljima optuženih.

Završna reč tužioca imala je argumente sledećeg tipa: 

“Optuženi Nikolić je kriv zato što u tako obimnom radu ... nigde ne spominje Josipa Broza Tita. ... A optuženi Milić je kriv zato što spominje Tita ali za njega kaže ...”

U završnoj reči tužilac je i mene tri puta spomenuo, svaki put sa mnogo emocija, a jedno spominjanje zabeleženo u tom tekstu glasi ovako: “Bogdanović za vreme izbornog saslušav...khm sastanka SSO na Prirodnomatematičkom fakultetu čita apel javnosti Vlade Mijanovića.”

Svaka negativna konotacija koju bi bilo kome pridao tužilac, imala je pozitivnu konotaciju na drugoj strani, u samoj opoziciji. Tako mi je Vlada Mijanović zvani Revolucija čestitao na hrabrosti u vezi apela javnosti i mog odlaska u zatvor, ali sam mu objasnio da apel nisam ja pročitao, već predsednik omladine Beograda i da njemu treba da zahvali za to čitanje.

Od svih svedoka na sudu, samo je jedan od njih, moj stari i dobri prijatelj, stalno bežao sa suđenja da bi izbegao svedočenje. I jednog dana sud je doneo odluku da se on privede. Sačekao sam večernje izdanje Večernjih novosti za sutra, gde je izašla odluka suda da se on privede. Zatim sam otišao kod njega da bi tako on tu informaciju saznao direktno iz novina, a ne od milicije. Zatekao sam samo njegovu devojku i rekao joj: “Čega se boji ako će da govori istinu?” U sutrašnjem izdanju Večernjih novosti pisalo je: “Bogdanović me je i sinoć tražio ali sam i ovaj susret izbegao!” 

To je, najzad, bio krunski svedok. U “Osmici” je o tome izašao tekst, sa jednim od podnaslova koji je glasio “Odveo me je Bogdanović”. To mi je bio težak udarac od nekoga od koga to nikada ne bih očekivao. On je tvrdio da sam ja svedoke tužilaštva dovodio na konsultacije kod optuženih i da su zato svi svedočili u prilog optuženih. Za vreme istrage ja sam bio u vojsci i nikako nisam mogao uticati na ostalih 116 svedoka. Ali je to od naše domaće javnosti bilo sakriveno i ja sam se osećao potpuno nemoćno. Nisam znao šta da uradim. Prvi put sam doživeo tako užasan osećaj beznađa, jer sam bio izložen besmislenim i lažnim optužbama bez ikakve moći da ih osporim.

Na samom procesu je advokat Nikola Barović predložio da se ja kao svedok pozovem da ispričam da li sam zaista vršio pritisak na svedoke da lažno svedoče, na šta je tužilac pobesneo i počela je takva rasprava da je sudija morao da je prekine viknuvši “Tišina!”. Taj događaj je čak izašao i u Večernjim Novostima, i naravno, u inostranoj štampi. 

I posle tri dana gnjavaže od strane odbrane krunski svedok je “korigovao” (priznao da je slagao) neke elemente svoje izjave. Promenjena je optužnica u delo neprijateljske propagande i proces je nastavljen samo protiv Miodraga Milića, Milana Nikolića i Dragomira Olujića, dok su Vlada Mijanović, Gordan Jovanović i Pavluško Imširović oslobođeni. Čim je čuo da je oslobođen optužbi, Pavluško je odmah zakazao nastavak tribina “Otvorenog univerziteta” u svom stanu. 

Prvog zakazanog petka došlo nas je oko 40. Negde oko pola osam počeli su da zvone telefoni. Novinari su zvali da pitaju da li je bilo hapšenje. 

Jedan od uvaženih pravoslavnih sveštenika je, dirnut hrabrošću i samopožrtvovanošću opozicionara sa ovoga procesa, izjavio:  “Siguran sam da će na nebu biti mnogo onih koji u crkvu nikada nisu kročili!” 

Pravoslavna crkva se držala po strani u vezi suđenja šestorici, izuzev par sveštenika čija su se imena mogla naći na nekim našim peticijama, a koji su smatrali hrišćanskom i na kraju svakako i ljudskom dužnošću da podignu glas protiv ljudskog bezumlja i kršenja osnovnih ljudskih prava. To su bili Amfilohije Radović i Atanasije Jevtić.

Ubrzo se suđenje završilo sa jednom kaznom od godinu i po dana, i dve uslovne. Opozicija je pobedila, uz pomoć jakog pritiska strane i domaće javnosti. Protestna pisma protiv suđenja šestorici pisali su Noam Čomski, Hajnrih Bel, Ginter Gras, Edvard Kenedi, Simon de Bovoar, pevačica Džoan Baez, i mnogi drugi. Petra Keli je posebno dolazila u Beograd povodom toga. Kada je prvi put došla, novinari su jako lepo pisali o njoj, zato što su uspeli da sakriju od javnosti zašto je došla. Sledeći put su jako loše pisali, jer se u javnosti obelodanilo zašto je dolazila. Protestne govore protiv suđenja “šestočlanoj bandi” držali su i Regan i Tačerka.

Jednom prilikom, u poseti Olujiću (jednom od šestorice optuženih), izjavio sam ozbiljnim i svečanim glasom: “A moj procenat?” Na Olujićev zbunjen pogled nastavio sam: “Misliš da nisam čitao novine i da ne znam da smo dobro plaćeni iz inostranstva?!” Naravno, to je bila samo šala.

Ono što smo sredinom osamdesetih godina očekivali da će sloboda misli doneti našem narodu, pred našim očima se preobrazilo u nešto iznenađujuće i neočekivano.

Okončanje suđenja šestorici jeste značilo početak jedne nove epohe slobode misli i govora u Jugoslaviji. Mi smo se nadali da će sloboda misli i govora rezultovati idejnim otrežnjenjem i napuštanjem principa staljinističke svesti. Radovali smo se budućnosti. Međutim, desilo se ono čega smo se samo pribojavali.

Naime, profesorka Nedović sa Pravnog fakulteta mi je još krajem 1989. godine predočila rezultate najnovijih socioloških istraživanja, koja su otkrila porast autoritarne svesti u društvu i to upravo kod novoformiranih antikomunista. To je za nas stare opozicionare sa Otvorenog univerziteta bilo neshvatljivo, jer smo bili uvereni da će sloboda misli i govora, kao i razumno preispitivanje, da dovedu da odbacivanja autoritarnih principa razmišljanja. Međutim, masa je samo promenila formu, a zadržala stare principe razmišljanja. 

Masa se nije pokajala za svoje prethodne slabosti, pa je tako jedno jednoumlje samo zamenjeno drugim jednoumljem, ili, preciznije rečeno, mnoštvom različitih jednoumlja. 

Desila se slična stvar kao u vreme kada je posle svog nemilosrdnog progonstva rano hrišćanstvo konačno priznato i postalo čak državna religija u starom Rimu, ali kada su bivši idolopoklonici samo zamenili imena svojih paganskih bogova imenima hrišćanskih mučenika, i tako pod novim ruhom nastavili da upražnjavaju stare paganske principe življenja. Drugim rečima, posle pada komunizma, bivši komunisti su samo zamenili nazive svojih idola i svojih dežurnih krivica. U ljudskoj svesti sada su narodne heroje počeli da zamenjuju hrišćanski sveci, a disidente, nacionalni i verski neprijatelja, koji su takođe “finansirani iz inostranstva”. Bilo je tragično posmatrati kako najortodoksniji komunisti sada postaju najortodoksniji hrišćani. Ista isključivost i fanatizam koji su ranije pratili komunističke ideologe, sada su, bez ikakvog pokajanja, samo zavijeni u nove ideološke forme. Novopečeni lažni opozicionari su sada svojom brojnošću potisli opozicionare sa Otvorenog univerziteta, tako da se glas razumne opozicije u njima sasvim istopio.

Niko od nas nije ni sanjao da socijalni faktori ne mogu da promene pobude čovečjeg srca, već samo formu, ali to se pokazalo kao poražavajuća istina. 

Na primer, komunistička vlast je pokušavala da reši problem srpskog nacionalizma putem svoje političke moći i propagande, jer druge metode nije poznavala. On se nije borila protiv suštinskih izvora nacionalizma - ljudske sujete, gordosti i mrznje, jer bi tom kritikom išla protiv sebe same i potkopala temelje svoje manipulacije narodom. Ona se protiv nacionalizma borila gušenjem nacionalnih osećanja kod srpskog naroda. Da je to put i način, naš nacional-šovinizam bi bio jednom zauvek iskorenjen. Nacionalna osećanja Srba su tada toliko bila ugušena, da bi čovek osećao krivicu ukoliko bi morao da nekim nevažnim povodom spomene kako je eto, igrom slučaja, po nacionalnosti Srbin. Ali ugušiti nacionalna osećanja je jedno, a pobediti sopstvenu sujetu, koja je ovde kod nas glavni izvor međunacionalnih sukoba je nešto sasvim drugo. Potisnuta nacionalna sujeta se u vreme komunizma sublimirala u revnost za partiju, da bi po padu komunizma ponovo povratila svoje staro nacionalističko ruho. Spoljni faktori deluju samo spolja i ne mogu da iskorene zlo iz ljudskog srca, ne mogu da nadomeste ličnu odgovornost svakog pojedinca za sopstvene motive i postupke. Nepobeđene karakterne slabosti ljudskih srca, prirodno su navodila narod da kao odbranu svoje ličnosti od ukora zdravog razuma i savesti formira autoritaran način mišljenja i postupanja, sa svim njegovim tragičnim posledicama.

Nije mi jasno kako nisam mogao na vreme da shvatim da je tekst o netoleranciji prema neistomišljenicima izašao u "Politici" znatno pre pojave komunizma na našim prostorima, što znači da je autoritarna svest postojala u našem narodu daleko pre pojave komunizma. Još sredinom XIX veka je socijalista Svetozar Marković opisivao svoja iskustva sa manipulacijom koja je narod huškala mržnjom, onim istim rečima kojima smo i mi to mogli da iskažemo u naše vreme:

"U ime "morala", "pravde", "napretka" i svih uzvišenih pojmova čovekovih, vi ste vazda podbadali građane da ustanu protiv svih onih ljudi koji su zaista želeli po svojim pojmovima da utvrde moral, pravdu i napredak u srpskom narodu. Moral budže i pesnice - to je moral što ga vi propovedate. ... Ceo vaš rad je neprekidna besavesna zavera i agitacija protiv svih ljudi koji brane slobodu i rade za napredak naroda, i vi se usuđujete da drugome podmećete zavere i agitacije! Vi govorite da je narod glup, da je nezreo, nesavesan kad je reč o reformama. Ali kad vi hoćete da narod razdražite protiv nekoga, onda je narod zreo, svestan, pametan, sve da ne može bolje biti. Zar to nije demagogija? ... Vi izmišljate zločinstva, izvrćete smisao naših postupaka, pa nas javno optužujete pred javnošću kao proste razbojnike... 

Čovek, koji hoće savesno da utiče na razvitak drugog čoveka, može da postupa samo na jedan način: da razvija njegovu snagu mišljenja, da ga nauči da posmatra činjenice sam svojim umom i da sam ume praviti logične zaključke. Svaki onaj ko tako ne radi, već koji čoveka hoće da kljuka svojim planovima i savetima, kao umešenim kolačima - taj može imati svage druge namere, samo ne da pomogne razviću onoga na koga utiče. ...

Ja ne shvatam i ne mogu da shvatim one socijaliste koji misle da utvrde socijalizam - bajonetima. Oni hoće da svi članovi društva rade, a ovamo moraju za održavanje svog sistema da drže jednu neradnu klasu. To su kao i oni liberali kojima treba diktatura da utvrde slobodu.

Ja ne velim da tiraniju ne treba obarati silom, samo velim da će svaki takav prevrat svršiti - ničim, ako masa nije proniknuta bar verom i nadom da će joj novi poredak doneti dobra. Dakle, po mom shvatanju, sila se može upotrebiti samo na negaciju, na obaranje starog društva, ali organizacija novog društva ne može se ostvariti nasiljem, protiv volje većine." (Svetozar Marković, Odabrani listovi, str. 204, 120, 68-69)

Tek kasnije sam počeo da shvatam da suštinski problem nije u ideologiji, već u iskvarenom ljudskom srcu. Ideologija samo ima za cilj da pobudi i opravda zlo pred čovekovom savešću. Nije ona sama zla, već su ljudi zli, a ona je samo teorija kojom se umiruje savest. Opet, postoji razlika između teorije koja svojim idealima čuva čoveka od zla, jer svojim sadržajem raskrinkava besmisao grešnih ljudskih motiva, i one teorije koja svojim idealima samo opravdava te iste motive pred njegovom savešću kao ispravne. Teorija zablude svojim idealima nikada moralno i duhovno ne obavezuju. Njeni ideali mogu biti visoko fanatični, ali su uvek tako površni da ne zahtevaju reformu srca i karaktera, već svojim, u suštini marginalnim zahtevima samo umiruju savest onoga ko ih se pridržava. Zabluda u sebi sadrži ceo autoritarni sistem koji čoveka oslobađa od odgovornosti za njegovo iskvareno stanje i ponašanje.

Socijalizam bi uspeo da ljudi u svojoj duši nisu iskvareni. On je bio test našeg realnog karaktera. Dovoljno je pogledati naš odnos prema onome što je tuđe, naš odnos totalne neodgovornosti prema društvenoj svojini u vreme socijalizma, našu neodgovornost prema radu, pa odmah shvatiti da će ispravno funkcionisanje bilo kojeg društvenog uređenja kod nas predstavljati utopiju, sve dok ne prođemo kroz proces neophodnog umnog prosvećenja i reformacije našeg karaktera. Svetozar Marković je tu važnu činjenicu shvatio još u svoje vreme, u drugoj polovini XIX veka:

"Ogromna većina radnika u selu i varoši tako je sebična kao što samo može biti životinja koja se zove čovek. Seljaku je većinom ideal da stekne veliku baštinu i da postane gazda, a radniku po varošima većinom je cilj da postane kapitalista ili bar mali buržuj. Još je apsurdnije smatrati izmetke društva kao što su razbojnici, lopovi i uopšte vagabundi kao neki materijal za socijaliste, kao što to čini Bakunjin u svojoj revolucionarnoj revnosti. To su čirevi na društvenom telu od kojih nikad ne može biti zdravo meso. ...

Često biva da takvi ljudi proglašavaju izvesna načela za svoja, i zaista veruju da su njihova, propovedaju ih drugome; ali kada ih vidite na samom delu, u životu, u svakidanjoj, a naročito odsudnoj borbi, onda se tek vidi kako su ti ljudi još vrlo daleko od pojma pravog socijaliste. ... Tu sad izlaze kod ove klase ljudi sićušne strasti: častoljublje, zavist, želja za paradiranjem, a često u odsudnim časovima i strašljivost. ... Da nisu prave socijaliste, dokaz je to što se još jednako svađaju i džaveljaju, zbog kojekakvih trica, zbog lične ambicije, pakosti, sujete, itd. Kad primete na kome od drugoga neku manu, oni umesto da prionu da je sa ljubavlju od svega srca ispravljaju, oni tu nalaze samo nov povod za uzajamno pljuvanje i grdnju, te da time pokažu svoje prevashodstvo. ... Stvar socijalizma propada, jer nema socijalista." (64-67)

RAZMIŠLJANJE O SVEMU I DOBRE ODLUKE

Nekoliko meseci posle okončanja suđenja došlo je vreme tihog razmišljanja o svemu. Iako smo formalno bili pobednici, u dubini svoje duše ni malo nisam bio zadovoljan. 

Bez obzira na sve primere ljudskog junaštva koje sam video za vreme ovog dramatičnog procesa, moja vera u čoveka se potpuno poljuljala. Iz vrlo različitih pobuda mi smo se borili i žrtvovali za istu “pravednu stvar”. Bio sam svedok međusobnog razmimoilaženja i sukobljavanja same šestorice.

Došlo je do otvorene manifestacije onih stvarnih motiva koji su nas pokretali u našoj "revolucionarnoj" borbi za jedno novo, slobodno društvo.

Moji idoli i ideali počeli su da se klate. Uvideo sam da sam i sam bio više pokrenut mržnjom prema nepravdi, nego ljubavlju prema pravdi.

U glavi mi je lebdela stara narodna izreka “Ko se sto godina bori protiv aždaje i sam postaje aždaja!”, i opominjala me na moje srce otrovano mržnjom zbog raznih nepravdi.

Video sam je u nekom ruskom filmu, i od tada nikako nije htela da mi izađe iz glave.

Jedno veče počeo sam da mislim. Kao da nikada do tada nisam mislio. Pitao sam se:

“Zašto živim? Radi koga živim? O, kada bih našao bar samo jednu osobu koja je normalna, dobra i pravedna, živeo bih i umro za nju ako treba. Ali, svako je na svoju ruku. Niko nije normalan. Niko nije stvarno dobar. Svi smo ludi. Svi smo prljavi. ... Nije vredan truda ovakav život. Gde je ta sreća u životu? Zar je išta vredno truda? Nije vredno disati. Nije vredno ni buditi se ujutru. ... Ako bih sada izgubio život, ništa ne bih izgubio, jer ništa nisam imao. Nikakvu sreću! Neću više ni da je tražim.”

Svest o tome da ću kad tad svakako umreti, te da prema tome nemam šta da izgubim, dala mi je neverovatnu slobodu i hrabrost za radikalnu i novu odluku:

“Pošto nemam šta da izgubim, potpuno sam slobodan. Mogu da radim šta god hoću. ... Zato ću staviti na prvo mesto u životu ISTINU, DOBROTU I PRAVDU! Žrtvovaću se za to. Ne bojim se da odem ponovo u zatvor. I onako ću kad tad sve izgubiti. ISTINA, DOBROTA I PRAVDA. To je jedino što me hrabri da živim. Radi dobrote, istine i pravde. Makar sve opet bilo protiv mene, biću im veran, jer su toga dostojne. ...” 

Kada sam doneo tu odluku, osećao sam čudan mir. Kao da se neki stub svetla spustio na mene, potapšao me po ramenu, i rekao: "Ne brini! Biće sve u redu!"

Posle nekoliko dana, u stanu Olujića (gde je bilo hapšenje “grupe 28”), čuo sam ”Pesmu proleću“ od Mendelsona. Slušajući tu divnu bezazlenu melodiju, pomislio sam:

“Da li je moguće da negde zaista postoji svet dobrote i pravde, a da je ova melodija samo njegova senka? To je ono za šta ja hoću da živim: za ono o čemu govori ova divna melodija. Kako je moguće da postoji senka nečega što ne postoji?! Moram da pronađem šta je to i gde je to!” 

Osećao sam se kao gladan čovek, koji oseća miris hrane, ali ne zna gde da uperi pogled, ne zna gde je hrana. Osećao sam miris DOBROTE I PRAVDE, ali to nije bilo dovoljno. Želeo sam da je “pojedem”. Divno osećanje blaženstva dok sam slušao muziku, nije moglo da zadovolji čežnju moje duše, već ju je samo još više pobuđivalo. Kao moj mačak, kada mu pokažem prstom i kažem: “Eno, tamo sam ti stavio hranu!” on ne gleda u onom smeru u kojem mu ja pokazujem da se nalazi hrana, već zbunjeno gleda u sam prst. Tako sam i ja zbunjeno primetio da ova melodija ukazuje na Onoga ili Ono što mi treba, ali nisam znao gde da pogledam, jer sam svojom ateističkom dogmom zatvorio vrata svoga uma i srca dubljem zadovoljenju svoje velike potrebe.

Uprkos tome što sam u vreme svojih dobrih odluka bio ateista, sada znam da mi se tada kroz uzvišena načela dobrote i pravde otkrivao sam Bog. Preko savesti i razuma Bog mi je otkrio svoj karakter i ja sam doneo odluku da u skladu sa tim karakterom živim. Na taj način, nesvesno ali voljno, doneo sam odluku za Njega. 

Ali, kao što se to uvek desi kada neko donese dobre odluke, dolazi vreme probe u kojem čovek praktično pokazuje da li zaista hoće da bude dosledan svojim dobrim odlukama, ili postoje stvari koje su mu od toga važnije a koje se, po hrišćanskoj terminologiji, nazivaju - idolima.

Naišao je period od oko godinu dana teških iskušenja u kojima sam odstupio od većine svojih dobrih odluka. Zbog stanja moga duha savest mi nije davala mira, a ja sam se od njenog glasa branio pozivanjem na svoju formalnu ispravnost i svoja dobra dela. U toj samopravednoj funkciji sam i postao religiozan. Iako sam u svojim formalnim postupcima postao mnogo bolji nego ranije, ja sam u svom srcu pao u veći duhovni mrak nego što sam bio ikada ranije. A zatim se desilo nešto što je u korenu promenilo moj život.

Jednoga dana dok sam čitao Bibliju (a čitao sam je već više meseci) spustilo se na mene takvo nadahnuće da sam postao užasnut sobom. Postao sam svestan sve izobličenosti svog sopstvenog karaktera. Sva moja dobrota se raskrinkala kao smesa ponositosti, sujete, raznih kompleksa, a takođe i sentimentalnih osećanja kojima sam se opijao, kao što se neko opija alkoholom ili atmosferom disko kluba da bi zaboravio na svoje nerešene unutrašnje probleme. Moja dotadašnja religiozna osećanja su mi postala gadna i ljigava u svetlosti novootkrivenog Božjeg karaktera. Osećao sam gnušanje nad sobom, svojim pobudama i svojim mislima. Vapio sam Bogu da me očisti, da me oslobodi od pokvarenosti, da mi oprosti moje grehe.

U periodu teške duhovne borbe nisam imao nikakva prijatna osećanja kada sam se molio Bogu. Štaviše, osećao sam kako se sva moja priroda buni protiv Boga, a najviše moja sopstvena oholost, koja me je posebno sputavala u samoj molitvi Onome ko je Najviši. Osećao sam se kao najveći grešnik, svestan svoje pokvarenosti, oholosti i ostalih greha, ali sam istovremeno imao neko neverovatno poverenje da me Bog uprkos svemu voli, i to mi je davalo snagu da istrajem do kraja u toj borbi. Sve istrajnije molio sam se Bogu da očisti moje srce od greha, i ništa se nije dešavalo više meseci dok se nisam sasvim ponizio (vidi objašnjenje u dodatku na kraju knjige) pred Njime. A onda je proba prošla i došlo oslobođenje.

U roku od nekoliko minuta kao da mi je sa duše sklonjen teret težak stotine tona, koji je kidao moje srce i mučio moju dušu. Grč koji je stezao moje telo od kada znam za sebe, izašao je iz mene. Osećao sam takvo olakšanje kao da mogu da poletim. Bog me je probudio iz noćne more koja je trajala čitavog života. Sa suzama zahvalnosti obećao sam:

“Za ovih pet minuta Gospode, što si mi otkrio svoje lice, slaviću te za sva vremena! Ti si onaj ko se krio iza pojmova dobrote i pravde. Ti si onaj o kome je govorila ona lepa melodija. Ti si onaj za koga sam odlučio da živim i umrem ako treba.”

Tih pet minuta rasterećenja se nije tada završilo, i ako budem ostao dosledan principima koje sam tada izabrao, znam da će se to rasterećenje od more greha nastaviti u večnost.

“Bezumnici stradaše za nevaljale puteve svoje, i za nepravde svoje. Svako se jelo gadilo duši njihovoj, i dođoše do vrata smrtnih. Ali zavikaše ka Gospodu u tuzi svojoj i izbavi ih iz nevolje njihove. Posla reč svoju i isceli ih, i izbavi ih iz groba njihova.” (Psalam 107,17-20)

“Nije bilo nikoga da mi pomogne; pogledom sam pomoć ljudi tražio, ali uzalud. Tada se setih milosrđa tvojeg, o Gospode, i dela tvojih još odiskona, kako izbavljaš one koji te strpljivo čekaju i spasavaš ih iz ruku neprijateljskih.” (Sirah)

“Tako bih te ugledao u svetinji da bih video silu tvoju i slavu tvoju. Jer je dobrota tvoja bolja od života. Usta bi moja hvalila tebe. ... U ime tvoje podigao bih ruke svoje.”               

DRUGI DEO

LAŽNA REFORMACIJA POSTKOMUNIZMA

Krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina dolazi do lažnog otrežnjenja ogromnog dela naroda koji je ranije bio zastupnik komunističke ideologije. Mnogi odbacuju svoju iskompromitovanu ideologiju, ali ne i same životne principe koje su tom ideologijom izgovarali. Zato su sociološka istraživanja u Jugoslaviji još krajem 1989. godine otkrila porast autoritarne (staljinističke) svesti, koja više nije imala komunističku, već antikomunističku formu. I tako su jedni idoli samo zamenjeni drugim idolima. Narodni heroji su u ljudskoj svesti zamenjeni hrišćanskim svecima. Dežurni krivci optuživani za probleme u društvu, neprijatelji revolucije - disidenti, sada su samo zamenjeni nacionalnim i verskim neprijateljima. Ljudima je i dalje važnije ko govori, a ne smisao onoga šta se govori. Zlo se i dalje čini, samo ne više u ime partije i radnog naroda, već u ime u ime vere i nacije, i u ime raznih drugih ideoloških izgovora. Kako se narod nije pokajao za zlo koje je činio pod uticajem komunističke ideologije, nego je tu odgovornost prebacio na komunističke vođe, to zlo je ostalo u srcu nacije, i otuda je danas stanje u društvu gore nego u vreme komunizma.

PREBACIVANJE ODGOVORNOSTI SA SEBE NA POLITIČKI SISTEM

Jedno od shvatanja lažnog prosvetiteljstva jeste da je čovek po prirodi neiskvaren, te da su za njegovu iskvarenost krivi loši uslovi života, nepovoljne okolnosti, i sl. Takvo shvatanje oslobađa čoveka od susreta sa sopstvenom životnom odgovornošću za njegovo stanje, i navodi ga da borbu, umesto protiv svojih karakternih slabosti, vodi protiv loših okolnosti pa čak i protiv drugih ljudi, svesno ili podsvesno optužujući ih da su oni uzrok njegovog nezadovoljstva, neuspeha i moralnog posrtanja.

Takvo shvatanje je utkano i u komunističku ideologiju, pa je proizvelo uverenje da će u idealnim uslovima svako raditi prema svojim sposobnostima, a uzimati samo prema svojim realnim potrebama. Međutim, neodgovoran odnos našeg čoveka prema radu, lenjost svake vrste, otkriva se svaki put kada za tako nešto postoje prilike, u vreme komunizma isto onoliko koliko i u vreme pre i posle komunizma. Ljudi pokazuju sklonost ne da uzimaju prema svojim realnim egzistencijalnim potrebala, već da grabe prema svojim neugasivim sebičnim hirovima, često na račun sopstvenog zdravlja i egzistencije. Laskavo uverenje da je čovek po prirodi neiskvaren, oslobodilo je čovekovu savest svesti o potrebi za radom na sopstvenoj duhovnosti, i rezultovalo je zabludom da će on sam bez ikakve reforme sopstvenog karaktera pokazati odgovoran odnos i prema društvenoj svojini. Svi znamo da je neodgovoran odnos čoveka prema društvenoj svojini eskalirao u vreme komunizma, i bio čak gori nego što je bio prema državnoj i tuđoj svojini u vreme pre i posle komunizma. Na neophodnost reforme karaktera naroda u formiranju boljeg društva, jasno su opominjale reči Svetozara Markovića još u drugoj polovini XIX veka:

"Ogromna većina radnika u selu i varoši tako je sebična kao što samo može biti životinja koja se zove čovek. Seljaku je većinom ideal da stekne veliku baštinu i da postane gazda, a radniku po varošima većinom je cilj da postane kapitalista ili bar mali buržuj. ... Stvar socijalizma propada, jer nema socijalista."

Ne samo socijalizam, već se funkcionisanje bilo kog pravnog poretka i demokratije pretvara u karikaturu od pravnog poretka i demokratije onda kada je narod neprosvećen i neodgovoran.

Komunistička ideologija je svoje pristalice nalazila upravo tako što je umesto ne uvek prijatnog rada na reformi sopstvenog karaktera kao puta izlaska iz krize, obećavala bolji život reformom društvenih odnosa, što je laskalo pomenutoj neodgovornosti, a u ljudskim srcima pobuđivalo sebičnost i zavist prema onima koji su na višim pozicijama u društvu, i koji raspolažu sa velikim bogatstvom, a takođe pobuđivala je i mržnju prema ljudima drugačijeg klasnog staleža ili ideološkog pogleda, na koje je prebacivana odgovornost za sve nevolje u društvu.

Kada se komunistička ideologija iskompromitovala, narod se nije pokajao za same zle principe koje je tom ideologijom izgovarao, već je samo odbacio njenu iskompromitovanu ideološku formu.

ODRICANJE OD ODGOVORNOSTI ZA KOMUNISTIČKI TOTALITARIZAM

Izjava na meiling listi “Ljudska prava”:

“Mi smo ih slušali zato što smo morali, bili smo zaplašeni, za najmanju reč se stradalo, i to ne samo zatvor, nego saobraćajka, bolest, stradanje dece, smetnje na svim nivoima. Povrh toga postojala je i indoktrinacija.”

Replika:

Ako su kriminalci oni koji su vas primoravali na poslušnost, a vi ste na to pristajali, vi onda niste ništa drugo nego saučesnici. 

Vašim izgovorom su se branili i oni koji su činili zločine pod Hitlerom.

Onaj ko se pod pritiskom odricao načela pravde, ko kaže da je kao punoletna osoba morao da čini zlo jer je “bio prisiljen”, pokazao je ljigav karakter koji će pokazati i sutra kada se za to ukaže prilika.

Strašno je čitati, posebno o zlodelima pod Staljinom, kako je rođeni brat brata izdavao pod pritiskom, kako su pod pritiskom jedni drugima činili najužasnija zla.

Zašto se nisu pobunili protiv zla? 

Zašto su na njega pristajali?

Zašto je iko morao da pristane na zlo?

Ruski emigrant i disident Aleksandar Solženjicin u jednom svom delu opisuje kako su žene disidenata prognanih u Sibir bile anatemisane u društvu, od strane svojih kolega na poslu, i sl, tako da su se mnoge, ne mogavši izdržati pritisak, razvodile od svojih muževa. Oni koji su ih šikanirali nisu bili ljudi na vlasti, već obični ljudi.

Ali i samu vlast takođe su činili obični ljudi. Ceo sistem nije činio niko drugi nego takođe ljudi. 

Zlo nije izvršavala neka mistična nevidljiva sila, već sam narod koji je pristajao na tu silu.

Postoje uvek dva testa kojim se svaki čovek kuša da li će da pristane na zlo: jedni su spremni da zarad svojih interesa otvoreno žrtvuju načela pravde, a drugi su savesni, i ne mogu da tako otvoreno idu protiv svoje savesti. Njima se pruža izgovor za zlo kojim će umiriti svoju savest - da je to zlo potrebno iz viših interesa i da zato zlo nije zlo. 

U Bibliji se kaže da će nepravedni primiti žig zveri bilo na ruku bilo na čelo. Oni koji svesno žrtvuju načela pravde radi svojih interesa, dobijaju žig na ruku. Oni koji žrtvuju načela pravde zbog neodgovornosti uma, zato što ne žele da odgovorno misle svojom glavom, dobiće žig na čelo.

Religiozno politička institucija ZVER je ta sila zla koja će svojim zakonom jedne primorati da žrtvuju načela pravde zarad svojih interesa, a druge će raznim čudima i znacima da prevari. Bez obzira na to da li će na zlo da pristanu svesno ili će biti zavedeni, oni će na zlo pristati voljno, i zato će ih snaći najveće prokletstvo koje je za bilo koga ikada prorečeno u Svetom pismu:

“Ko se god pokloni zveri i ikoni njezinoj, i primi žig na čelo svoje ili ruku svoju, i on će piti od vina gneva Božjega, koje je nepomešano utočeno u čašu gneva njegova, i biće mučen ognjem i sumporom pred anđelima svetima i pred jagnjetom. 

I dim mučenja njihova izlaziće va vek veka; i neće imati mira dan i noć koji se poklanjaju zveri i ikoni njenoj, i koji primaju žig imena njena. Ovde je trpljenje svetih koji drže zapovesti Božje i veru Isusovu.” (Otkrivenje 14,6-12)

Oni koji su se odricali principa istine i pravde u vreme komunizma, koji se za to ne kaju, nego to izgovaraju, šta će tek da rade onda kada ZVER bude zaista stupila na političku scenu?! Biće progonitelji i mučitelji svih onih koji budu hteli da ostanu pošteni, kao što su to bili i u vreme komunizma.

Isus kaže:

“A čuvajte se od ljudi; jer će vas oni predati sudovima, i po zbornicama svojim biće vas. I pred vlastele i careve vodiće vas mene radi za svedočanstvo njima i neznabošcima. A kad vas predadu, ne brinite se kako ćete ili šta ćete govoriti; jer će vam se u onaj čas dati šta ćete kazati. Jer vi nećete govoriti, nego Duh Oca vašeg govoriće iz vas. A predaće brat brata na smrt i otac sina; i ustaće deca na roditelje i pobiće ih. I svi će mrzeti na vas imena mog radi; ali koji pretrpi do kraja blago njemu. I ne bojte se onih koji ubijaju telo, a duše ne mogu ubiti; nego se bojte onog koji može i dušu i telo pogubiti u paklu. Ne prodaju li se dva vrapca za jedan dinar? Pa nijedan od njih ne može pasti na zemlju bez oca vašeg. A vama je i kosa na glavi sva izbrojana. Ne bojte se, dakle; vi ste bolji od mnogo vrabaca. A koji god prizna mene pred ljudima, priznaću i ja njega pred Ocem svojim koji je na nebesima.

A ko se odrekne mene pred ljudima, odreći ću se i ja njega pred Ocem svojim koji je na nebesima. ... I koji ne uzme krsta svog i ne pođe za mnom, nije mene dostojan. Koji čuva dušu svoju, izgubiće je; a koji izgubi dušu svoju mene radi, naći će je.” (Matej 10,17-39)

KO JE KRIV?

Adam je rekao “kriva je žena”, Eva je rekla “kriva je zmija”, a vi tvrdite “kriv je komunizam”, “kriv je Zapad” i “krive su sekte” za moralnu i duhovnu degradaciju društva.

Koliko je Eva opasna za Adama? 

Koliku moć ima zmija nad Evom? 

Koliko su opasni komunizam i verske sekte? 

Samo onoliko koliko je čovek duhovno slab, koliko u njihovoj teoriji nalazi izgovor za sopstvene grehe!

Zabluda nema sama u sebi silu zla. Ona je samo teorija, kojom čovek umiruje svoju savest. 

Sila zablude je greh ljudskog srca.

Ako smatrate da niste odgovorni za svoje postupke, već da je neko drugi umesto vas odgovoran, onda onaj ko je kriv za vaše stanje je više čovek nego vi sami.

Kako je to moguće?

Samo čovek koji ima slobodu izbora može biti kriv. A kako smatrate da vi niste imali slobodu izbora jer ste bili zavedeni, a da je neko drugi imao slobodu izbora pa je kriv što vas je zaveo, vi time pravite razliku između sebe i drugih na fundamentalnom nivou.

Smatrate da sami niste imali vlast nad svojim postupcima, a da je drugi imao vlast i nad samim sobom i nad vama.

Ima rasizma u vašem razmišljanju, jer se predstavljate kao da niste čovek, nego neko niže biće koje nema moć da se iskušenjima odupre, koje nema odgovornost za sopstvene postupke. Vi sebe ponižavate ispod onoga koga smatrate krivim za vaše stanje, jer u sebi ne prepoznajete čoveka odgovornog za svoje postupke, a u drugima prepoznajete.

Samo duševni bolesnici i mala deca nisu odgovorni za svoje postupke. Kome vi pripadate?

Iz vaših stavova sledi da je onaj ko je kriv za vašu nesreću veći čovek od vas, a da vi svakako niste normalan čovek, jer normalan čovek jeste odgovoran za svoje postupke, a vi sami tvrdite za sebe da niste odgovorni. Pa ako je tako, onda se pomirite sa svojom sudbinom. Kako niste odgovorni za svoje postupke, pomirite se da će vama uvek da manipulišu oni koji tu odgovornost imaju i za sebe i nad vama. Vlast koja će i u budućnosti da zloupotrebljava svoju moć nad vama, svakako će za tako nešto biti kriva, ali to vam neće pomoći. Kako ste neodgovorni za svoje postupke, niste ni dostojni da sami upravljate sobom, pa je opravdana svaka vlast nad vama, bez obzira na njene zloupotrebe. Kako sami priznajete da niste odgovorni za svoje postupke, time priznajete i da je opravdana potreba za vlašću koja će vama da upravlja. Kao što se za decu staraju njihovi roditelji, kao što se za duševne bolesnike staraju posebne ustanove, tako je opravdano da se i za vas stara neko drugi.

Samo, pitam se, otkuda vama predstava o odgovornosti, bilo čijoj, ako kategoriju odgovornosti sami ne poznajete u svom iskustvu? Bojim se da je vaša potreba za osuđivanjem drugih u srazmeri sa nepriznatom sopstvenom (ne)odgovornošću za vaše postupke!

Postoji sjajna prilika da povratite sopstvenu odgovornost u svoje ruke i da postanete čovek. A to su upravo iskušenja koja vas stalno snalaze. Ona vas navode na počnete da mislite, da odgovorno preispitujete pobude sopstvenog srca, i da se zatim lošim pobudama svoje prirode svom snagom svoje volje oduprete. Međutim, kako vi postupate u tim blagoslovenim iskušenjima koja vam zapravo pomažu da uključite razum, da razlikujete dobro od zla, i da se svojom voljom oduprete iskušenju?

Vi tada odbacujete svoju odgovornost, pokoravate svoju volju sili iskušenja, i pravdate se da niste mogli drugačije. Ako niste mogli, onda nemojte ni tražiti ono čega niste dostojni. Ko nije dostojan slobode izbora, nije dostojan ni njenog blagoslova.

BALKANIZACIJA I BALKANIZAM

U “Maloj Enciklopediji” čitamo definiciju pojma balkanizacije:

“Pežorativan izraz kojim se u međunarodnim odnosima označava stanje rascepkanosti i zaoštrenosti sukoba interesa u jednom regionu s malim izgledima da dođe do sporazumnog rešenja spornih pitanja između zainteresovanih strana. Izraz je nastao da označi stanje na Balkanu početkom XX veka, a kasnije je dobio širu primenu u publicistici tako da se danas piše o ”opasnosti balkanizacije Afrike“. (Mala Enciklopedija ”Prosveta“, Beograd 1978, str. 145)

U Vujaklijinom leksikonu iz 1954. godine čitamo definiciju pojma balkanizma kao:

“Beznačelnost, borba nedopuštenim sredstvima, podvala, politička ubistva, podmićivanje, strast za bogaćenjem, puzavost prema višim a grubost prema nižim od sebe.”

Mnogi smatraju da je pedeset godina komunizma odgovorno za našu moralnu i duhovnu degradaciju, međutim, još pre komunističke vladavine, godine 1939. antropolog Vladimir Dvorniković je u svojoj “Karakterologiji Jugoslovena” uporedio naš karakter sa karakterom Engleza:

“Ko u takvoj sredini ma šta prima ”za gotovo“ ispada budala. Jedan naš čovek izjavio je u novinama da su po njegovom mišljenju Englezi ”najdetinjastiji narod na svetu“. Zašto? Zato što ”veruju prosto sve što im se priča“. Pri tom je zaboravio samo jednu sitnu okolnost: da Englez očekuje od svakog čoveka istinu, sve dok se ne uveri o protivnom. U nas se ugnezdila sasvim druga shema i mnogi je otvoreno ispovedaju: Svakog čoveka treba dotle smatrati nepoštenim dok se ne uveriš da je pošten. Ljude uopšte, treba susretati sa najvećim nepoverenjem; jedne zato što ih još ne poznaješ, a druge zato što ih dobro poznaješ. U sredini gde se podvala smatra receptom životne mudrosti i najuspešnijim putem do svih mogućih uspeha, nakuplja se lako humus i za izraziti, katkad neobično drski i rafinirani kriminal prevare, malverzacije i svih mogućih zloupotreba tuđeg poverenja.” (826)

Da naš narod nije bio uzvišenijeg karaktera i jedan vek ranije, otkrivaju reči pesme Ljubomira Nenadovića, pisane sredinom XIX veka:

"Sveštenik je lepu propoved zborio; 
Ljubte se međ sobom! — on je govorio — 

Od ljubavi crkvu u grudima stvorite, 
Čin te dobra dela a zla se klonite! 
Sve molitve vaše, postovi i vera, 
Nemaju vrednosti kao dobra dela. 
Još pominje često one reči svete; 
Ne činite nikom pakosti i štete, 

I živite svaki o pravednom kruvu! 
Al' je zalud gluvu pevati na uvu; 
Što smo mi navikli to dalje činimo, 
Napolju s' koljemo, u crkvi s' krstimo. 

Nedavno na crkvi jabuka s' zlatila, 
Mnoge je hiljade opština platila; 
Sirotici mnogoj postelja prodana, 

Dok je ta jabuka zlatom okovana; 

Za Hristovu crkvu to se od njih uze; 
Al da vidi Hristos prolio bi suze. 

Dve hiljade evo već blizu godina 

Još sazrela nije Hristova istina, 

Još nebeskog carstva nije došla kruna; 

Još je ova zemlja fariseja puna. — 

Čudnovato stoje na tom svetu stvari; 

Osim sebe niko ni za kog ne mari. 

Mudrost ljudska raste i do neba stiže, 

Al' sebičnost njina još se dalje diže. 

Idemo u crkvu, Hrišćani s' zovemo, 

Al' Hristove reči ništa ne volemo, 

Ta jednu haljinu ko na sebi ima, 

I tu bi mu svukli, neka mu je zima. 

Između suseda velika je jama; 

Što bližnjem želimo ne dao Bog nama. 

Podižemo crkve gore u oblake, 

A gledamo mirno kraj crkve prosjake. 

Varamo, krademo, čudesa činimo, 

Bojimo s' žandara, Boga s' ne bojimo! 

Zavidimo drugom, ljubimo osvete, 

Na bližnjega svoga dižemo klevete. 

Svađamo s' za ništa, koljemo s' za svašta; 

Jedan drugom neće uvrede da prašta, 

Pa kakvi su ljudi takve i države, 

Takvi su ministri, takve nam uprave; 

Iznesu vam neke idole pred oči, 

Pa hajde na vojsku i krv bližnjeg loči. 

Svade se, pobiju, svo krvavo polje, 

A posle ratova ništa nije bolje. 

Na barjaku stoje sveci i krstovi, 

Pod barjakom kolju s´ k'o pravi zverovi."

Pre dva veka Dositej Obradović opisuje naš veliki karakterni problem, kao važniji od oslobođenja od Turaka:

”Srbija, Bosna i Hercegovina izbaviće se s vremenom od Turaka i osloboditi; ali ako narod u ovim zemljama ne počne otresati od sebe sujeverje i bogomrsku vraždu, mrzost za zakon, oni će sami sebi biti Turci i mučitelji.” (Dositej Obradović)

Mnogi veruju da su nas Turci iskvarili za vreme petovekovnog ropstva. Međutim, zar nismo učili da nas je crkva sačuvala od Turaka?! 

Da ironija bude veća, i Turci koriste pojam balkanizam kao sinonim za međusobne sukobe. Dovoljno je pogledati istorijske izvore o međusobnoj borbi za vlast, zločinima i ubistvima unutar vlastele srednjevekovne Srbije, pa će nam biti jasno da smo takvi kakvi smo, bili i pre Turaka.

“Za vlastelu pod carem Dušanom vladalo je već u ono doba mišljenje da je pokvarena i nepatriotična. ... 

Naročito pada u oči kod više vlastele, nezajažljiva pohlepa za imanjem i vladanjem i to u tolikoj meri da često ni porodica ni vera (iako su se Boga bojali i obično pred smrt pokušavali da ga podmite zadužbinama), država pogotovu, za njih nisu predstavljale nikakve moralne kočnice. ... 

Feudalac je često osećao kao svoje staleško pravo i to da unižava i čovečje dostojanstvo u svome podaniku (”pravo prve noći“, sramotne telesne kazne itd.), da ga tretira kao roba, iako je ”pobožno“ dizao crkve i znao za hrišćanski nauk da su ”svi ljudi stvoreni na sliku i priliku Božju“ i da su ”pred Bogom svi jednaki“. 

Nije tek Osmanlija iz našeg naroda stvorio raju i čifčiju; sav taj društveni red od koga su postradale naše srednjevekovne države, zatekli su Turci gotov i izgrađen u našim zemljama. ... 

Naš srednji vek poznavao je i instituciju ropstva. Robovi u Srbiji ”otroci“, bili su ili ratni zarobljenici ili raznim drugim načinima (otimanjem ili trgovinom) stečeni ljudski inventar kojim je gospodar mogao neograničeno da raspolaže. Dešavalo se da su i sami roditelji prodavali svoju decu.” (Vladimir Dvorniković, Karakterologija Jugoslovena 714-716)

Daleko pre pojave Turaka na našem tlu, antički istoričari opisuju buntovne starosedeoce Balkana prožete plemenskim sukobima i ratovima:

“Tvrde za njih da su bili visokog rasta, jaki, dobri ratnici, odani piću, da nisu mnogo pazili na čistoću, ... itd. Živeli su u patrijarhalnim zajednicama, politički razjedinjeni, u međusobnim borbama i neprijateljstvu s grčkim kolonistima i Makedoncima, a posle i s Rimljanima. Živeli su delimično u utvrđenim gradinama, a bavili su se poljoprivredom, lovom i (u primorju) gusarenjem.” (Enciklopedija leksikografskog zavoda 3, 126-127)

Dakle, izvor naših problema je u nama samima, i zato treba da ga rešavamo sami sa sobom.

* * *

Potreba da se lična ili kolektivna neodgovornost prebaci na nekog drugog, nije jedina posledica čovekove nečiste savesti. Teorija opšte zavere, kao i razni strahovi takođe imaju svoj koren u čovekovoj nečistoj savesti.

O PRISLUŠKIVAČIMA I PRISLUŠKIVANJU

Pismo sa meiling liste “Ljudska prava”:

“Ukloniti instalacije iz stanova naših aktivista. Pokret za zaštitu ljudskih prava zahteva od MUP-a da ukloni iz stanova njegovih čelnika različite nadzorne aparate i instalacije.”

Odgovor:

Zašto ometati ljude da rade svoj posao, za koji ih svi mi plaćamo?

Šta imamo da krijemo? Imamo čistu savest i čisto srce!

A možda im tako i dođe k svesti ono što zastupamo, ako to stalno budu slušali i pratili!

Zašto prezreti toliki trud od onih koji žele da nas čuju i da to čak zabeleže?

To je jedinstvena prilika da mnoge naše reči budu ovekovečene i da uđu u istoriju!

Zato ja predlažem ne da se uklone prislušni uređaji, već da se sa njih lepo obriše prašina, i da im se zamene baterije. Zamenimo dotrajalu paučinu ali ostavimo lažnog pauka da visi na istom mestu. Prospimo vodu iz vazne, ali onaj veštački cvet što nam se smeši ostavimo na istom mestu i usmerimo ga prema našim sagovornicima.

I zašto uopšte da širimo duh nezadovoljstva?

Gradimo prijatelje najpre od onih koji NAJVIŠE posvećuju pažnju našim rečima!

Nisu li oni u koje smo toliko verovali pokazali tako malo interesovanja za naše ideje?

I zašto da razgovaramo sami sa sobom? Nije li to nastrano?

Zar nije divno što uvek možemo reći ono što mislimo nekome ko će to sa pažnjom saslušati i zabeležiti?

NE OSEĆATI KRIVICU I NE BITI KRIV NIJE ISTO

Mnogi koriste razne tehnike da bi se oslobodili neprijatnog osećanja krivice, ili iz istog razloga koriste tablete koje im preporučuju psihijatri. Hoće li takva simptomatska rešenja da ih oslobode same krivice? Pretpostavimo da se na sudu pojavi ubica, za koga je očigledno da je kriv za svoje zločine. On može iskreno da odgovori na reči tužitelja: “Ja se ne osećam krivim! ... Uzimam tablete koje mi je preporučio moj psihijatar i zaista me ne pritiska nikakvo osećanje krivice!” On može da iskreno izgovori i sledeće reči: “Znate, ja sam pobožan. Ispovest kod sveštenika me potpuno rasterećuje osećanja krivice!” On može čak da izjavi da smatra da je zločin počinio iz plemenitih motiva, i da zato za svoja zla dela uopšte ne oseća krivicu.

Dakle, osećanje krivice nije isto što i sama krivica. Ako neko ne oseća krivicu, ne znači da nije kriv. Iako čovek ne mora biti svestan svoje krivice, ona će se često manifestovati na ovaj ili onaj način, pričinjavajući mu probleme za koje on ni ne sanja da imaju svoj izvor u njegovim nezrelim i pogrešnim reakcijama na životna iskušenja.

EUFEMIZMI

Neodgovorne ličnosti su sklone da u svom izražavanju upotrebljavaju eufemizme. 

Eufemizmi su pojmovi koji ne sadrže kategoriju odgovornosti u svom značenju. Njihova upotreba otkriva čovekovu nezrelost za susret sa svojom ličnom odgovornošću. Na primer, lopovi umesto pojma “krađa” koriste eufemizam “pozajmica”. Neodgovorni političari umesto pojma “štrajk” koriste pojam “obustava rada”, a umesto “kriza” - “složeno stanje”, itd. 

Kada se upotreba eufemizama manifestuje na duhovnom planu, ona otkriva duhovnu problematiku. Takve osobe, posebno ako su još prožete samopravednošću, ustručavaju se od upotrebe pojma greha i umesto njega kažu “greška”. Umesto izgubljen upotrebljavaju pojam “nesavršen”; umesto spasenje -”prosvetljenje“ ili ”viši stupanj duhovnog razvoja“. A umesto krivice koji pojam upotrebljavaju? Nijedan! To je upravo ono od čega i pokušavaju da pobegnu.

O problemu krivice oni uglavnom ćute, ali se zato taj problem na njima vidi.

Nečista savest je jedan od najčešćih motiva iz kojih ljudi čine svoja dobra dela, bili oni religiozni ili ne. Religiozne osobe tu imaju posebno iskušenje. Lozinka kojom često otkrivaju ropski duh svoje nečiste savesti počinje rečima “MORAM ovo” ili “MORAM ono”. Kada neko odbije da se povinuje njihovoj ropskoj religioznosti, oni se odmah potrude da ga ubede kako on MORA da misli i postupa kao i oni sami. 

Tako oni otkrivaju da njihova dobrota nije njihov izbor, već da su na nju primorani onim istim razlozima koje drugima nude kao preporuku svog ličnog iskustva.

KAJINOV SINDROM

Nečista savest, sebičnost i ponositost čoveka čine osetljivim, ugroženim i opterećenim. Čovek je sklon da projektuje svoj iskvaren karakter drugim ljudima, a zbog krivice je sklon da strepi će ga drugi povrediti onim što sam nesvesno zna da je zaslužio. Nečista savest zbog greha rezultuje time da čovek nesvesno vidi Sud pravde u svakoj nesreći, porazu, gubitku, pa i u svakoj kritici koja mu dolazi od drugih ljudi, bilo od stvarnih neprijatelja, bilo od dobronamernih prijatelja.

“Čoveka nekad bez ikakvog vidljivog povoda obuzima stanje straha ili uznemirenosti. Nekad se ovaj oblik anksioznosti opisuje kao plašljivo iščekivanje; ima osoba koje kao da stalno čekaju i predviđaju da će se desiti nešto ružno i neprijatno; ako treba da putuju avionom, boje se avionske nesreće, uznemirava ih odlazak i dolazak deteta iz škole, beznačajan simptom tumače kao mogući znak teške bolesti, kao studenti se boje ispita i očekuju da će loše proći iako su spremni itd. Ovakve osobe neki psiholozi i psihijatri nazivaju anksioznim osobama. Obično takve osobe već od ranog detinjstva pokazuju strašljivost i razne telesne simptome, kao što su lupanje srca, lako crvenjenje, preznojavanje, nesvestice, itd. Otuda se smatra da je ovo svojstvo ličnosti verovatno genetski uslovljeno.” (Dr Nikola Rot, Dr Slavoljub Radonjić, Psihologija za II razred gimnazije, 1992)

U Bibliji prvi primer takvog straha srećemo kod Kajina. 

Prvi ubica se plašio da će biti ubijen. Svoj karakter je projektovao drugima.

A evo kako Biblija opisuje stanje čoveka neizmirenog sa Bogom i njegov strah od ugroženosti:

“Nego će ti Gospod dati srce plašljivo, oči iščiljele i dušu iznemoglu. I život će tvoj biti kao da visi prema tebi, i plašićeš se noću i danju, i nećeš biti miran životom svojim.” (5.Mojsijeva 28,65-66)

* * *

"Šizofrenija. ... Poremećen odnos ličnosti prema okolini stvara kod bolesnika posebnu nesigurnost u određivanju granica između subjektivnog i objektivnog sveta. Tako često neki subjektivno prouzrokovan čin ili doživljaj bolesnik oseća kao nasilno uzrokovan uticajem neke spoljne kosmičke natprirodne ili političke sile, na pr. neke internacionalne organizacije, zavereničke skupine, koja hipnotičkom sugestijom ili nekim aparatima utiče na njega, nameće mu svoje misli, otima njegove vlastite, i pokreće njegove akcije. ... U paranoidnoj šizofreniji preovlađuju delirijumi, ideje veličine (megalomanija), manija progona i halucinacije." (Enciklopedija leksikografskog zavoda, V, 697) 

POTREBA ZA ZAVEDENOŠĆU I STRAH OD DRUGAČIJEG MIŠLJENJA

U ljudskoj prirodi prepoznajemo motive koji su nesvrhoviti čovekovom dobru i njegovoj egzistenciji. Sebičan čovek je spreman da žrtvuje i svoje zdravlje i svoju egzistenciju radi užitka. Proždrljivac će žrtvovati svoj želudac radi hrane, kao što će samoljubiv čovek biti sklon da izvrši samoubistvo zbog povređene sujete. Nacionalista će žrtvovati naciju radi svojih nacionalnih vrednosti, kao da čovek postoji radi svojih vrednosti, a ne one radi njega.

Kada bi grešni motivi mogli razumno da opravdaju svoje postojanje, tada oni više ne bi bili grešni, greh više ne bi bio greh. Zato, dokle god se voljno pokoravamo svojim slabostima, mi se bojimo da mislimo, jer bismo razumnim preispitivanjem smisla svojih postupaka došli u opasnost da raskrinkamo sopstvene motive kao grešne. Od mudrosti bežimo u površnost. U nama se javlja potreba da budemo zavedeni, bilo mišljenjem nekog autoriteta, bilo mišljenjem većine, bilo sopstvenom zabludom. 

Bez nečiste savesti niko ne bi bio sklon da poveruje u zabludu, kao što niko, bez duhovne praznine u srcu, ne bi bio sklon da padne u greh. Kao što je uživanje telesna potreba naše grešne prirode, tako je zabluda intelektualna potreba naše nečiste savesti.

Kada smo zastupnici zablude, tada se plašimo drugačijeg mišljenja, jer nismo u stanju da razumnim argumentima odbranimo sopstveno mišljenje. Strah od tuđe kritike rezultuje formiranjem tabua u koje ne sme da se dira, kao i sklonošću da se ne poštuje sloboda drugog čoveka da odgovorno misli i da se slobodno izražava..

Osoba koja ne želi da odgovorno proveri ispravnost sopstvenih uverenja, plaši se svakoga ko svoja uverenja odgovorno preispituje, kao što se često oseća ugroženom i od onoga ko ima drugačije mišljenje od nje same.

DISKUSIJA IZMEĐU PROTIVNIKA I POBORNIKA SLOBODE SAVESTI

G: “Dovoditi u pitanje ono što Partija (Crkva...) zastupa znači dolaziti u sukob sa onim što je već utvrđeno da je istina i što se podrazumeva!”

P: “Svaki čovek je odgovoran, ne da se kocka sa potencijalnom ispravnošću svoga verovanja, već da razumno preispita da li je njegovo verovanje ispravno. Za to je odgovoran i pred drugim ljudima, da ne bi promovisao zabludu, a i pred Bogom koji mu je dao razum i ličnu odgovornost za sopstveno mišljenje i postupanje!”

G: “Dozvoliti da svako misli i veruje slobodno po svojoj savesti svakako znači dozvoliti izraz i pojavu ljudskog nesavršenstva i izopačenosti! Na primer, dozvoliti svakome da sam utvrđuje šta je istina, znači dozvoliti mu da pogreši u njenom razumevanju!”

P: “Sloboda upravo i postoji zato da bi čoveku pružila mogućnost da izabere nesavršenstvo i izopačenost, inače ne bi bila sloboda. Takođe, ni ljubav ne bi bila ljubav kada bi uskraćivala slobodu izbora. U pravoj ljubavi nema prinude. Ljubav koja se nameće nije ljubav.

Sam Bog je posadio drvo poznanja dobra i zla da bi čoveku pružio slobodu izbora. Iako će svako da odgovara pred Bogom za svoj izbor, sam Bog nikada ne lomi ničiju volju da bi ga primorao da ide pravim putem. Carstvo ljubavi ne priznaje prinudu. Prinuda je atribut carstva tame.

G: “Bolje je da manjini budu uskraćena njena prava, nego da zbog njenog štetnog uticaja propadne većina!”

P: “I Kajafa je rekao, misleći na Hrista, da je bolje da jedan pravednik propadne, nego da većina prihvati njegovo učenje i doživi nacionalnu katastrofu! Narod je uskoro zavikao ”krv njegova na nas i našu decu“ i ubrzo požnjeo tragične posledice svoje tobožnje borbe za očuvanje nacionalnog bića! Onaj ko žrtvuje načela pravde misleći da će time zadovoljiti interese svoje zajednice, podmeće nepravdu kao gradivno tkivo u same temelje svoje zajednice. Takva zajednica nosi svoje prokletstvo u samim svojim temeljima: ”Teško onome koji gradi grad krvlju i osniva ga nepravdom.” (Avakum 2,12)”. 

G: “Sloboda savesti dozvoljava čoveku da bude zaveden i da druge zavede! Zar potreba za duhovnom sigurnošću ne opravdava vlast prosvećenog apsolutizma koji bi političkim sredstvima čuvao narod od duhovnog zastranjenja?!”

P: “Ako većina voljno odlučuje da ne razmišlja i pristaje na uticaj pogrešne ideologije ili religije, ona sama treba da snosi posledice za svoj izbor. Većina je većina odraslih, a ne maloletnih i ona je sama odgovorna za svoj izbor i za posledice svoga izbora.

Dopustimo ljudima da sami misle i odlučuju. Neka na sebi ponesu odgovornost za svoj izbor, pa niko nikada u budućnosti neće moći da kaže kako je zlo došlo jer je on navodno bio primoran na njegov izbor. 

Dakle, kada vladar apsolutista pogreši - a pogrešiti mora jer nema bezgrešnoga - njegovu grešku plaćaju njegovi podanici. Zar nije bolje da podanici greše na svoju odgovornost? Bar znaju da im niko drugi nije kriv: sami su zakuvali, sami neka kušaju.”

G: “Ali zar prirodno pravo na slobodu izražavanja neće biti zloupotrebljeno radi širenja duhovne devijacije i zastranjenja?!”

P: “Postoji još opasnija bojazan da će u ime zaštite od duhovne devijacije i zastranjenja doći do zloupotrebe političke moći, koja uzima na sebe odgovornost da prosuđuje šta je devijantno a šta nije, i koja uzima ne sebe pravo da devijantna i duhovna zastranjenja sankcioniše!”

G: “Pokazalo se toliko puta da je čovek daleko od savršenog bića koje bi moglo samo da određuje svoj put kroz život bez opasnosti da zastrani!”

P: “Ako je čovek daleko od savršenstva da sam određuje sopstveni životni put, koliko li je tek bezumno prepuštati mu u ruke da određuje životni put drugog čoveka?! Ako su ljudi skloni da zloupotrebe svoje osnovno pravo da sami odgovorno misle i odlučuju, koliko će tek više biti skloni da zloupotrebe apsolutističku moć - pravo da misle i odlučuju umesto drugog čoveka? Odgovor na to pitanje dobro vidimo u ljudskoj istoriji. Uvek isuviše kasno narod sebi priznaje da je bio prevaren, i da je one koji su ga u pravo vreme opominjali - brzopleto proglašavao neprijateljima i izdajnicima.

G: “Priznajem čak da verovatno opserviram o jednom utopijskom projektu!” 

P: “Zamisao o vladavini ”prosvećenog apsolutizma“ ili nekog drugog autoriteta političke i ideološke moći, koji nas čuva od ideološkog ili duhovnog zastranjenja - to je zaista utopija. Međutim, zloupotreba političke moći u ime određenih ideoloških ili religioznih ideala, na žalost, nije utopija već istorijska činjenica!“

G: “Prosvećeni apsolutizam ne podrazumeva tiraniju, već samo pozitivnu sugestiju!”

P: “Radi pozitivne sugestije nije potrebno imati vlast u svojim rukama, već osnovno ljudsko pravo na slobodu mišljenja i njegovog izražavanja. Ko ima sugestiju, neka je iznese, pa će svako moći sam slobodno da prosudi da li da je prihvati ili ne!”

G: “Pitanje je, međutim, sledeće: koja će greška biti veća - ona koju emituje ”elita“ (duhovna ili intelektualna) ili ona koja potiče od naroda?”

P: “Uzrok grešenja nije u ljudskoj nesposobnosti, već u lošim motivima. Elita će zloupotrebiti svoje intelektualne moći, ne zato što nema sposobnosti, već zato što je pokreću loši motivi. Narod će biti zaveden i prevaren, ne zbog svog neobrazovanja, već zbog svojih nepobeđenih karakternih nedostataka: sujete, gnevljivosti, sumnjičavosti, sebičnosti i drugih slabosti.”

G: “Da li treba opravdati slobodom savesti čak i zastranjenja kao što su pozivanje na linč?”

P: “Poštovanje prava jedne osobe podrazumeva da ona svojim pravom ne ugrožava prava druge osobe! Građanski zakon svake države treba da osigura i zaštiti prava svakog pojedinca!”

G: “Ali, duhovni linč je isto toliko opasan koliko i fizički linč! Zar ćemo ravnodušno gledati kako neko seje smrt duše, dok ćemo reagovati samo ako neko ugrožava nečiji fizički život?”

P: “Radi zaštite od fizičke ugroženosti čovekovog života koriste se fizička sredstva! Protiv duhovnog ugrožavanja koriste se duhovna sredstva! Ideja se idejom pobija! Zabluda se istinom osporava! 

Samo onaj ko zastupa i brani zabludu, nije zadovoljan idejom kao oružjem. Istina je uvek jača od zablude! A da li će čovek u tom sukobu da bude pošten ili nepošten, to je stvar njegovog slobodnog izbora! Ko izabira zabludu, pravedno je i da trpi posledice!“

G: “Što čovek ima veću slobodu mišljenja to je i veća njegova sloboda da pogreši! Zar sloboda misli i govora ne predstavlja prevelik rizik?”

P: “Razmislimo da li je sposobnost čoveka da slobodno misli i odlučuje - ”greška“ u Božjem stvaranju čoveka?!

Svet je prepun osoba koje žele tu “grešku” da isprave i da nametnu drugima šta i kako treba da misle, pozivajući se na strah od “zloupotrebe” slobode misli. Nije li najveća zloupotreba slobode upravo u preuzimanju na sebe slobode da se misli i odlučuje umesto drugoga?! Nije li najgora stvar koju nekome možemo učiniti - da mu oduzmemo ličnu odgovornost za njegovo mišljenje i postupanje?! Čovek je čovek za razliku od životinje zato što je odgovoran za svoje postupke, što ima razum, savest i volju koji ga čine odgovornim u sopstvenom mišljenju i odlučivanju.

Činjenica je i da se sloboda misli zloupotrebljava, kao što se sve drugo može zloupotrebiti. Čovek zloupotrebljava svoje moći i talente, svoje vreme i mogućnosti, svoj um, osećanja, reči, svoju sferu uticaja pa i sam svoj život. Da li to znači da čovek ne bi trebalo da misli, oseća, govori i živi zato što postoji rizik da svojom voljom zloupotrebi vrednosti koje su mu date?! Da li je Bog pogrešio što je čoveku dao slobodnu volju?! Da li mi treba da mu tu slobodu oduzmemo da je on sam ne bi zloupotrebio? Ko smo mi da to učinimo, kada sam Bog poštuje pravo koje je čoveku dao? Ko smo mi da to učinimo, kada smo i sami grešnici?

G: “A šta onda treba da uradimo da bismo umanjili zlo? Zar da njegovu eskalaciju samo ravnodušno posmatramo?!”

P: “A zar treba da se zlom borimo protiv zla? Koje bismo dobro postigli prisilom, nego takođe zlo? Ako nismo pozvani da zabranimo drugome loš izbor, pozvani smo da mu pružimo slobodu na ispravan izbor. Treba da mu pružimo bolju nadu od one koju mu pruža njegovo zastranjenje. To znači da mu svojim životom pokažemo one duhovne atribute koji će ga ohrabriti da se uzdigne iznad svoje izopačenosti; da mu ulijemo snagu da živi radi Istine, Dobrote i Pravde, a da samim argumentima Istine rasvetlimo mrak puta kojim je pošao.

TREĆI DEO

NACIONALIZAM, RAT I PONIŽENJE

Nacionalna sujeta, ugušivana i ponižavana u vreme komunizma, njegovim padom ponovo doživljava svoj vaskrs. Ponovo vaskrsli nacionalni mitovi, u svojoj pozadini nemaju argumente zdravog razuma, već jedino argumente velike potrebe ljudske sujete za svojim zadovoljenjem. Pothranjujući nacionalnu uobraženost, oni donose i tragičan plod raspaljene sujete u narodu - sujetnu preosetljivost, uvređenost i mržnju. Nacionalna sujeta rađa čedo svoje nezadovoljenosti i uvređenosti - agresivni šovinizam.

Kako nacionalna prava nisu stvarni cilj, već samo sredstvo zadovoljenja ljudske sujete, ona će se i sama radije ugroziti, nego da se ostvare pod ponižavajućim političkim uslovima. Između poniznosti prema ponuđenim političkim kompromisima i poniženja ratom koji je unapred bio osuđen na propast, naš čovek je izabrao ne da bude ponizan, već da bude ponižen. Narod koji je mnogo iskrenije vikao “bolje rat nego pakt”, i “bolje grob nego rob” nego što se molio “Oče naš...” dobio je odgovor na svoje molitve.

KOLIKO SMO ZAISTA SRBI?

Da li se naš čovek koji se toliko ponosi svojim srpskim i slovenskim poreklom ikada zapita zašto po svom izgledu i karakteru toliko odstupa od ostalih Slovena, kao na primer Rusa, Čeha i Slovaka koje odlikuju izražene plave oči, plava kosa, i što se tiče karaktera - gotovo potpuno odsustvo sujete i ratobornog duha?!

Istorijski izvori i arheološki nalazi opisuju Slovene ranog srednjeg veka na Balkanu kao tipične predstavnike nordijskog rasnog tipa, dakle drugačijeg izgleda od prosečnog izgleda naše populacije.

U delu “U vrtlogu života - prilozi etničkoj i istorijskoj antropologiji” prof. dr Petra Vlahovića čitamo:

“Po Pseudo-Cesariju, odnosno 525. godine nove ere, po dolasku u Norik, Panoniju i Ilirik, Sloveni su visokog rasta, dolihoidni (po Županiću oko 60%), svetle kompleksije. Kožu je odlikovao, kako kaže Županić, jači roze inkarnat a kosu crvenkast sjaj. Ovaj opis potkrepljuju i podaci arapskih pisaca VII-XII veka, kao i podaci vizantijskog istoriografa Prokopija iz 562. godine nove ere.”

Poznati antropolog Vladimir Dvorniković u svom delu “Karakterologija Jugoslovena” takođe kaže: 

“Jugosloveni ranog srednjeg veka pokazuju još pretežno nordijski karakter. Lobanje najstarijih jugoslovenskih grobova većinom su dolihoidne (85,7%). Jugosloveni u prvoj polovini srednjeg veka bili su narod snažna i visoka uzrasta, izdužena oblika lobanje i svetle kompleksije. Boja kože pokazivala je ružičast inkarnat, a plava ili otvorena smeđa kosa crvenkasti sjaj. Prema tome se rasno obeležje starih Jugoslovena u glavnim crtama podudara sa spoljašnošću keltskih i germanskih plemena u vreme njihove seobe na jug. Jugosloveni ranog srednjeg veka zastupali su prilično čistu arijevsku rasu (ksantodolihokefaliju), kako je još i danas nalazimo u Švedskoj i Engleskoj.” 

Posle ovih citata, nameće nam se pitanje:

Ako su Sloveni plavi i imaju izduženu i pozadi zabačenu lobanju, zašto mi izgledamo drugačije? Zašto smo tako tamnoputi i ravno isečenog temena?

Često se čuje misao da smo takvi zbog mešanja sa Turcima. Turci su pre mešanja sa starosedeocima Male Azije bili narod uglavnom mongolskog porekla, pa ako smo izmešani sa njima, trebalo bi da prepoznamo među nama znatan broj ljudi sa njihovim tipičnim prćastim nosem, uskim očima i crnom čekinjastom kosom. Ali, to svakako nije naš prosečan izgled.
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NEKADAŠNJI IZGLED TURAKA OSMANLIJA

Obratimo pažnju gde su se u našoj zemlji plavokosi ljudi slovenskog izgleda najviše sačuvali? Na jugu i jugoistoku Srbije, i upravo u onim područjima gde su se najviše zadržali Turci, i gde je islam najviše zastupljen, a to su područja Sandžaka i muslimanskih gradova u Bosni. U tim područjima srećemo ljude najsvetlije puti, koji najviše odgovaraju izgledu tipičnih Slovena, kakvi su danas, na primer, Rusi.

Takođe, obratimo pažnju na ona područja naše zemlje koja su gotovo sasvim čista od mešanja sa Turcima, kao što su pojedina planinska područja Crne Gore. Da li tu nailazimo na plave Slovene, ili upravo na najtamnoputije stanovništvo na Balkanu?

Očigledno je da naša tamnoputost nema veze sa Turcima, niti bilo kojim drugim mongolima (Avarima i dr.), već sa starosedeocima Balkana koje antropolozi svrstavaju uglavnom u dinarce i mediterance.

Po doseljavanju na Balkan, Sloveni su izazvali migraciju starosedelaca u više brdovite i planinske krajeve, pa su u vreme turske okupacije Sloveni prvi bili izloženi odvođenju u ropstvo, turskim osvetama povodom čestih buna i jakom uticaju islama. U opustošene krajeve zemlje su se zatim spuštali starosedeoci sa viših planinskih područja, i tako se genetski sastav stanovništva naše zemlje vrlo brzo promenio u dominaciju dinarskih i mediteranskih starosedelaca. Oni Sloveni koji su primili Islam, a to je bilo uglavnom gradsko stanovništvo, najviše su sačuvali svoj izvorni genetski entitet. Njih je muslimanska vera najviše sačuvala od mešanja sa gordim i ratobornim starosedeocima Balkana.

ISTORIJA I GENETIKA O NAŠEM POREKLU

O samim starosedeocima Balkana istorija vrlo malo govori. Istorija dosta govori o osvajačima Balkana, koji su istog nordijskog porekla kao Sloveni. Antički Grci, zatim Iliri, Tračani, Dačani, Kelti i Germani su isto tako plavi kao i Sloveni, a takođe, sve ih odlikuje zajednička indoevropska jezička grupa, što znači da dele zajednički fond korena reči, što otkriva njihovo dalje zajedničko poreklo. Svi ti narodi su u različitim istorijskim razdobljima vladali delovima Balkana, a zatim bi se stapali sa tamnoputim starosedeocima o kojima istorija gotovo ništa ne govori. Međutim, savremena saznanja iz genetike nam pružaju metodologiju kojom možemo mnogo egzaktnije od same istorije da utvrdimo poreklo i kretanje naroda kroz vreme i prostor. Analiza genetičkih markera tipičnih za određenu populaciju, koji se nasleđuju i koji se mogu analizirati i u živoj populaciji i u skeletima starim hiljadama godina, mogu nam često mnogo više reći od uvek nesigurnih istorijskih izvora. Genetika nam neće mnogo reći o poreklu samog srpskog imena, ali nam može mnogo toga reći o poreklu same srpske populacije.

ŠTA KRVNE GRUPE OTKRIVAJU O NAŠEM POREKLU

Razlike između krvnih grupa nastale su mutacijama, a kako se krvne grupe nasleđuju, mogu nam poslužiti kao genetički markeri na osnovu kojih možemo da odgovorimo na mnoga pitanja o poreklu čoveka i naroda. Kod nas na Balkanu krvna grupa “A” odlikuje nordide (u koje spadaju izvorni Iliri, Kelti, Germani i Sloveni), a takože i semićane i ugrofince. Nulta krvna grupa odlikuje starosedeoce Balkana dinarce i razne mediterance. “B” krvna grupa odlikuje mongole. 

U skeletima srpske srednjovekovne prestonice Rasa nulta krvna grupa je zastupljena svega kod 13,9% skeleta, što je drastično manje od 42% koliko je srećemo u populaciji Kosova polovinom XX veka. To znači da su u devetom i desetom veku Srbi bili veoma malo izmešani sa dinarcima i mediterancima koje odlikuje nulta krvna grupa, dok su bili veoma izmešani sa Avarima. Naime, skoro svaki drugi skelet nađen u Rasu, imao je gen za B krvnu grupu, nasleđen bilo samo od jednog, bilo od oba roditelja. Tamo gde su se na Balkanu potomci nekadašnjih Avara i drugih mongola najviše zadržali, tu i danas vidimo veliku koncentraciju B krvne grupe (Bihać i okolina, Kninska krajina...).
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Najveća koncentracija B krvne grupe u Srbiji (bez Kosova), je u opštinama: Stari Grad (26%), Osečina (25%), Bela Crkva, Petrovac na Mlavi (23%), Veliko Gradište, Koceljevo, Žarkovo (22%), Banja Luka (21%), itd, a najmanja je u opštinama: Mionica (9%), Nova Varoš, G. Milanovac, Topola, Vršac (11%), itd. Najveća koncentracija krvne grupe A je u opštinama: Vršac (50%), Padina, Niš, Kosjerić (49%), Vranje, Topola, Leskovac (48%), itd, a najmanja je u opštinama: Sombor (27%), Kikinda (28%), Varvarin (30%), itd. I najveća koncentracija nulte krvne grupe je u opštinama: Varvarin (49%), Soko Banja (48%), Sombor (47%), Sremska Mitrovica, Ljubovija (42%), Lajkovac (41%), Opovo (40%), Inđija, Kragujevac, Novi Sad, Novi Pazar, Užice, Smederevska Palanka (39%), itd, a najmanja u opštinama: Jagodina (29%), Ćuprija (30%), Vranje, Niš, Kladovo (31%), itd.

ŠTA DRUGI GENETIČKI MARKERI OTKRIVAJU O NAŠEM POREKLU?

Geni zaduženi za krvne grupe belih krvnih zrnaca pokazuju mnogo veću varijabilnost od gena ABO sistema, pa nam mogu pomoći da preciznije definišemo određene populacije. Na primer, antigen HLA-A1 prati izvorne Slovene, Germane, Kelte, Indo-Irance i ostale narode koji su pripadnici nordijskog rasnog tipa. 
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Zastupljenost antigena HLA-A1 se podudara sa zastupljenošću indoevropske grupe jezika što je potvrda za zajedničko genetsko poreklo svih izvornih nosilaca indoevropske grupe jezika. Većinu ostalog stanovništva Jugoslavije čine starosedeoci Balkana: dinarci i razni mediteranci. U Jugoslaviji su takođe prilično zastupljeni ugrofinci, bilo preko Mađara, bilo preko starosedelaca nekada zaleđene Evrope, a koji su se sa Alpa spustili u Panoniju. Mongoli su se sa Slovenima najviše izmešali preko Avara a manje preko Turaka.
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Na osnovu zastupljenosti markera HLA-B gena u Jugoslaviji, analizirajući genetsko poreklo bar od strane jednog roditelja, 29,02% stanovništva ima dinarski antigen HLA-B5; drugi po redu zastupljenosti su potomci starih Pelazga - istočni mediteranci, čiji antigen HLA-B35 ima 24,09%.

Zapadnomediteranski antigen HLA-B18 ima 17,76% stanovništva, a atlantskomediteranski antigen HLA-B12 ima 16,03% stanovništva. Zatim su na redu mongoli čiji antigen HLA-B16 ima 13,69% stanovništva, pa odmah zatim nordidi, čiji antigen HLA-B8 ima 13,43% stanovništva. Semićana ima 11,78 procenata, Ugrofinaca 10,65%. U stanovništvu bivše Jugoslavije sledi još oko desetak malobrojnih populacija sa svojim tipičnim antigenima.

Kako je nordijski antigen HLA-B8 ima 13,43% stanovništva bivše Jugoslavije, jasno je da pravih Slovena, pa samim tim i Srba, može da ima samo manje od 13,43%, zato što antigen HLA-B8 odlikuje i ostale nordide (Ilire, Kelte, Germane...). 

PRIRODA NACIONALIZMA

Hrvatski "praksisovac", profesor Milan Kangrga, objašnjava pozadinu nacionalizma:

"Kada bi nacionalisti rezonovali racionalno (što oni ne mogu baš kao takvi!), onda bi morali uvidjeti tu bitnu razliku, ali kada bi bili racionalni, prestali bi biti - nacionalisti (a to je tzv. circulus vitiosus), pa se tu krug nužno zatvara. Nacionalizam, naime, počiva, i to isključivo počiva na - sentimentu, blago rečeno, pa taj sentiment vjerojatno proizilazi iz genetski naslijeđene i naknadno u obitelji ili okolini odnjegovane, i tako duboko u podsvijesti sačuvane jezgre tog atavističkog sindroma. ... Grubo, ali pogođeno rečeno, takav se tip pojedinca bori u samome sebi protiv samog jezgra ljudskosti, pa krećući se linijom manjeg otpora istraje na svojoj pukoj prirodnosti. Linija manjeg otpora u ovome se slučaju sastoji upravo u tome, što biti čovjek nije nešto naprosto dano ili na-rođeno (nitko se nije naprosto rodio čovjekom, jer to je bitna karakteristika životinje, kojoj je dostatno da se izlegne i da od mladunčeta izraste u svoju punu zrelost, i to u skladu sa svojom unaprijed danom i zadanom vrstom kao vlastitom prirodom, ona jeste ta priroda, i bitno ostaje njoj primjerena). Čovjeku to jednostavno - nije dano. Ali je, naravno, vrlo komotno i ne zahtijeva mnogo truda da se bude i ostane to što bez napora - naprosto jesi! čista priroda! Kada iz sebe ne možeš - doslovno rečeno - napraviti čovjeka (to se naziva i: raditi na samome sebi da bi postao to i to, kako bi svojim vlastitim djelom, trudom, mukom, "u znoju lica svoga", kao što kaže već Biblija, stvaralaštvom - da bi dakle postao konkretno društveno i prije svega posebno ljudsko biće, sa svim svojim, tek tom djelatnošću razigranim i manifestiranim sposobnostima i talentima, koji te tako čine individualnošću i osobenošću), onda ti još preostaje samo da se pozoveš na jedinu moguću općost u smislu generalnosti, za razliku od univerzalnosti, to jest na - hrvatstvo. Kako ne bi "svisnuo od muke u svojoj neoblikovanoj usamljenosti", ti se prikloniš, baš tako: prikloniš se ili prisloniš (da ne padneš u ništavilo) drugima sličnim sebi, koji su takođe ostali to ljudski prazno ništa ili čista (rodovsko-plemenska) - prirodnost. Pa si onda "bar nešto" - Hrvat!, pa se time onda možeš čak i "ponositi", jer ti ništa drugo ne preostaje. Dakle, kada nisi u sebi imao dostatne snage da postaješ čovjekom (jer to je mukotrpan proces koji traje čitava života!), pa je dospijeti k sebi kao čovjeku jedini istinski zadatak, onda si i ostao puko ništa. Taj se zadatak naime uvijek iznova postavlja pred tebe na putu k sebi kao oblikovanoj i oplemenjenoj ljudskoj jedinki, te upravo to sačinjava jedinu istinsku radost čovjekovu, koji se onda slobodno može pogledati u zrcalo, a da se ne stidi pred samim sobom. Mogli bismo dakle kazati: Nacionalist je nezreli čovjek. ... A taj nacionalistički, ustaški nihilizam, obnovljen nakon pola stoljeća, svojom je ideologijskom indoktrinacijom u hrvatskom narodu pomutio i ono malo sabranosti i jedva probuđene građanske svijesti, tako da su Hrvati najvećim dijelom ostali posve ošamućeni od jedne politike, koja to nije ni bila, iz jednostavnog razloga što nacionalnost ili nacionalna pripadnost ne može biti politički program ili politička osnova društvena života, osim u nacizmu i fašizmu, gdje je na djelu zvjerinjak, a ne politika!" (Dr Milan Kangrga, Šverceri vlastitog života, "Republika", Beograd, 2001.)

DA LI JE NACIONALIZAM GREH?

Neko je rekao: “Ja volim čovečanstvo, ali ne i čoveka!”

Samo osećanje nacionalne, internacionalne, religiozne ili bilo koje druge pripadnosti i motiv ljubavi prema grupi kojoj pripadamo nisu ista kategorija. Osećanje zajedništva, bliskosti i ljubavi je jedno, a motiv ljubavi je nešto sasvim drugo.

Osećanje zajedništva, bliskosti i ljubavi predstavljaju samo povod za manifestaciju unutrašnjih motiva koji nas inače pokreću - sebičnih motiva ili motiva prave ljubavi. Samo osećanje zajedništva, bliskosti i ljubavi tako predstavlja ili povod za manifestaciju čovekove opterećenosti (sebičnosti, sujete...) ili povod za manifestaciju njegove nesebične dobrote. Kada su osećanja objekat čovekove sebičnosti, onda se pojavljuju takozvane psihološke potrebe. Samo zadovoljenje psihološke potrebe (na primer, za osećajem identiteta, sopstvene pravednosti, voljenosti, itd) ne rešava čovekov problem, već samo ugušuje svest o njegovom unutrašnjem nezadovoljstvu.

Kada nacionalistu upitamo zašto voli svoju naciju više od drugih, on će navoditi razloge koje vidi u nacionalnim osobenostima, koje on proglašava vrednostima svoje nacije.

Zapravo on time priznaje da ne voli pripadnike svoje nacije, već njihove vrednosti! 

I kao što praksa pokazuje, on će radi ostvarenja ili očuvanja samih vrednosti zbog kojih voli svoju naciju biti sklon da žrtvuje i samu naciju. 

On ne voli ljude - pripadnike svoje nacije - već voli vrednosti koje u njima vidi i sa kojima se identifikuje, tražeći u njima odgovor na svoje psihološke potrebe za osećanjem vrednosti, moći, sigurnosti, pripadnosti, posedovanja, pravednosti, itd. 

Kako je njegova ljubav sebična (jer traži razlog), on će biti sklon da žrtvuje ljude (naciju) radi razloga zbog kojih ih voli. 

On će se radovati kada čuje kako je neko žrtvovao sebe u borbi za svoje ognjište, za svoju azbuku i ostale nacionalne vrednosti, kao da čovek postoji radi njih, a ne one radi njega. Čovek je, naravno, pretežniji od ognjišta, svoje azbuke itd, jer ne postoji on radi njih, nego one radi njega. 

Neko je izjavio: “Do poslednjeg čoveka ćemo se boriti da se ne izvrši genocid nad nama!”

Pojam ljubavi prema naciji se tako zloupotrebljava da bi opravdao najniže i najdestruktivnije čovekove porive.

Po Svetom pismu, ako volimo samo one koji nas vole, mi smo isti kao i neznabošci:

“Jer ako ljubite one koji vas ljube, kakvu platu imate? Ne čine li to i carinici? I ako Boga nazivate samo svojoj braći, šta odviše činite? Ne čine li tako i neznabošci?” (Matej 5,46-47)

Bilo da su vrednosti nacionalne, moralne, ili bilo koje druge, one treba da služe čoveku, a ne čovek njima. Navodeći primer iz Starog zaveta, kako David nije bio kriv što je jeo svete hlebove (namenjene isključivo svetoj službi) jer je bio gladan, Isus je pokazao da nije načinjen čovek radi religioznih pravila, već su ona načinjena radi čoveka.

Međutim, idolopoklonik materijalnih, nacionalnih ili religioznih vrednosti se često ponosi svojom ludošću, što će radi samih vrednosti žrtvovati svoj novac, trud, zdravlje, pa i sam svoj život.

Mnogi hrišćani se pozivaju na činjenicu da svojim shvatanjima i postupcima ne ugrožavaju druge ljude. Ali, takvo njihovo pravdanje ne samo da nije hrišćansko, već je satanističko. Tvrdeći da su u svom nacionalizmu ispravni zato što ne ugrožavaju druge ljude, oni se tada nesvesno pozivaju na onu definiciju morala koju zastupaju pripadnici crkve satanista. Osnivač crkve satanista je u jednom intervjuu izjavio: 

“Greh nije greh ukoliko se izražava na prirodan način i ukoliko ne ugrožava druge!” (Anton Šandor La Vejv) 

Međutim, po Bibliji, nije dovoljno da drugoga ne ugrožavamo, već je neophodno da pobude našeg srca budu ispravne, “jer Gospod gleda na srce” (1.Samuilova 16,7). “Svrh svega što se čuva čuvaj srce svoje, ... ”, “jer od srca izlaze zle misli” (Priče 4,23; Matej 15,19)

Sam nacionalizam pothranjuje čovekovu gordost i sujetu. A gordost je najveći greh i izvor skoro svih drugih zala.

Poznati ruski pravoslavni mislilac Vladimir Solovjov piše:

“Ali, oni koji ne žele da žrtvuju svoj nacionalni egoizam vaseljenskoj istini ne mogu se i ne smeju nazivati hrišćanima. ... Da bi taj deo postao hrišćanski on se mora odreći novog idolopoklonstva, manje grubog, ali ne i manje ružnog a, u svakom slučaju, štetnijeg od idolopoklonstva naših neznabožačkih predaka koje je odbacio Sveti Vladimir. 

Govorim o novom idolopoklonstvu, o zaraznom bezumlju nacionalizma koji navodi narod da se klanja svom sopstvenom liku, a ne Višnjem Presvetom Bogu. ...

Istinita crkva uvek osuđuje doktrinu prema kojoj ne postoji ništa iznad nacionalnog interesa, to novo varvarstvo, koje stvara sebi od nacije vrhovno božanstvo, taj lažni patriotizam koji želi da dođe na mesto religije. Crkva priznaje prava nacije napadajući istovremeno nacionalni egoizam; ona uvažava vlast države, ali se bori protiv njenog apsolutizma.” (V. Solovjov “Svetlost sa Istoka” izbor iz dela, str. 115.120, Logos Ortodos, Bg. 1995.)

Zbog toga što je utemeljen na sujeti, nacionalizam ne širi ljubav već mržnju i rat.

Identifikacija sa određenim vrednostima diskriminiše one koji te vrednosti ne ispunjavaju.

Na primer, ideja da oni koji nisu pravoslavni ne mogu biti Srbi, napravila je od svih Srba katolika i od Srba muslimana - nacionalne neprijatelje i tako ugrozila samu naciju.

Dakle, nacionalizam prirodno rađa šovinizam. Iako se sakriva iza imena ljubavi, on svojim plodovima otkriva svoje stvarno poreklo. Isus je rekao:

“Po rodovima njihovim poznaćete ih. Eda li se bere s trnja grožđe, ili s čička smokve? Tako svako drvo dobro rodove dobre rađa, a zlo drvo rodove zle rađa. Ne može drvo dobro rodova zlih rađati, ni drvo zlo rodova dobrih rađati. Svako dakle drvo koje ne rađa roda dobra seku i u oganj bacaju. I tako dakle po rodovima njihovim poznaćete ih.” (Matej 7,16-2)

PSIHOLOŠKA POZADINA TRANSFORMACIJE NACIONALIZMA U ŠOVINIZAM

Kao što je sujetna osoba veoma osetljiva i sklona da reaguje mržnjom onda kada su njene vrednosti dovedene u pitanje, tako i nacionalista lako postaje šovinista kada su njegove nacionalne vrednosti ugrožene. Ako pokušate da sujetnoj osobi pomognete dobronamernom kritikom, ona će biti sklona da vas proglasi za neprijatelja, zato što dovodite u pitanje vrednosti na kojima ona temelji svoje samopoštovanje. Ona ne bi mogla da voli samu sebe ukoliko bi njene vrednosti bile dovedene u pitanje, pa zaključuje da je u tom slučaju i vi ne volite. Ni nacionalista ne bi mogao da voli svoju naciju kada ne bi imao posebnu sliku o njenoj veličini. To je takođe razlog zašto on tako olako proglašava nacionalnim neprijateljem svakoga ko ugrožava njegovu lažnu sliku o posebnosti njegove nacije.

Isus Hristos je kao prorečeni Mesija došao među jevrejski narod da bi mu doneo slobodu. Ali sam jevrejski narod u Njemu nije prepoznao svog prijatelja, već neprijatelja. Kao što ljubav pravog prijateljstva ne laska i ne prećutkuje ljudske slabosti, tako i Isusova ljubav prema svom izabranom narodu nije mogla da ne osudi duh gordosti, samopravednosti i osvetoljubivosti koje su Jevreji gajili prema rimskim okupatorima. Isusove reči ukora su shvaćene kao reči izdaje, i njegovo raspeće je opravdano tvrdnjom da je bolje da on jedan strada, nego da ceo narod zbog prihvatanja Njegove nauke propadne. Uskoro se jevrejski narod digao na ustanak protiv Rima. Međutim, nacionalna gordost nije oslobodila i sačuvala jevrejsku naciju, već je rezultovala njenim desetkovanjem, omrznutošću od strane drugih naroda i viševekovnim izgnanstvom po svetu. Naš nacionalizam ne bi doneo ništa bolje plodove da smo nastavili da mu se pokoravamo. Nije ljubav sve što se ljubavlju naziva. Najveća zla u istoriji sveta su učinjena upravo u ime najuzvišenijih ideala, u ime slobode, ljubavi, i u ime Boga.

O LJUBAVI PREMA NEPRIJATELJU

Oni isti motivi koje je naš narod pokazivao prema okupatoru kroz mržnju, inat, podvalu, neposlušnost, nerad, i sl, ostaju među nama i onda kada okupator ode, pa se taj isti duh manifestuje zatim u međusobnim odnosima. 

“Unutrašnja politika za vas je bila strančevanje, to jest vezivanje za sudbinu neke ličnosti, vođe ili grupe... Sve dok su vas vaši spoljni neprijatelji ostavljali na miru, svoje borbene potrebe ste zadovoljavali svađama političkih stranaka.” (Arčibald Rajs, Čujte Srbi!) 

“U nama kao da stalno čuči neko ’ne’, nešto protiv nekoga, pa makar taj neko bio i blizak, što se ispoljava i kao rascep, podela ličnosti, srpska ’šizofrenija’, stalna prinuđenost na seobe i deobe, izdeljeni u sebi, unutar grupe ili između sebe, što dovodi do pomisli da i u drugom vreba stalna opasnost po opstanak (’ksenofobija’).” (Dejan Milićević, psiholog, Politika 26. II 2003.)

Uopšte nije važno da li mržnju izražavamo između sebe zbog različite vere, ideologije, partije ili nacije, ili nekim drugim povodom. Mržnja je mržnja. Isus je govorio potlačenim Jevrejima da ako ih rimski vojnik potera na neki posao jedan sat, da onda idu dva sata. Takav duh ljubavi, poniznosti i krotosti je od egzistencijalnog značaja za duh nacije.

Svaki drugi duh bi unesrećio samu našu naciju, i na žalost, već ju je unesrećio.

“Zaista, ako je za nas reč Božija istinitija od svih ljudskih ocena i ako nam je delo Carstva Božijeg bliže od svih zemaljskih interesa, onda je put pomirenja s našim istorijskim neprijateljima pred nama otvoren. I nećemo pitati: hoće li naši neprijatelji prihvatiti taj mir s nama, kako će oni reagovati i šta će nam odgovoriti? Tuđa savest nama je nepoznata, i tuđi postupci nisu u našoj vlasti. Nije u našoj vlasti da se drugi lepo odnose prema nama, ali je u našoj vlasti da budemo dostojni takvog odnosa. Mi ne smemo razmišljati o tome šta će nam drugi reći, već o tome šta ćemo mi reći svetu.” (V. Solovjov “Svetlost sa Istoka” izbor iz dela, str. 92, Logos Ortodos, Bg. 1995.)

POZIV NA DUHOVNU ZRELOST KAO ODGOVOR NA AGRESIJU NA NAŠU ZEMLJU

Nemojmo dozvoliti da naša slabost i naši propusti postanu snaga Novog svetskog poretka! 

U ovim trenucima određuje se sudbina sveta, suverenost ili ropstvo svake države na svetu! 

Ako pokažemo nesposobnost da sami rešimo probleme u svojoj zemlji, daćemo legitimno pravo Novom svetskom poretku da i ubuduće, pod ovim ili onim izgovorom kroji sudbinu čovečanstva, ne zakonom pravde, već zakonom jačeg!

“Teško onome koji gradi grad krvlju i osniva ga nepravdom.” (Avakum 2,12) 

Neka u ovom zlom svetu zakon pravde postane naša snaga, a ljubav pobeda nad zlom! 

Ujedinimo se međusobno, skrušimo se i pokajmo za svoje grehe, da bi naša slabost postala sila i snaga Svevišnjeg! 

Sve velike civilizacije nisu bile velike od samog svog početka. Ali, one su odolevale neprijatelju jačem od sebe, jer je opasnost u kojoj su se našli pokrenula zdrave snage njihovog bića i tako su ih iskušenja ojačala i podigla. 

Ali su i mnoge velike civilizacije propale pod uticajem malobrojnijeg neprijatelja, onda kada su iznutra postale duhovno i moralno trule. Zato, imajmo na umu da je naš neprijatelj samo onoliko jak nad nama koliko smo mi duhovno slabi. Nemojmo dozvoliti da ovaj stres pokrene u nama destruktivne snage koje ćemo sutra izražavati međusobno, tražeći neprijatelje jedni u drugima. Ovo zlo koje je Bog dozvolio da padne na nas može da pokrene dobre snage naše volje i da nas izgradi tamo gde smo u prošlosti duhovno pali. 

Stara ruska poslovica kaže: 

“Ko se sto godina bori protiv aždaje i sam postaje aždaja.” 

Zlo rađa zlo, smrt rađa smrt, ali i ljubav rađa ljubav! 

Često je mnogo lakše mrzeti nepravdu, nego voleti pravdu. Nekada je teže živeti za dobrotu i pravdu nego umreti u borbi protiv nepravde. 

Zato nemojmo dozvoliti da se naša srca otruju mržnjom i osvetoljubivošću. Nemojmo dozvoliti da postanemo slični onima protiv kojih se borimo. 

Nemojmo se protiv NATO-a i Novog svetskog poretka boriti njihovim sopstvenim principima. 

Recimo “Ne!” ali ne samo NATO-u, i Novom svetskom poretku. Recimo “Ne!” njihovim principima greha i zla kojima smo sami podlegli. 

“Ali smo sad sagrešili pred tobom i ti si nas predao u ruke neprijatelja naših jer smo iskazivali poštovanje bogovima njihovim. Pravedan si, Gospode!” (Knjiga o Jestiri 4,17n, Septuaginta)

Mi smo obožavali boga materijalizma i moći u svojim srcima, i sada njihov bog traži da mu se i formalno poklonimo. 

Pokajmo se za svoje odmetništvo od Boga i greh prema ljudima. 

Umesto da poštujemo i volimo žive ljude oko nas, mi smo se okrenuli svojim mrtvim precima, pa nas oni zovu da krenemo za njima. 

U iskušenju smo da pokažemo prezir prema grešnicima zapadnog sveta, a da i dalje gajimo ljubav prema gresima u kojima oni uživaju. 

Učinimo obrnuto. Grešnicima pokažimo ljubav jer im je ljubav potrebna, a grehu pokažimo prezir jer nas nije dostojan. 

Pobedimo svoju oholost, međusobno nepoštovanje i nepoštenje i pomirimo se među sobom. Budimo braća i sestre jedni drugima, sinovi i kćeri jednog Oca pod Nebom. 

“Zato još govori Gospod obratite se k meni svim srcem svojim posteći, plačući i tužeći, i razderite srca svoja a ne haljine svoje i obratite se ka Gospodu Bogu svojemu, jer je milostiv i žalostiv, spor na gnev i obilan milosrđem i kaje se oda zla. Ko zna neće li se povratiti i raskajati se i ostaviti nam blagoslov.” (Joil 2,12-14)

PONIZIMO SE DA NE BISMO BILI PONIŽENI

Iguman manastira Hilandara nam poručuje: 

“U doba nebivalog stradanja vreme je za suze i pokajanje. Vreme je da shvatimo da nam ne mogu pomoći bučni protesti, nego smerna molitva u hramovima i domovima.” (Arhimandrit Mojsije) 

Pitamo se, zašto nam ne mogu pomoći bučni protesti? 

Nezdravo uzbuđenje koje prati bučne proteste ugušuje onu svest o našoj ličnoj odgovornosti koja bi nas navela na preispitivanje sopstvenih srca i dovela do razumne reakcije na iskušenje. 

Umesto da reagujemo istinskim starateljstvom i dobrotom jedni prema drugima, mi u nepravednoj agresiji nalazimo izgovor i povod za manifestaciju naše povređene ponositosti, gordosti i gneva. 

Isus kaže:

“Ili koji car koji pođe s vojskom da se pobije s drugim carem, ne sedne najpre i ne drži veće - može li s deset hiljada sresti onoga što ide na njega sa dvadeset hiljada. Ako li ne može, on pošalje poslanike dok je onaj još daleko, i moli da se pomire.” (Luka 14,31-32) 

A kako mi postupamo? 

Da bismo izbegli poniženje, spremni smo da žrtvujemo i sopstvene i tuđe živote, spremni smo da otpočnemo i treći svetski rat, samo da bi istrajali u svom ponosu i inatu. 

Opijeni privremenim i lažnim uspehom (kojim nas đavo uvek omamljuje u početku) mi polazimo putem gordosti i ponositosti sa koga posle nemamo snage da se ponizimo i vratimo nazad. 

Pokazujemo sklonost da tako olako žrtvujemo život, kao da je on toliko bezvredan, da je zemlja na kojoj ljudi žive vrednija od samih ljudi. 

A onda tu idolatriju čak nazivamo čovekoljubljem. 

Za razliku od Amerikanaca koji svojom tehnikom čuvaju svoja tela, mi svojim telima čuvamo našu tehniku (mostove, na primer). 

U stanju tako nezdravog uzbuđenja neko je čak uzviknuo: 

“Do poslednjeg čoveka ćemo se boriti da se ne izvrši genocid nad nama.” 

Ne treba li da nam ljudi budu svetiji od zemlje na kojoj žive? 

Da li ognjište postoji radi čoveka ili čovek radi ognjišta? 

Nacionalne vrednosti postoje radi nacije, a ne nacija radi svojih nacionalnih vrednosti. 

Dok je zapadni svet u ropstvu materijalizma, mi smo u ropstvu naših idola. Materijalne vrednosti bar nečemu služe (i sami hrlimo ka njima), dok naši idoli ne služe nikome. 

“Ne sabirajte sebi blaga na zemlji, gde moljac i rđa kvari, i gde lupeži potkopavaju i kradu; nego sabirajte sebi blago na nebu, gde ni moljac ni rđa ne kvari, i gde lupeži ne potkopavaju i ne kradu. Jer gde je vaše blago, onde će biti i srce vaše.” (Matej 6,19-20) 

Nemojmo se boriti za carstvo zemaljsko, već za carstvo Božje a carstvo Božje je ljubav prema bližnjem, prema živom čoveku. 

O, kako je lakše voleti ćirilicu, domovinu i mrtve pretke nego žive ljude oko nas! 

Hoćemo li dati život za onu zemlju koje su se naši preci odrekli pred opasnošću od neprijatelja? 

Seoba Srba pod Čarnojevićem bi mogla da se shvati kao izdajstvo zemlje i nacionalni kukavičluk, ali je ona pre svega bila razuman izraz prave ljubavi prema naciji. 

Isus savetuje: 

“Ako vas poteraju u jednom gradu, bežite u drugi.” (Matej 10,23) 

O, kako je teško ponosnom i oholom srcu da se ponizi i postane razumno! 

Ako već hoćemo da branimo uzvišene principe do same smrti, onda se pokajmo za grehe Amerike i principe Novog svetskog poretka koje smo sami usvojili; pokajmo se za sebični materijalizam naših srca i totalitarizam na lokalnom planu. 

Umesto da se borimo protiv grešnika sa Zapada, ustanimo u borbu protiv samog greha, a grešnicima pokažimo ljubav, jer im je ljubav potrebna. 

Umesto da izmišljamo klasne, nacionalne ili verske neprijatelje, ustanimo protiv onoga našeg najvećeg neprijatelja - zla u našim sopstvenim srcima. Kada svoja sopstvena srca budemo očistili od greha, kada sami budemo dobili moć i silu ljubavi da od neprijatelja stvaramo prijatelje, tada ćemo moći da Novom svetskom poretku pružimo bolju alternativu od one koju on zastupa. 

Da bi sebe uništili, nama ne trebaju nikakvi spoljni neprijatelji. Ako se ne pokajemo za svoje grehe, sami ćemo sebe da uništimo, samo da prestanu da nas uznemiravaju ovim bombardovanjem, koje sada izaziva veštački mir među nama. Ima onda da nastavimo da se međusobno gložemo do potpunog istrebljenja. 

“Zato još govori Gospod: Obratite se k meni svim srcem svojim, posteći, plačući i tužeći. I razderite srca svoja a ne haljine svoje, i obratite se ka Gospodu Bogu svojemu, jer je milostiv i žalostiv, spor na gnev i obilan milosrđem, i kaje se oda zla. Ko zna, neće li se povratiti i raskajati se i ostaviti iza toga blagoslov!” (Joil 2,12-14)

BORBA ZA PUKI OPSTANAK ILI ZA POVREĐENO JA

Izjava na meiling listi “Ljudska prava”:

“Kad nam se ti zlikovci i njihovi naslednici, to jest današnji protagonisti domaći i strani, budu izvinili i priznali svoj kukavičluk, onda se mi Srbi možemo izviniti za našu reakciju i grehe radi borbe za puki biološki opstanak”

Odgovor:

Ako hoćemo da čekamo da se prvo drugi izvine za svoje grehe, nećemo se nikada pokajati za sopstvene. 

Takođe, mi se nismo borili za puki biološki opstanak, već smo pokazali spremnost da žrtvujemo svoj opstanak radi odbrane zemlje na kojoj živimo.

Da smo se borili za puki opstanak kroz istoriju, ne bi bile tolike žrtve ni u prvom svetskom ratu, niti u drugom, niti u zadnjih deset godina (imali bismo danas mnogo veća prava da smo pristali na sporazume koji su nam se nudili). Ovako, postupili smo po rečima: “Do poslednjeg čoveka ćemo se boriti da se ne izvrši genocid nad nama.”

KO IH JE ZAVADIO?

Izjava na meiling listi “Ljudska prava”:

“Da nije bilo Zapadnih imperijalnih interesa, sukoba u našoj domovini ne bi ni bilo.”

Odgovor: 

Do pred kraj XVIII veka crnogorsko pleme sa plemenom je vekovima bilo u ratu.

Ko ih je zavadio?

Amerikanci?

Kakav je to karakter populacije koja se da izmanipulisati?

Hajde, probaj da pozavadiš američke državice da zarate između sebe! 

Onaj ko pristaje na duh zavade je svakako više lud od onoga ko ima za cilj da taj sukob iskoristi.

O TROVANJU RADIJACIJOM

Licemerje našeg dušebrižništva se često primećuje i u izrazima paranoidnog straha od neprijatelja koji nas na ovaj ili onaj način truje i uništava. 

Čitao sam na nekom forumu paranoidnu diskusiju o nekom navodnom napitku kojeg su nam proturili Amerikanci, a od koga čovek, kada ga popije, izgubi zdrav razum; taj napitak nam je ovde navodno poslat da ugrozi zdravlje naše nacije.

Pa ljudi, - to je naša šljivovica, odgovorih!

Mi optužujemo NATO-vce za trovanje i radijaciju. Da li znate koliko su tragične posledice našeg dragovoljnog i samovoljnog trovanja alkoholom, duvanom, nezdravom i neumerenom ishranom?

Nama uopšte nije stalo do opstanka, već je ta “borba” izgovor za naše povređeno Ja.

Pogledajte publikaciju Dr. Živana Jovičića, Osnovi medicinske geografije Srbije, Beograd, 1998. U njoj, između ostalog, piše na str. 32 da je broj umrlih između 65. i 69. godine života na 1000 stanovnika po pokrajinama: 

Vojvodina: 34,5 Centralna Srbija: 29,8 Kosovo: 20,1

Kao objašnjenje povećane smrtnosti Vojvodine i Centralne Srbije, prof. Živan Jovičić kaže: “Albanci npr. ne koriste se svinjskim mesom u ishrani.” (str. 33).

Takođe, o srednjem trajanju dužine života od 1992-1993. godine čitamo:

Muškarci: 

Vojvodina: 67,06 Centralna Srbija: 69,10 Kosovo: 72,02

Žene: 

Vojvodina: 73,03 Centralna Srbija: 74,56 Kosovo: 77,51

Da li smo sada svesni koliko grešimo kada govorimo o drugima koji nas ugrožavaju, kada nama samima nije stalo do opstanka?! 

Uradimo prvo ono što do nas stoji, pa onda gunđajmo zbog onoga što nam čine drugi, a što nismo moćni da ispravimo!

To sve pišem da vas uverim da nas pokreću motivi koji nemaju veze sa ljubavlju prema naciji, ni prema čoveku, i da zato naša srca treba da se reformišu, pre nego što išta drugo budemo krenuli da radimo, jer ako ovako nastavimo da se “branimo”, uništićemo se sasvim.

Kao što za fizičko trovanje optužujemo Zapad, to isto radimo i sa duhovnim trovanjem. Ko je više nego mi otrovan ohološću, sujetom, mržnjom i paranoidnošću? Dovoljno je pogledati sadržaj naših najomiljenijih domaćih filmova, pa videti da su oni omiljeni zbog zla koje prikazuju na lep, privlačan i simpatičan način. Neiskvarenost, neporočnost i dobrota, našem čoveku deluju patetično i dosadno. Priče o ljubavi i dobroti nam deluju kao fraze, zato što je ljubav u našem srcu i životu samo fraza. O Božjoj dobroti se najmanje govori, jer kako kažu pojedina sveštena lica “Nije moguće da mi grešni govorimo o Bogu”, ali se zato rado i bez duhovnog ukora govori o svemu što može da zagolica našu pokvarenu maštu i da pokrene našu grešnu prirodu. Sami se trujemo i fizički i duhovno, a onda nam je posle ceo svet zbog toga kriv.

IZJAŠNJAVAM SE KRIVOM

“Izjašnjavam se krivom za zločine protiv čovečnosti.” Biljana Plavšić

“Kajem se i izvinjavam žrtvama u Srebrenici.” Tužilaštvo Haškog tribunala zatražilo je u četvrtak uveče od sudskog veća da bivšem oficiru Vojske Republike Srpske Draganu Obrenoviću, koji je priznao krivicu za zločine u Srebrenici, izrekne kaznu između 15 i 20 godina zatvora, a odbrana je predložila da kazna ne bude duža od 12 godina. Na raspravi o dužini kazne, Obrenović je još jednom priznao da je kriv za učešće u ubistvu oko 7.000 muslimanskih muškaraca iz Srebrenice, nakon što su snage VRS 11. jula 1995. zauzele taj grad. “Kriv sam za sve što sam učinio... Kriv sam i za ono što nisam učinio, što nisam pokušao zaštititi zarobljenike... Hiljade nevinih žrtava je stradalo, ostali su grobovi, izbeglice, opšta nesreća. Deo odgovornosti za to snosim i ja”, rekao je Obrenović, koji je u vreme zločina u Srebrenici bio zamenik komandanta Zvorničke brigade VRS. “Ovo moje svedočenje i priznanje krivice skida odgovornost sa moga naroda, ovo je krivica jednog čoveka sa imenom i prezimenom, Dragana Obrenovića, iza koje stojim ja i za koju sam lično odgovoran. Ovo je krivica zbog koje se kajem i izvinjavam žrtvama i njihovim senima”, kazao je Obrenović. (Beta)

Ovakvo priznanje je za svaku pohvalu, i kamo sreće da se ovakvo otrežnjenje, ne pod pritiskom, već iz iskrenog srca raširi i među samim našim narodom. 

Kakav bi to duševni i duhovni blagoslov bio za našu naciju da prizna svoje grehe i da se za njih zaista i iskreno pokaje?!

Ja iskreno ne verujem da je većina našeg naroda bila nacionalistički i šovinistički nastrojena za vreme rata, ali je očigledno da je većina nas bila saučesnik u zlu iz čistog kukavičluka. A kukavičluk nije nimalo manje zlo od same mržnje, jer ono navodi ljude da svojim neopiranjem zlu ohrabruju one koji zlo čine. Postoji tu još jedna nuspojava kukavičluka vezana za problem savesti, posebno onih ljudi koji su veoma savesni, a ipak postupaju kukavički. Kako se oni iz straha odriču principa pravičnosti, a imaju jaku savest, oni sada imaju potrebu da to izdajstvo pravičnosti pred svojom savešću opravdaju.

To znači da će osoba, koja je iz straha pristala na opšte društveno zlo, pokušavati da ubedi svoju savest da je to zlo bilo opravdano, i zato će i ona sama imati potrebu da “uđe u mašinu” i da zbog nečiste savesti sada sama fanatično podražava filozofiju opravdanja zla. 

Svim ovim hoću da kažem da nema neutralnih. Svi smo mi morali da zauzmemo nekakav stav prema zlu koje se dešavalo za vreme rata. Svi smo odgovorni za taj stav. Da je većina nas htela da bude odgovorna, ona bi mogla da spreči zlo rata, ali umesto toga, mi smo pokazali kukavički karakter, ako i nismo svi bili ispunjeni zlom nacionalizma (samoljublja, gordosti) i njegovim rodom šovinizma (netolerancije i mržnje). Biljana Plavšić i ostali ne bi mogli da sprovedu svoje namere da te namere nisu u očima javnosti na bilo koji način bile odobravane. Naša deca su prisilno slana na klanicu ratišta da druge kolju i da sama budu klana, a mi smo na sve to reagovali u skladu sa svojim strahovima, kompleksima, nacionalnom ponositošću, umesto sprečavanjem zla. 

Ako se posle svega nismo ponizili pred Bogom i pred ljudskim rodom, i duboko pokajali za svoju reakciju u vreme iskušenja rata (mržnju, gordost, sujetu, kukavičluk, itd), budimo sigurni da su naše slabosti i dalje ostale u našim srcima, i da je samo pitanje istorijskih okolnosti, prilika i neprilika, kada će te slabosti pod ovom ili onom ideološkom i političkom formom da se ponovo manifestuju.

RELIGIJA I MEĐUNACIONALNI SUKOBI

Predstavnici Iranskog kulturnog centra u Beogradu pozvali su me u leto 2003. godine da uzmem učešća na njihovom seminaru “Sličnosti između pravoslavlja i islama”. Kada sam razmišljao o učešću, pala mi je na pamet uobičajena praksa verskih predstavnika da na takvim javnim skupovima iznose jedni drugima uzvišene moralne zahteve svojih sopstvenih verovanja, ograđujući se od odgovornosti crkve za minule ratne sukobe na našim prostorima. 

Pomislio sam koliko li je licemerno zahtevati od vernika da budu tolerantni prema onima koji veruju drugačije, kako je licemerno citirati Isusove stihove o ljubavi prema neprijatelju, a prethodno te iste vernike motivisati na religioznu revnost pobuđivanjem lične sujete, krivice i straha. Pogledajmo reči jednog istog sveštenika, kako prvo laska nacionalnoj sujeti, a zatim kritikuje njene plodove:

“Šta je to Srbski nacionalizam? To je ram u kome je ikona Hristova. To je dom u kome je Hristos domaćin. ... To je tkivo istorije Srbskog naroda, koje je osnova Hristos, a potka Sveci, Svetiteljke, junaci i mučenici Hristovi. ...”

“Vreme mi je svedok, da svi oni što su se svetili, gomilali su otrov u sebe, i otrovom izbrisali sebe iz knjige živih. Čime se hvalite, osvetnici, pred protivnicima svojim, ako ne time što vi možete ponoviti njihovo zlo? Ne kazujete li time: i mi nismo bolji od vas? Bog mi je svedok: i vi i vaši protivnici podjednako ste bezbrižni za dobro. ... Osveti nema kraja, i potomci nastavljaju delo svojih otaca, i odlaze ostavljajući ga nesavršena. ... Ah, kako su žalosni svi zlotvori i svi osvetnici! Zaista, kao stado što ide na zaklanje, a ne zna kuda ide, pa se bode i stvara klanicu pre klanice.”

Kako može osoba kojoj je raspaljena sujeta da voli svoje neprijatelje?

Kako može osoba koja je opterećena krivicom i strahom da se ne oseća ugroženom od onih koji veruju drugačije?

Otrovati vernike otrovnim duhovnim sadržajem a zatim očekivati da iz pokrenutih motiva pokažu ljubav i toleranciju nije samo licemerno nego je to potpuno nerealno i nemoguće.

Zato sam organizatorima seminara poručio da ću da govorim o sličnosti dve religije u zajedničkim iskušenjima, što su oni, na moje iznenađenje prihvatili. Evo tog rada u celini:

ISKUŠENJA SUŽIVOTA PRAVOSLAVNIH I MUSLIMANA I NJIHOVO PREVAZILAŽENJE

PITANJE KOJE NAM SE NAMEĆE

Kako je moguće da sledbenici dve religije sa tako uzvišenim božanskim zahtevima, na ispitu vere u svojim međusobnim susretima tako često krše svoja proklamovana načela, i da čak to kršenje božanskih načela čine u ime same svoje religije i u ime samog Boga?! Štaviše, pripadnici različitih religija, koji su decenijama živeli u dobrim međusobnim odnosima, bivaju za vrlo kratko vreme dovedeni u stanje međusobnog nepoverenja, a zatim i sukoba i mržnje. Da bismo objasnili kako je moguće da vernici u trenucima teških životnih iskušenja pokazuju načela suprotna svom proklamovanom verovanju, analiziraćemo procese koji su se još daleko pre samih iskušenja dešavali u njihovom umu, savesti i volji. 

ANALIZA RELIGIOZNOG ISKUSTVA

Zdrava religioznost je pokrenuta nesebičnom ljubavlju prema Bogu i bližnjem, dok je fanatična religioznost pokrenuta sujetom, krivicom, strahom, ili nekim drugim lošim motivom. Zbog razlike u motivaciji, zdrava religiozna revnost je odgovor na potrebe drugih ljudi i na zahteve Boga, dok je fanatična religiozna revnost odgovor na potrebe čovekovog velikog Ja. 

Čovek je po svojoj prirodi sklon da sledi porive svoga Ja, tj. da čini dobra dela i da ispunjava religiozne dužnosti, ne iz prave nesebične dobrote, već iz lične sujete, krivice, straha i drugih fanatičnih poriva. Ali, čovek je čovek upravo zato što ima slobodu da svojom voljom postupa nezavisno i slobodno od iskušenja svoje prirode. Zato je čovek biće odgovorno za svoje postupke. Kada mu razum ukaže na iracionalnost njegovih postupaka, tada stupa na scenu njegova savest i traži od njega da se svojom voljom odupre iskušenju i da se pokori uzvišenim božanskim principima duha i života. 

Religija ima za cilj da čoveka učini svesnim razlike između dobra i zla, prave i fanatične dobrote, i da mu pruži božansku snagu u pobedi nad iskušenjem njegove prirode.

Ali, ukoliko čovek svoju volju pokorava lošim pobudama, njemu smeta upotreba razuma, jer postoji rizik da razum raskrinka njegovu dobrotu kao lažnu dobrotu. Takođe, tada on ima problem i sa svojom nečistom savešću koja ga osuđuje za pokoravanje slabostima. U skladu sa izopačenjem funkcije volje, razuma i savesti dolazi i do izopačenja funkcije religioznog iskustva:

TRI ELEMENTA PSEUDORELIGIOZNOSTI

PROBLEM LOŠE MOTIVACIJE

Umesto da religijom pothranjuje svoju volju uzvišenim motivima, čovek pokušava da njome pobudi svoje fanatične porive. Razumnom nalogu na dobrotu (ljubi Boga i bližnjeg) dodaju se iracionalni dodaci koji imaju za cilj da pokrenu slabosti čovekovog velikog Ja (sujetu, strah, krivicu, sebični sentiment, ...) kao motiv njegove religiozne revnosti.

PROBLEM NEODGOVORNE UPOTREBE RAZUMA

Umesto da religija svojim visokim idealima čoveka sačuva od zla, ona postaje izgovor za zlo koje se čini u ime njenih visokih ideala. Razum se upotrebljava ne da bi se jasno razgraničila razlika između dobra i zla, već da bi se ta razlika uklonila i da bi se fanatični ljudski motivi proglasili dobrim motivima. Kritičko samopreispitivanje je proglašeno tabuom.

PROBLEM NEČISTE SAVESTI

Umesto da religija čoveka učini svesnim odgovornosti za njegove motive i postupke, ona mu pruža utočište za ugušivanje lične neodgovornosti. Umesto da religiozna revnost bude izraz nesebične ljubavi i čiste savesti, ona dobija funkciju ugušivanja glasa nečiste savesti. Otuda se dešava da religiozni ljudi u svom izopačenju budu spremni da učine veća zla od otvorenih bezbožnika, jer im religiozno iskustvo ugušuje svest o ličnoj odgovornosti za sopstvene postupke. 

POSLEDICA KRIVICE I STRAHA

Osoba koja je na religioznu revnost pokrenuta strahom i krivicom je sklona formalizmu i legalizmu. Umesto da svojim delima odgovara na realne potrebe života ljudi sa kojima se susreće, ona svojim delima odgovara na potrebe svoje nečiste savesti. Sklona je da se slepo pridržava određenih pravila i recepata ponašanja, pokušavajući da njima ostvari satisfakciju svoje nečiste savesti.

Zbog površne (formalne) predstave o dobru i zlu, osoba pokrenuta krivicom je sklona da se kaje za manifestaciju greha u svom ponašanju, a ne za sam greh u svom srcu. Ona će da se kaje što je nešto rekla, a ne što je to mislila. Kajaće se što je dozvolila da njena slabost dođe do izražaja, a ne za samu slabost u svom srcu. Zbog formalnog pokajanja, uzrok slabosti će i dalje ostati, pa samim tim i krivica. Nečista savest vremenom budi podsvesni prezir prema samom sebi. Nepraštanje samom sebi formira duh licemerstva i nepraštanja drugima. Sklonost da se drugi ljudi osuđuju postaje srazmerna sopstvenoj nečistoj savesti i sopstvenim nepriznatim gresima. Tolerantnost prema sopstvenim slabostima je srazmerna netoleranciji prema onima koji drugačije veruju. Naime, zbog nečiste savesti koja je posledica sopstvenog neposvećenog srca, javlja se Kajinov sindrom. Kajin, koji je sam ubio, projektovao je svoj karakter drugima i zbog nečiste savesti se plašio da ga drugi ne ubiju. Nečista savest predstavlja stalan izvor osećanja ugroženosti i izvor nesvesne projekcije sopstvenih pobuda drugima, pa je otuda često izvor sumnjičenja i sukoba između ljudi i između ljudskih zajednica.

POSLEDICA SUJETE

Sujetna osoba ne čini dobra dela zato što njima izražava pravu ljubav prema Bogu i bližnjem, već zato što vidi vrednost u svojim dobrim delima kojima pothranjuje svoje veliko Ja.

Potreba za psihološkom satisfakcijom dovodi do projekcije sopstvene sujete na opšti plan u pokušaju da se ona na taj način zadovolji. Formira se plemenska svest sa tipičnim plemenskim izopačenjem predstave o dobru i zlu. ... Pitanje dobra i zla nije više pitanje kakav je neko čovek po svom realnom karakteru - da li je sebičan, gord, lažljiv, itd, već da li podražava kultni odnos prema svojoj zajednici. ...

Sama pripadnost ne zahteva reformu srca i karaktera, pa je ljudima lakše da se po njoj ravnaju po pitanju svoje moralne i duhovne podobnosti, nego da u svetlu uzvišenih Božjih zahteva preispituju pobude svoga srca i da vode borbu protiv sopstvenih slabosti karaktera.

SKLONOST KA MEĐUVERSKIM SUKOBIMA

Površno poimanje religioznosti koja je zasnovana na nečistoj savesti, odsustvu odgovornog preispitivanja duhovnog iskustva i na pokoravanju sopstvene volje sujeti i drugim lošim pobudama, u vreme životnog blagostanja retko otkriva svoj stvarni karakter, i život takvih vernika deluje spolja posmatrano valjano. Suživot vernika različitih religija može dugi vremenski period prolaziti bez ikakvih konflikata. Međutim, jedan stresni momenat može da isprovocira sadržaj ljudskih srca koji godinama nije imao priliku da pokaže svoju iracionalnost, i da izazove sasvim neočekivane sukobe i krvoproliće.

Ukoliko je religiozna revnost u vreme mira i blagostanja bila provocirana buđenjem krivice i straha, ona će u vreme iskušenja da se transformiše u duh sumnjičenja, nepoverenja i projekcije sopstvenih loših motiva drugima. Strah od Boga sada će se manifestovati kao opšta plašljivost, sumnjičenje pripadnika druge religije, što će dati novih povoda za izazivanje sukoba.

Ukoliko je religiozna revnost u vreme mira i blagostanja bila zasnovana na pothranjivanju lične sujete, a ne na pravoj nesebičnoj ljubavi, ona će u vreme životnih iskušenja jako lako da se transformiše u agresivnu odbranu povređenog ega, zato što sujeta čoveka čini veoma osetljivim i uvredljivim.

ZAKLJUČAK

Slabosti karaktera koje nisu bile pobeđene u vreme mira, nego su čak postale temelj čovekove revnosti, u vreme iskušenja bivaju isprovocirane i postaju izvor mržnje, sukoba, i na taj način izvor kršenja svih onih principa koje vernici zvanično proklamuju. Najveća zla u istoriji sveta učinjena su u ime najuzvišenijih ideala, u ime ljubavi, slobode i u ime Boga. Za tako nešto nisu krivi ni Bog, ni ljubav, ni uzvišeni ideali, ni sama religija, već sam čovek.

Odgovornost za međusobne sukobe i netoleranciju leži ne samo na vernicima, već i na sveštenstvu obe religije. Iako svaki pojedinac pred Bogom i ljudima sam jeste odgovoran da razume duhovnu prirodu svoje religije i da po njoj živi, mnogo bi se pomoglo kada bi mu se učenje serviralo tako da on može sasvim jasno da napravi razliku između dobra i zla; i da revnost pokrenuta sujetom, krivicom i strahom bude raskrinkana i ukorena još u vreme mirnog suživota različitih verskih zajednica. Sveštenstvo obe religije ima veliki zadatak da ljude ohrabri u zdravoj savesti da budu poslušni Bogu čak i onda kada svetovna vlast ili većina zahteva od njih drugačije. Zbog sujetnog odobravanja većini i zbog straha od autoriteta vlasti, mnogi su skloni da izopače suštinska načela svog verovanja. Onda kada oni koji postupaju ispravno bivaju u iskušenju da od mnoštva budu proglašeni izdajicama zato što ne gledaju ko je ko, tada sveštenstvo treba autoritetom svoje nauke da ohrabri zdravu ljudsku savest i da otvoreno osudi duhovno izopačenje i njegov plod - netoleranciju i nepoštovanje drugačijeg. Ako religija svojim zahtevima ljude ne čuva od zla, onda ona postaje svoja najveća suprotnost, jer ljude navodi da čine zlo upravo u ime onih ideala koji postoje zato da bi ljude sačuvali od zla. Bog je dao svakome mesto pod suncem, i ako ljudi svoj život ne zemlji ne naprave paklom, u Bogu će naći silu i karakter da od života naprave raj, onoliko koliko to do njih stoji.

ISTORIJSKI I TRANSISTORIJSKI IMPERATIV

“Mirno, objektivno i savesno ispitivanje karakterologije srpskog naroda, odavno nam se postavilo kao imperativ, zapoved i božanska i ljudska, i istorijska i transistorijska, koju uporno, još od 1918. godine ne želimo da čujemo, i pored izvanrednih tema ponuđenih za razgovor od strane velikog Jovana Cvijića i njegovog dostojnog učenika Vladimira Dvornikovića. Poslednja tragična zbivanja sa srpskim narodom, nisu li još jedna i možda poslednja opomena, šansa i izazov da na stoletna pitanja o karakteru srpskog naroda progovorimo otvorenu reč, kao konzilijum lekara nad bolesnikom, jer će od postavljene dijagnoze zavisiti i lečenje. ...

Ne treba se bojati iznošenja istine! Dugogodišnja laž duboko je iskvarila ovaj narod zadržavajući ga na stupnju deteta koje to više nije. Istina uvek čisti i pomaže sazrevanju i pojedinca i naroda. Moramo biti spremni da saslušamo istinu o sebi, a posle toga – ne svetiti se, niti dozvoliti u sebi mesta anarhičnoj obesti. Samo u tome slučaju istina će delovati katarzično!“ 

(Beseda prof. dr Vladete Jerotića ”O tragičnom optimizmu Srba“ u Udruženju književnika Srbije, 30.6.1999.)

IVO ANDRIĆ, PROKLETSTVO HOMO BALKANIKUSA

“Znatan broj nesporazuma, sukoba i nezgoda u duhovnom životu jednog naroda dolazi otud što mnogi nepozvani i nesposobni ljudi osećaju potrebu da brinu narodnu brigu, da ”strepe“ za budućnost naroda, da ga brane od opasnosti koje samo oni vide.

To su ljudi koji veliku i nezajažljivu sujetu svoje sitne i uske ličnosti prenose na opšti plan, u jalovoj nadi da bi je tu mogli zadovoljiti, a sa njom prenose i svoje kratke mere i bedne račune. Od takvih, duhom malih ljudi, postaju često veliki gonioci novih istina i mučitelji ljudi. - Takva je bila većina Vukovih glavnih protivnika.” (Ivo Andrić, Znakovi pored puta, 94)

“Čuvajte se ugroženih ljudi i ljudi koji misle da su ugroženi. Oni osećaju potrebu da se štite i brane, i zbog toga često i neočekivano i podmuklo napadaju. ... Oni uvek idu više u pravcu nipodaštavanja protivnika nego u pravcu sopstvenog usavršavanja. Oni se više trude da umanje ugled protivnika nego da podignu svoju sopstvenu vrednost.” (Isto 62-63)

“Takav je ”naš čovek“ onaj pravi. Ne misli, ni mnogo ni istrajno. Ali čim uspe da skrpi nekako jednu misao u glavi, prva mu je briga ne da tu misao razrađuje, proverava i upoređuje kritički sa onim što drugi ljudi o istoj stvari misle, nego da svoju misao proglasi za jedinu tačnu i jedinu pravu, a odmah zatim da između nje i svake tuđe misli iskopa što dublji rov prezira, mržnje i borbe do istrage. U toj borbi oni ponekad pokazuju ljudoždersku revnost na reči i delu. Sreća je što u nas ima dosta i takvih koji su drukčiji i koji nisu pravi ‘naši ljudi‘.” (Isto 205) 

“Kad god sam i gde sam naišao na ljude koji su pokazivali suviše razvijenu brigu za nacionalni ponos i opšti interes ili preteranu osetljivost za ličnu čast i dostojanstvo, uvek sam, gotovo po pravilu, nailazio i na ograničen um, nerazvijene sposobnosti, tvrdo srce i grubu kratkovidu sebičnost.” (Isto 70)

“Zašto balkanske zemlje ne mogu da uđu u krug prosvećenog sveta, čak ni preko svojih najboljih i najdarovitijih predstavnika? Odgovor nije jednostavan. Ali, čini mi se da je jedan od razloga odsustvo poštovanja čoveka, njegovog punog dostojanstva i pune unutarnje slobode, i to bezuslovnog i doslednog poštovanja. To je naša velika slabost, i u tom pogledu svi mi često i nesvesno grešimo. Tu školu nismo još prošli, ni taj nauk potpuno izučili. Taj nedostatak mi svuda nosimo sa sobom kao neki istočni greh našeg porekla, i pečat manje vrednosti koji se ne da sakriti. O tome bi trebalo govoriti i na tome raditi. ...”

“U nas je čest tip čoveka koji misli da je svađa akcija, a grubost isto što i energija, da naneti neprijatelju uvrede znači isto što i zadati mu udarce, da je svaka uzdržljivost u govoru slabost, a svaki pokušaj predviđanja - danguba; ukratko: da se tzv. životna borba sastoji od neprestanog i naizmeničnog laveža i režanja... 

Suviše je ovaj narod patio od nereda, nasilja i nepravde, i suviše navikao da ih podnosi sa podmuklim roptanjem ili da se buni protiv njih, već prema vremenima i okolnostima. Između zlokovarnih, osvetničkih misli i povremenih pobuna prolazi im gorak i pust vek. 

Za sve drugo, oni su neosetljivi i nepristupni. 

Ponekad se čovek pita da nije duh većine balkanskih naroda zauvek otrovan i da, možda, nikad više neće ni moći ništa drugo do jedno: da trpi nasilje ili da ga čini.” (Andrić, Cvijić, Psihološki tipovi Balkana, str. 152-154)

ČETVRTI DEO
ANALIZA AUTORITARNOSTI
Sama kritika plodova autoritarnosti - kulta ličnosti, konzervativizma, nepoštovanja i mržnje prema osobama druge ideologije, vere, nacije i rase - ne može donositi očekivane rezultate ukoliko sami uzroci autoritarnog načina razmišljanja nisu raskrinkani i uklonjeni u samom svom korenu. Sklonost ka autoritarnom načinu mišljenja i ponašanja se uvek pojavljuje kao posledica odricanja odgovornosti za sopstveno mišljenje i ponašanje. Istraživanja nivoa autoritarnosti su smestila naš narod na sam vrh lestvice autoritarnog načina mišljenja u Evropi. Nezreo i neodgovoran način mišljenja i ponašanja je duboko utkan u našu kulturu i tradiciju. 
ČOVEK KAO SLOBODNO I ODGOVORNO BIĆE

Za razliku od životinje, čovek je biće odgovorno za svoje postupke. Čoveka čine odgovornim razum, savest i volja. Kada razum raskrinka određene motive kao iracionalne (nesvrhovite sopstvenom i tuđem dobru) tada savest tim motivima pridaje moralnu dimenziju - proglasi ih grehom i traži od čoveka da im se on svojom voljom odupre. Ukoliko poslušamo glas savesti, tada postajemo ljudi u najuzvišenijem smislu te reči. Odgovornim ponašanjem mi se uzdižemo iznad svoje biološke prirode, postajemo slobodni da menjamo i sami sebe i svet oko sebe. Ali, čovek može i da se odrekne svoje odgovornosti i da postane žrtva svojih slabosti i spoljnih uticaja. U tom slučaju on dolazi u sukob sa svojim intelektualnim posebnostima zbog kojih se razlikuje od drugih živih bića. Ako se čovek svojom voljom ne odupire svojim slabostima, tada mu smeta upotreba razuma jer raskrinkava iracionalnost njegovih motiva. On tada dolazi u konflikt ne samo sa zdravim razumom, već i sa sopstvenom savešću, koja ga opominje zbog pokoravanja iskušenju.

NEODGOVORNOST REZULTUJE AUTORITARNOŠĆU

Ljudska zajednica, koju odlikuje kolektivna neodgovornost, pokušava da nadomesti problem razuma i savesti kroz potrebu za ideološkim autoritetom koji će da misli i odlučuje umesto nje same. Razumno preispitivanje sopstvenih postupaka i susret sa sopstvenom neispunjenom odgovornošću bi izazvali neželjeni stres. Kako takav princip opšte neodgovornosti vrlo brzo donosi loše posledice, javlja se potreba i za dežurnim krivcima na koje se prebacuje odgovornost za postojeće probleme, a ti krivci se pronalaze u ideološkim, nacionalnim, verskim, ili nekim drugim neprijateljima. Zatim stupa na delo mehanizam projekcije, pa se neprijatelju projektuju sopstvene nepriznate slabosti, što izaziva psihološku satisfakciju sopstvene neodgovorne savesti. Tako se formira autoritarna svest, koja predstavlja najveće prokletstvo, ne samo čoveka srednjeg veka, već i čoveka savremenog doba.

AUTORITARNOST U VREME KOMUNIZMA

U vreme komunizma, ideološki autoritet je predstavljala komunistička partija sa Titom na čelu. Njegova ispravnost se slepo podrazumevala, a dovođenje u pitanje njegove odgovornosti smatralo se hulom. Dežurni krivci za probleme u društvu bili su disidenti. Narod se, bilo iz svesnog interesa, bilo zbog svoje zavedenosti, plašio da nekim svojim postupkom neslaganja sa partijskom politikom ne dobije etiketu - disident, pa se na taj način odricao i svake dobronamerne kritike koja bi predstavljala lek za bolesno stanje društva i koja bi sprečila produbljivanje opšte krize. 

NADA NEKADAŠNJE OPOZICIJE

Ipak, mali front intelektualaca koji je mislio svojom glavom, borio se protiv autoritarnosti svoga vremena i nadao se da će sloboda misli i govora omogućiti uslove da se autoritarnost komunističkog doba raskrinka i da će narod probuđen i otrežnjen jednoga trenutka stvoriti društvo uistinu demokratskih principa. 

LAŽNA REFORMACIJA

Krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina dolazi do ostvarenja slobode misli i govora u društvu, i istovremeno do pada autoriteta komunističke ideologije. Većina odbacuje svoju iskompromitovanu komunističku ideologiju. Međutim, sociološka istraživanja su otkrila ne pad, već porast autoritarne svesti, koja više nije imala komunističku, već antikomunističku formu. Jedni idoli su samo zamenjeni drugim idolima. Narodni heroji su u ljudskoj svesti zamenjeni hrišćanskim svecima, a komunistički lideri, raznim stranačkim liderima. Dežurni krivci optuživani za probleme u društvu, neprijatelji revolucije - disidenti, sada su zamenjeni nacionalnim, stranačkim i verskim neprijateljima. Ljudima je i dalje važnije ko govori, a ne smisao onoga šta se govori. 

Preko 60% anketiranih se u prosuđivanju ispravnosti nečije ideje oslanja na nerazumne kriterijume: KO je tu ideju izneo, KOLIKO ljudi je zastupa i sluša glas sopstvenih OSEĆANJA, umesto da razumno prosuđuje SMISAO same ideje. Istraživanja su otkrila da je gubitak zdravorazumnih kriterijuma u srazmeri sa sujetom (odlika 30,9% ispitanika), krivicom (25,5%) i sebičnim sentimentom (23,6%) kao pokretačkim motivima ispitanika. Kod onih koji su pokrenuti altruističkim motivima, analiza smisla je na prvom mestu, a kod onih koji su pokrenuti sujetom, krivicom i sebičnim sentimentom, na poslednjem mestu po zastupljenosti. Vidimo da motivacija koja ne može da izdrži kritiku zdravog razuma rezultuje čovekovim odricanjem od zdravorazumnih principa mišljenja.

Neodgovornost je i danas obavijena tabuima u koje ne sme da se dira, isto kao i u vreme komunizma, samo što se zlo više ne čini u ime partije i radnog naroda, već u ime vere i nacije, i u ime raznih drugih ideoloških izgovora. 

Kako se narod nije pokajao za zlo koje je činio pod uticajem komunističke ideologije, nego je tu odgovornost prebacio na komunističke vođe, to zlo je ostalo u srcu nacije, i otuda je danas stanje u društvu gore nego u vreme komunizma. Autoritarnost je vekovno iskustvo naroda Balkana i zato zahteva svoje dublje objašnjenje.

RAZLIKE U STEPENU AUTORITARNOSTI UNUTAR NAŠE POPULACIJE

ANALIZA ZANIMANJA I AUTORITARNOSTI

“Najviši skor na skali autoritarnosti postižu proizvodni radnici (94,78), zatim radnici u uslužnim delatnostima (92,29), dok su niži skorovi kod administrativnih službenika i učitelja i nastavnika (oko 84), a najniže skorove postiže tehnička inteligencija (72,99).” (Mr Nebojša Petrović, Putevi istraživanja autoritarnosti, Beograd 2001, str. 75.)

AUTORITARNOST I OBRAZOVANJE

Analiza stepena autoritarnosti pokazuje najveću autoritarnost kod osoba čiji otac ima najmanje obrazovanje, dok sa porastom obrazovanja oca, opada i autoritarnost.

AUTORITARNOST I POLITIČKE STRANKE

U publikaciji “Putevi istraživanja autoritarnosti” objavljeni su rezultati istraživanja stepena autoritarnosti među pristalicama različitih političkih stranaka u Jugoslaviji: “Pokazalo se da su najautoritarnije pristalice SRS (95,41), JUL (94,17) i SPS (93,96), zatim sledi SPO (87,90), a manji stepen autoritarnosti pokazuju pristalice DSS (78,29), DS (73,39) i oni koji su se opredelili za ostale stranke (DPS CG, DA, GSS... - 74.95).” (Dr. Nebojša Petrović, Putevi istraživanja autoritarnosti, 80) Glasačko telo Demokratske stranke je najmanje autoritarno zbog odsustva autoritarne ideologije, ali je ipak autoritarno u priličnoj meri, zato što je naš čovek u globalu neodgovoran i samim tim sklon autoritarnosti.

ATRIBUTI AUTORITARNE LIČNOSTI

Tragične posledice nacističke ideologije tokom Drugog svetskog rata, proizvele su potrebu za objašnjenjem fenomena autoritarnosti. Kako je bilo moguće da jedan civilizovan narod centralne Evrepe učini takva zverstva, iznenadilo je ne samo Jevreje (koji su iz Nemačke vrlo malo emigrirali dok su to još uvek mogli, upravo zato što su imali poverenje u nemačku kulturu i prosvećenost), već i psihologe, koji su svoj dublji odgovor ponudili u delu Adorna i njegovih saradnika. Pedesetih godina XX veka oni su objavili definiciju autoritarne ličnosti, koju odlikuje devet elemenata:

1) Konvencionalnost (rigidno pridržavanje vrednosti srednje klase i njihovo rigidno održavanje);

2) Autoritarna submisivnost (nekritičko prihvatanje autoriteta i zavisnost od njih);

3) Agresivnost (pre svega u odnosu na osobe koje krše konvencionalne vrednosti, zalaganje da se kazne, prezru i odbace);

4) Antiinterceptivnost (neprihvatanje subjektivnog i imaginativnog i nesklonost ka bavljenju vlastitim doživljajima);

5) Poštovanje vlasti i pozitivan odnos prema njoj (identifikacija sa onima koji imaju moć, naglašavanje strogosti, discipline...);

6) Destruktivnost i cinizam (negativan odnos prema humanim vrednostima i uopšte odbacivanje humanosti);

7) Sklonost ka čestom korišćenju mehanizama projekcije (projektovanje u spoljni svet vlastitih nesvesnih impulsa, sklonost da se veruje da je svet pun tajni i opasnih stvari);

8) Rigidnost mišljenja i postojanje praznoverica i stereotipija (sklonost da se misli u rigidnim kategorijama i verovanje u mistične uzroke sudbine pojedinca);

9) Preterano interesovanje za seksualne nastranosti (njihovo osuđivanje, često pominjanje, lažno moralisanje). ADORNO. T.W. FRENKEL-BRUNSWIK, E., LEVINSON. D.J. and SANFORD, R.N., 1950

“Ovaj tip ličnosti, koji podjednako dobro uspeva i na tlu fašističke i boljševičke diktature, pored navedenog, odlikuju i sledeće vrednosti, stavovi i crte karaktera: obožavanje vođe, ropska odanost vlasti i istovremena mržnja prema svemu što je razvlašćeno, nemoćno i nepodobno (klasni neprijatelji, domaći izdajnici, i sve socijalno marginalne grupe), zatim snažna inhibicija seksualnosti, spontanosti, potisnuta patološka agresivnost i mržnja, ... sadizam prema nižima u hijerarhiji, rigidnost u mišljenju, kult reda vojničke hijerarhije i stroge discipline, zalaganje za rigoroznu kaznenu politiku (Žarko Trebješanin, Duša i politika 121-122).” (Lazar Marićević, Samopoštovanje i autoritarnost 55)

“Valja naglasiti da sindrom autoritarnosti nije isključiva odlika bilo kojeg pojedinačnog ideološkog autoriteta, društvene klase ili profesije. ”Autoritarne ličnosti“ mogu se naći na bilo kojem mestu - u radničkim udruženjima i u upravi industrijskih preduzeća: u čaršijskim klubovima kao i u državnoj službi: one nipošto nisu nepoznate u crkvi, pa čak ni u učionici.” (Dejvid Kreč, Ričard Kračfild, ELEMENTI PSIHOLOGIJE, Naučna knjiga - Beograd, 1976. str. 637)

ZAŠTO JE PRIRODA NAŠE AUTORITARNOSTI ENIGMA ZA PSIHOLOGE?

Primena Adornove analize u istraživanjima autoritarnosti na našem tlu, izazvala je zbunjenost naših psihologa:

“Ovde se nameće diskusija o nečemu specifičnom za naše uslove, što se teško uklapa u bilo koju diskusiju o autoritarnosti. Naime, nije teško primetiti da većina ljudi kod nas (koji inače dobijaju više skorove na skalama autoritarnosti) u mnogo manjem stepenu poštuju neka svakodnevna pravila nego što je to recimo slučaj u Engleskoj, Nemačkoj, Skandinaviji. Ovde se jednostavno ne uzimaju za ozbiljno recimo javna upozorenja kao što su ”Zabranjeno pušenje“, ”Ne gazi travu“, ne obraća se pažnja da se ulica pređe na mestu gde je za to određeno, izbegava se kupovina karte u prevozu čak i kad novac nije problem. ... Kuzmanović pominje da pored poslušnosti prema vlasti u isto vreme postoji i sklonost da se vlasti podvali, da se ona prevari. Ostaje zato otvoreno pitanje da li se poštovanje pravila može atribuirati istom fenomenu kao i poštovanje vođe.” (Mr Nebojša Petrović, Putevi istraživanja autoritarnosti 48)

Naime, u nekoliko tačaka Adornove skale autoritarnosti, istraživanja su kod nas pokazala suprotne rezultate od onih koji su dobijeni na Zapadu. 

Doživljaji vlastitog Ega su kod nacističke autoritarnosti gotovo sasvim ugušeni (pod pritiskom savesti i osećanja krivice), dok su kod nas glavna pokretačka snaga (a savest i svest o sopstvenoj odgovornosti su gotovo sasvim ugušeni). Srazmerno nivou autoritarnosti, kod većine naših ispitanika, umesto sklonosti ka držanju konvencionalnih pravila, raste sklonost da se ona krše. Na primer, nacistički tip autoritarne ličnosti pokazuje sklonost da čeka na zeleno svetlo na semaforu čak i kada na kilometre nema automobila u blizini, dok prosečan predstavnik naše balkanske autoritarne ličnosti pokazuje sklonost da prelazi na crveno svetlo sa posebnim zadovoljstvom čak i ako ispred njega jure automobili. Istraživanje je takođe otkrilo da se kod nacističke autoritarnosti agresivnost više izražava prema manjinskim grupama (npr. Romima), i prema nižima u hijerarhiji (npr. prosjacima), dok se kod nas mržnja više izražava prema onima koji su na višim pozicijama moći u društvu (npr. prema šefovima na poslu, vlasti, velikim svetskim silama). 

RAZLIKE U MOTIVIMA REZULTUJU RAZLIKAMA U VRSTAMA AUTORITARNOSTI
Jedno u korenu isto neodgovorno ponašanje može da rezultuje sasvim suprotnim odbrambenim mehanizmima kod različitih ljudi u zavisnosti od toga kojim pokretačkim motivima oni pokoravaju svoju volju. Postoji fundamentalna razlika između autoritarnosti onih ljudi koji su pokrenuti na revnost ponositošću ("balkansko-afrička" ili "plemenska" autoritarnost), onih koji su pokrenuti krivicom ("klasična zapadna" ili "nacistička" autoritarnost) i onih koji su pokrenuti sebičnošću ("savremena zapadna" autoritarnost).

AUTORITARNOST NACISTIČKOG TIPA - POSLEDICA KRIVICE

Kada čovek pokorava svoju volju onim motivima koje njegova sopstvena savest osuđuje, on prirodno oseća krivicu, i zbog sopstvene nečiste savesti ima iskušenje da te svoje motive samo potisne u podsvest (umesto da im se odupre). Krivica i strah prirodno rezultuju licemerstvom i formalizmom. Potiskivanje Ega se u drastičnim slučajevima može prepoznati i po emotivnoj hladnoći i strogosti, kao i disciplini koja je sama sebi cilj. Danas je možda najčešće možemo sresti kod pojedinih religioznih ljudi, ukočenog stava i hladnog izraza lica. Zbog krivice smisao ponašanja takve osobe postaje rigidan i iracionalan. Umesto da svojim postupcima odgovara na realne potrebe života, ona svojim postupcima odgovara na potrebe svoje nečiste savesti. Ona pokazuje sklonost i da čak ugrozi svoju egzistenciju slepim pridržavanjem određenih pravila i recepata ponašanja, kojima pokušava da ostvari satisfakciju svoje nečiste savesti. Zbog svog formalizma (površnosti) takva osoba ne ume da se pokaje za uzrok svog problema, već se kaje za kršenje svojih normativnih vrednosti ponašanja, koje često nemaju nikakvu vezu sa realnim uzrokom njene krivice. Zato, uprkos njenom stalnom kajanju i izvinjavanju, krivica i dalje ostaje postajući izvor rigidnosti mišljenja. Osoba više ne razmišlja o smislu svojih postupaka, već podrazumeva da treba tako i tako da se ponaša. Pravila ponašanja su sama sebi cilj. Iako takva osoba na prvi pogled deluje kao veoma odgovorna, ona je ipak veoma neodgovorna. Odgovorna upotreba razuma u cilju preispitivanja smisla sopstvenih postupaka je isključena, jer bi izazvala stres uma, koji je pod uticajem krivice blokiran u svojoj kreativnosti. Neodgovornost uma rezultuje potrebom za formiranjem kulta prema autoritetu (crkveni ili ideološki autoritet, vođa, sistem, kodeks pravila) koji sada misli i odlučuje umesto samog čoveka, i formiranjem tabua vezanih za preispitivanje smisla ponašanja. Ko u takvoj vrsti autoritarnosti misli svojom glavom, taj sumnja, a ko sumnja, on ugrožava autoritet i stabilnost sistema, i zato se shvata kao neprijatelj vere i poretka. Pored odsustva odgovorne upotrebe razuma, krivica provocira strah i paranoidnost, što predstavlja stalni izvor osećanja ugroženosti i stalni podsticaj na traženje neprijatelja i izazivanje sukoba. Motivi potisnuti u podsvest teže da se projektuju drugome, posebno onome ko je drugačiji jer ne prihvata iste konvencionalne vrednosti. Osoba opterećena krivicom je sklona da prezire upravo one osobe koje se otvoreno ponašaju onako kako bi ona sama želela, ali kako ne sme zbog sopstvene savesti i pobuđenog osećanja krivice. Mržnja kojom nacisti mrze Jevreje i Rome, ili kojom biblijski fariseji preziru carinike, ili kojom inspektor Drajfus prezire inspektora Kluzoa su upravo takve prirode. Komunizam i nacizam su u svojim postojbinama upravo bazirani na takvoj vrsti autoritarnosti. Mržnja kao izraz prezira, cinizma i gađenja prema onima koji su na nižim pozicijama moći je odlika upravo takvog nacističkog autoritarnog načina razmišljanja.

AUTORITARNOST BALKANSKOG TIPA - POSLEDICA PONOSITOSTI

Realno je da čovek koji se ponaša neodgovorno (u onom najdubljem smislu te reči) ima adekvatno osećanje krivice koje ga navodi na reformu motiva kojima pokorava svoju volju. Sposobnost samokritičkog preispitivanja je uslov odgovornog razmišljanja i odlučivanja koje čoveka uzdiže iznad njegove biološke prirode i iznad iskušenja životnih okolnosti. Međutim, ukoliko čovek svoju volju pokorava svojoj ponositosti, on postaje sujetan i nesposoban za samokritičko preispitivanje, jer bi njime ugrozio svoj sujetni Ego.  Kako sujetna osoba zbog svoje nesamokritičnosti stalno kroz život reaguje nezrelo, bez odgovorne upotrebe razuma, savesti i volje, njena ličnost vremenom postaje potpun rob velikog Ega. Iako zna da će popuštajući porivima svoga Ega da ugrozi i sopstvenu i tuđu egzistenciju, ona nema vlast nad sobom, jer nije naučila da odgovorno samokritički misli i postupa. Infantilno ponašanje se kod nas zadržava i posle navršenih godina punoletstva. Nezreo susret sa stresom života postaje odlika kojom se prepoznaje čovek Balkana kao različit od čoveka Zapada. Svi razumni principi ponašanja, svaki obzir o realnim potrebama drugih ljudi (na primer, apstinencija od duvana, ...), svaki odgovoran način ponašanja, balkanskom tipu autoritarca deluje kao navlačenje okova ropstva, za razliku od nacističkog autoritarca koji u pravilima ponašanja (kojih se slepo drži) traži izvor svoje sigurnosti. Otuda, u balkanskoj autoritarnosti, vidimo mehanizme mišljenja i ponašanja suprotne nacističkoj autoritarnosti. Dok krivica nacističke autoritarnosti rezultuje kompleksom niže vrednosti, sujeta balkanske autoritarnosti rezultuje kompleksom više vrednosti. Za razliku od nacističke autoritarnosti gde savest (krivica) potiskuje Ego u podsvest, ovde kod nas, sujetni Ego ugušuje svest o sopstvenoj odgovornosti, pa jedno, u korenu isto neodgovorno ponašanje, rezultuje sasvim suprotnom reakcijom - nacističku autoritarnost odlikuje licemerstvo, formalizam i disciplina, a balkansku autoritarnost odlikuje otvorena neodgovornost, primitivizam i divljaštvo. Vekovni problem našeg čoveka, možda najdublje otkrivaju reči vladike Petra Petrovića Prvog izgovorene pre oko dva veka:
"Ja s mojom najvišom žalošću i plačem i vidim da ste vi sami sebe i svojoj đeci najviši krvnici i neprijatelji duševni i tjelesni i da svi đavoli i svi vaši neprijatelji od svijeta ne bi mogli toliko zla, ni toliko štete i sramote vam učiniti, koliko vi sami sebe činite. Vi se ne možete krvi bratske nasititi, vaša slava, vaše poštenje vaša pohvala i dika i vaše junaštvo stoji u vašu domaću rat i neslogu, u koju najvišu svoju sreću i radost nahodite. Ne bi vam ugodno, da vas ljudi od svijeta nazivaju dobrim i poštenim narodom, kako sam pređe reka, da vam budu tuđi gradovi i pazari otvoreni, i da imate uvažavanje kao i ostali narodi evropski, nego je vam draže i milije, da vas nazivaju zlim, bezakonim i samovoljnim narodom, da stime i pristupa nigdje nemate i da vas ćeraju kako hajduke i razbojnike."

POREKLO PONOSITOSTI I SUJETE

Ponositost je uvek srazmerna nepoštovanju čoveka jer ona i jeste posledica nepoštovanja sebe i drugoga. Naime, kada sujetna osoba ne bi imala uobraženu sliku o sopstvenoj veličini, ona bi samu sebe mrzela, jer joj nedostaje elementarno poštovanje prema samoj sebi. Da bi sačuvala samu sebe od posledica sopstvenog nepoštovanja ona zato i postaje ponosita (opterećena svojim vrednostima), a zatim i sujetno osetljiva (uvredljiva i sklona sukobima) po pitanju svojih vrednosti u sopstvenim i tuđim očima.

Nacionalizam kod nas najčešće predstavlja projekciju sujete na opšti plan. Kada sujetna osoba ne bi imala preuveličanu sliku o vrednosti svoje sopstvene nacije, ona bi svoju naciju mrzela. Toliko malo ljubavi prema svojoj naciji ima, da mora da bude nacionalista da bi mogla da je voli. Dakle, sujeta i sujetni nacionalizam je mehanizam odbrane onih ljudi koji nemaju ljubavi prema sebi i prema sopstvenoj naciji. Tek u kriznim situacijama se može jasno otkriti prava priroda "altruizma" ljudi koje pokreće sujeta, pa će tada pokazati spremnost da žrtvuju i svoja nacionalna prava, pa i same živote pripadnika sopstvene nacije, samo da bi izbegli poniženje svog sujetnog Ega, što tada otkriva da njihovom nacionalizmu nije cilj dobrobit samog naroda, niti nacionalna i ljudska prava, već iracionalni porivi njihovog Ega. Kako ne voli sebe i druge ljude, već njihove vrednosti, ponosita osoba pokazuje spremnost da žrtvuje i sebe samu i druge ljude radi razloga zbog kojih voli sebe i druge. Verovatno smo već čuli da one besmislene parole za vreme rata koje otkrivaju takve iracionalne motive ljudskog srca: "Do poslednjeg čoveka ćemo se boriti da se ne izvrši genocid nad nama!" Naravno da ne postoje ljudi radi svojih vrednosti, već vrednosti postoje radi ljudi. Sama sujetna osetljivost balkanskog autoritarca prirodno rezultuje njegovom uvredljivošću i sukobima sa drugima. Zato je licemerno kada naše sveštenstvo iznosi narodu uzvišene fraze jevanđelja o ljubavi prema neprijatelju i međusobnoj slozi, a prethodno te iste ljude otruje pričama o korenima, srpstvu i tradiciji. Osoba kojoj je zapaljena ponositost, sujeta i gordost, prirodno rađa sukobe sa svima koji ne podražavaju uobraženu i nesamokritičku sliku o njenoj sopstvenoj veličini. Sama crkva biva hendikepirana u svom nastojanju da narod povede na reformu karaktera, jer bi kritikom opštenarodnih greha povredila sujetni Ego naroda, i samim tim bi izgubila svoje pozicije koje su u narodu i izgrađene zahvaljujući njenom laskanju nacionalnoj i verskoj sujeti. Laskanje sujeti, kroz zloupotrebu nacionalnih osećanja i tradicije, rezultovalo je time da ljudi srazmerno svojoj religioznosti pokazuju, ne manju, nego veću sklonost ka netoleranciji i nepoštovanje drugog čoveka, upravo zbog pomenute sujetne preosetljivosti i uvredljivosti. Istraživanje koje je obelodanio Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu otkriva "da najniže skorove spremnosti za pomirenje postižu oni koji se deklarišu kao ´ubeđeni vernici koji prihvataju sva učenja svoje religije i po njima se ponašaju´. Potom slede vernici koji ne prihvataju baš sve zahteve svoje vere, koji takođe imaju niže skorove od ostalih neodlučnih, nezainteresovanih i nereligioznih." (Dr. Nebojša Petrović, Psihološke osnove pomirenja, 265, 2005). Zapazimo da najčešći izvor sukoba kod nas nije, kao u nacističkoj autoritarnosti, posledica projekcije potisnutih motiva prema manjinskim grupama koje se ponašaju "nedolično" i "primitivno", već je posledica povređenog sujetnog Ega od strane onih koji mogu da taj Ego povrede. Otuda balkansku autoritarnost odlikuje izražena mržnja prema onima koji su na višim pozicijama moći, za razliku od nacističkog tipa autoritarnosti koji je sklon da gaji prezir prema manjinskim grupama.

SUJETA REZULTUJE FORMIRANJEM PLEMENSKE SVESTI

Kako je zbog svoje sujete zavisna od toga šta će drugi o njoj da misli, sujetna osoba je sklona da žrtvuje načela poštenja i pravičnosti da bi zadržala odobravanje zajednice. Ako pođemo od poznatog prepisivanja na ispitima, pa preko rođačkih veza, stići ćemo čak do zločina protiv čovečnosti učinjenih u ime vere i nacije. Dok prepisivanje na času ima pokriće pred savešću prijatelja, zločini učinjeni u ime vere i nacije imaju pokriće pred savešću čitave zajednice. Izopačava se predstava o pravom prijateljstvu i pravičnosti, pa onaj ko odbija da saučestvuje u nepravdi biva proglašen izdajicom, a strah od takvog etiketiranja ne može da podnese onaj ko se pokorava svojoj sujeti. 

Sujeta je osnov formiranja plemenskih odnosa i plemenskog izopačenja predstave o dobru i zlu. Na pitanje “Šta je za vas zlo?” poglavica afričkog plemena odgovara: “Zlo je kada nas susedno pleme napadne i opljačka!” A na pitanje “Šta je za vas dobro?” on odgovara: “Kada to isto mi uradimo njima!” 

Nosioci takve autoritarnosti kod nas zastupaju da su ličnosti sa haških poternica "nacionalni junaci", bez obzira na to da li su ubice, zato što su se "borili za interese naše nacije!". Dakle, plemenska svest je odlika i naše psihologije. Ne gleda se kakav si, već za koga si. Ako bi se gledalo kakav je ko, a ne za koga je, onda bi se takvim kriterijumom osudili sopstveni loši motivi, koji za razliku od nacističke autoritarnosti nisu skriveni i potisnuti. Zato se balkanski autoritarac odriče apsolutnih kriterijuma dobra i zla (koji su, na primer, definisani sa Deset zapovesti i koji gledaju "kakav je ko"), pa umesto njih formira subjektivni kriterijum plemenskog načina razmišljanja ("za koga je ko" "ko nije za naš kult, on je protiv nas"). Posledice takvog načina razmišljanja su katastrofalne. Onaj ko ne podražava kultni odnos prema zajednici, ko radi njega nije spreman da žrtvuje načela poštenja i pravednosti, proglašava se izdajnikom i neprijateljem, a onaj ko se bori za kult zajednice, proglasiće se i herojem pa makar bio i ubica. Svest o ličnoj odgovornosti ne postoji, već su za sve krivi “oni drugi”. Kult pruža izgovor za svako zlo koje se čini u njegovo ime, jer su "plemenski ciljevi sveti". Naravno, plemenski ciljevi mogu biti klasni, partijski, nacionalni, verski, ili neki drugi, ali uvek uvijeni u formu trenutno aktuelne ideologije.

SAVREMENA ZAPADNA AUTORITARNOST - POSLEDICA SEBIČNOG SENTIMENTA

Za razliku od klasične zapadne autoritarnosti koja je utemeljena na krivici, i balkanske, koja je utemeljena na sujeti, savremena zapadna ("američka") autoritarnost je utemeljena na sebičnim motivima, tj. na sebičnom sentimentu. Za razliku od klasične zapadne autoritarnosti, koja je najizraženija na području katoličkih zemalja centralne Evrope, savremena zapadna autoritarnost je najizraženija na području protestantskog sveta. Ona predstavlja odbrambenu reakciju čovekove nečiste savesti na moralnu degradaciju i duhovno zahlađenje savremene zapadne civilizacije. Njeno odricanje od uzvišenih moralnih i prosvetiteljskih vrednosti, kao odliku savremenog američkog društva, otkriva dr. Bendžamin Spok u svom delu "Kako negovati i odgajati dete": 

"Izgubili smo naše uverenje o svrsi ljudskog postojanja. Retko je koje dete u SAD odgojeno tako da zaista veruje kako mu je cilj da služi porodici, svojoj zemlji ili Bogu. ... Međutim, smatram da bi mnoga naša deca rasla srećnija kad bi stekla uverenje u detinjstvu da je najvažnije za čoveka da služi čovečanstvu i da živi prema tom idealu." 

Odricanje od načela prosvetiteljstva, koja su zapadni svet izveli iz tame srednjeg veka, rezultovalo je ponovnom eskalacijom zla, i samim tim potrebom da se neodgovorna savest umiri novim modelom autoritarnosti. 

Kao mehanizam odbrane protiv sopstvene nečiste savesti, kao i protiv hladnoće sopstvenog srca, čovek je sklon da kod sebe pobuđuje sentimentalna osećanja. Umesto da su njegova dela pokrenuta nesebičnom ljubavlju, što bi zahtevalo reformu njegovih motiva i karaktera, on se zadovoljava promenom koja nije dublja od njegovih osećanja. Protiv kamenosti i hladnoće sopstvenog srca on se bori patetičnošću. 

Dok u balkanskoj autoritarnosti čovekova savest i odgovornost biva ugušena sujetnom uobraženošću, dotle, u savremenoj zapadnoj autoritarnosti ona biva ugušena sentimentalnim osećanjima, isto onako kako se tabletom protiv bolova ne rešava sam uzrok bolesti, već samo neprijatan simptom.  Međutim, iako su obe autoritarnosti izraz iste neodgovornosti, zašto se samo za balkansku autoritarnost govori da je "primitivna" i "gruba"? Uzrok je u razlici između njihovih suštinskih motiva. Dok sujetna osoba, koja je nosilac balkanske autoritarnosti, robuje umnoj zabludi o sopstvenoj vrednosti i veličini (svojoj uobraženosti), dotle sebična osoba, koja je nosilac savremene zapadne autoritarnosti, robuje svojim osećanjima. Dok će balkanski autoritarac, zbog svoje sujete, da učini svako zlo da bi odbranio uobraženu sliku o sopstvenoj veličini, ne mareći za sukob sa drugim ljudima kojim će izazvati gubitak svojih smirenih ili sentimenalnih osećanja, dotle će savremeni zapadni autoritarac, iz sebičnosti, da učini sve da bi sačuvao svoja prijatna osećanja, izbegavajući svaki sukob sa drugim ljudima. Sve što bi moglo da povredi nečija osećanja, i samim tim da ugrozi zadovoljenje sopstvene sebičnosti, pa makar to bio i glas sopstvene savesti, ili moralni ukor pravog prijateljstva, proglašava se neprijateljem koji ugrožava mir i sreću među ljudima. 

Kako je nosilac zapadne autoritarnosti rob svojih osećanja, a kako je normalno da osećanja zavise od okolnosti, on je sklon da odgovornost za svoje nezrele životne reakcije prebacuje na nepovoljne uticaje sredine. Umesto da se bori protiv samih slabosti sopstvenog srca, on vodi borbu samo protiv spoljnih uticaja. Kako se odriče svesti o ličnoj odgovornosti, postaje zavistan od države koja mu sada spolja obezbeđuje mir i građansku sigurnost represivnim putem (što formira autoritarnu svest i jača totalitarnost političkog sistema). Kao vrhunac nezrele reakcije, on je sklon da primenjuje odbrambene mehanizme racionalizacije i odricanja, kreirajući kod sebe osećanja koja nisu adekvatna stvarnosti (osmeh na licu koji nema svoj izvor u odgovarajućoj životnoj realnosti), opravdavajući zlo oko sebe najbesmislenijim izgovorima. On se trudi da razume ljude oko sebe, ne zato što ih voli, već da bi mogao da ih voli. 

Kako se u takvoj autoritarnosti glas savesti ugušuje, a prijatna osećanja uzdižu kao vrhovna vrednost, pitanje dobra i zla se relativizuje i definiše na veoma površan način: "Greh nije greh ukoliko se izražava na prirodan način i ukoliko ne ugrožava druge." (Anton Sandor La Vej) Dakle, greh nije definisan karakterom pobuda koje čoveka pokreću, već se smatra neprimerenim samo ako ugrožava drugog čoveka. Ta savremena zapadna autoritarnost često predstavlja rat protiv ljudske savesti, koji se izgovara reakcijom na hladnoću klasične zapadne autoritarnosti nacističkog tipa, i zato ona predstavlja svojevrsnu negaciju Adornove skale autoritarnosti. Dok je klasična zapadna (nacistička) autoritarnost utemeljena na opterećivanju krivicom, dotle je savremena zapadna autoritarnost utemeljena na ugušivanju glasa savesti (kao da je imanje savesti nekakav problem). Dok prvu odlikuju rigidni i slepi principi mišljenja i ponašanja, drugu odlikuje gubljenje svih apsolutnih vrednosti i potpuna relativizacija kriterijuma dobra i zla. Dok će zastupnik nacističke autoritarnosti da homoseksualce šalje u gasnu komoru, dotle će zastupnik savremene zapadne autoritarnosti da legalizuje homoseksualnost kao da je ona normalna samim tim što je prirodna. Dok prvu autoritarnost odlikuje netolerantnost, strogost i surovost prema grešniku, drugu odlikuje tolerantnost prema samom grehu. Dok prvu odlikuje ugušivanje i potiskivanje prirodnih motiva, drugu odlikuje legalizovanje prirodnih motiva kao da su oni ispravni i dobri samim tim što su prirodni. Time se, naravno, čovek odriče odgovorne upotrebe razuma, savesti i volje, kao da su oni nekakva greška u postanku čoveka, koja ga je unazadila, a ne uzdigla iznad njegove determinisanosti prirodom i okruženjem. Razumna analiza sebičnih motiva bi pokazala da sebičnost nema za cilj ni sopstveno ni tuđe dobro. Sebičan čovek pokazuje sklonost da radi svog užitka ugrozi i sopstvenu i tuđu egzistenciju. Njemu je važnije kako se oseća, nego da li je to što radi zaista dobro. Zato se razumna analiza kvaliteta suštinskih motiva, a samim tim realnog čovekovog stanja,  proglašava tabuom u koji ne sme da se dira, dok se površno pitanje "Kako se osećaš?" postavlja na mesto vrhovnog kriterijuma čovekovog dobra i njegovog najvišeg duhovnog ostvarenja. Kao što klasična i balkanska autoritarnost imaju svoj izražaj u religiji, tako je ima i savremena zapadna autoritarnost koja je, u zadnjih vek i po, postala odlika savremenog protestantizma (uglavnom takozvanih "evanđeoskih" verskih zajednica), kod nas u pravoslavlju "bogomoljačkog" pokreta, a u katoličanstvu "karizmatskog" pokreta. Predstavljanje ljubavi kao raznežene sentimentalnosti koja ne pravi razliku između dobra i zla, obezvređivanje važnosti Deset Božjih zapovesti, pa čak i verovanje da su one ukinute Hristovom žrtvom na krstu predstavlja priklanjanje savremenog hrišćanstva duhu savremene zapadne autoritarnosti.

PRIRODA AUTORITARNOSTI RAZLIČITOG STRANAČKOG OPREDELJENJA

Istraživanje je pokazalo da je klasični zapadni (nacistički) tip autoritarnosti kod nas mnogo manje zastupljen u odnosu na naš balkanski (plemenski) tip autoritarnosti. Balkanski tip autoritarnosti je najviše zastupljen u glasačkom telu SRS-a, koje predstavlja značajan procenat naše ukupne populacije, dok je nacistički tip autoritarnosti zastupljeniji u glasačkom telu DSS-a, nego kod radikala. Kada predsednik radikala Vojislav Šešelj u Skupštini kida mikrofone, to najviše raduje glasačko telo samih radikala, dok najviše sablazni pripadnike glasačkog tela bivšeg DOS-a. Istraživanje je pokazalo da prema Amerikancima i masonima veću agresivnost pokazuju pristalice Srpske Radikalne stranke, nego pristalice Demokratske stranke Srbije, dok pristalice Demokratske stranke Srbije pokazuju veću agresivnost prema prosjacima i Romima, nego radikali. (Dr. Nebojša Petrović, Putevi istraživanja autoritarnosti, Beograd 2001, str. 80) Pozivanje na slepa pravilan ponašanja (umesto na smisao), formalizam i inhibicija osećanja su veća odlika glasačkog tela DSS-a nego glasačkog tela drugih stranaka. 

Glasačko telo Demokratske stranke je u odnosu na glasačka tela ostalih stranaka najmanje autoritarno, ali ga više od drugih odlikuje savremena zapadna autoritarnost, i zato iskušenje da se za sprovođenje uzvišenih demokratskih načela ne bori iskreno i samopožrtvovano kako to dolikuje istinski prosvećenim demokratama, već iz potrebe za ličnim sebičnim mirom. 

Nosilac savremene zapadne autoritarnosti će insistirati da se sudi haškim optuženicima, ali ne prvenstveno zato šo su oni krivi, već zato što je to korisno za državu i narod. Pojam apsolutnog dobra nije vrhunski ideal savremenog zapadnog autoritarca, već njegov sebičan interes. 

FUNKCIJA POLITIKE I POLITIČARA U NAŠOJ AUTORITARNOSTI

Zbog autoritarne svesti politika kod nas ima pogrešnu funkciju. Od političara se stalno traži nemoguće. Ono što naš čovek sam treba da pruži svojoj zajednici, on to traži od države. On se odriče sopstvene odgovornosti i prebacuje je na sistem i političare. Politika nije u stanju da rešava karakterne probleme naroda. Njih mora da rešava svaki pojedinac sam sa sobom.

Kada se većina ljudi ponaša neodgovorno, prirodno se formira totalitarni režim, zato što sami ljudi traže autoritet moći koji će na sebe da preuzme odgovornost da narodu obezbedi građansku sigurnost. Što su ljudi gori, njihova potreba za intervencijom vlasti, za njenom kontrolom nad ljudima je veća, pa je sistem totalitarniji. Pored totalitarnosti sistema koja je nusprodukt problema ljudskog greha, krivica zbog greha rezultuje fanatičnošću ideologije (vrlo često i religije) koja je utoliko fanatičnija ukoliko je potreba ljudi za opravdavanje njihovih postupaka pred njihovom savešću veća. 

Sprovođenje principa zapadne demokratije u područjima sveta gde ljude odlikuje izraženo neodgovorno ponašanje, rezultuje porastom međusobnih sukoba jer su ljudi navikli da neko drugi misli umesto njih i da ih neko drugi kontroliše umesto sami sebe da kontrolišu. Odsustvo totalitarizma rezultuje eskalacijom sukoba i kriminala, koji onda pružaju totalitarnim liderima izgovor za neophodnost totalitarne vlasti. Sama totalitarna vlast, da bi opravdala svoje postupke, traži podršku crkve (ili nekog drugog nosioca zvanične ideologije), a crkva, da bi nadoknadila nedostatak svog duhovnog autoriteta nad narodom, traži potporu državne vlasti. Samo rušenje takvog sistema, bez uklanjanja njegovih temelja koji su u pogrešnim principima mišljenja i ponašanja samih njegovih nosilaca - ljudi, ne predstavlja nikakvo dublje ni trajnije rešenje problema.

PETI DEO

GENETIKA I SOCIJALNI FAKTOR
U životinjskom svetu primecujemo da, na primer, različite vrste pasa odlikuju različite karakterne posebnosti; međutim, kada govorimo o karakternim razlikama između ljudi, namece nam se primedba da čovek nije životinja, zato što, za razliku od životinje čije je ponašanje determinisano nasleđem i okruženjem, on ima slobodu da (zahvaljujući svom razumu, savesti i volji) odgovorno vlada sobom i svetom onako kako to on sam hoće, onako kako to razumno zahtevaju potrebe života.

Ali, ukoliko se čovek dragovoljno odrekne svoje odgovornosti da sam sobom upravlja, onda njim nema ko drugi da upravlja nego, isto kao kod životinja, njegovo nasleđe puta spoljni (socijalni) faktori.

Odricanje od odgovorne upotrebe razuma, savesti i volje, koji čoveka inače uzdižu iznad životinjskog instinkta, formira autoritarnu ličnost, koja oslanjanjem na drugoga nadomešćuje nedostatak odgovornosti u suprotstavljanju slabostima sopstvene prirode i spoljnim pritiscima. Ukoliko se čovek odrekao svoje lične odgovornosti, njime sada ne upravlja bukvalno samo nasleđe već socijalni faktori puta nasleđe. Ili, govoreći iz njegove odgovorne perspektive, njegovim slabostima karaktera sada manipulišu spoljni uticaji. Drugim rečima, čovek koji sam ne vlada sobom, već je izmanipulisan (prirodom i okruženjem).

Bitno je da razumemo da spoljni uticaji ne mogu kod čoveka da pokrenu one slabosti karaktera koje on nema, ili da kod njega stvore slabosti koje on sam dragovoljno ne pristaje da ima. Drugim rečima, socijalni faktori deluju samo spolja. Oni mogu da provociraju ili ugušuju izražavanje motiva koje čovek u sebi već ima. Mogu da ih usmeravaju u ovom ili suprotnom smeru, ali ne mogu da utiču na sam njihov sadržaj. Na primer, ako su tri mladića živela u istom okruženju, i vaspitana na isti način - da starijoj osobi u tramvaju ustupe mesto za sedenje, oni će pod uticajem istih socijalnih faktora da se ponašaju isto, ustupiće starijoj osobi svoje mesto. Ali ukoliko bismo analizirali motive iz kojih su oni to uradili, primetićemo da su ti motivi različiti od osobe do osobe u zavisnosti od genetskog nasleđa. Jedna osoba će da ustupi mesto starijoj osobi zato što je na to pokreće ponositost (zato što vidi vrednost u tom dobrom delu), druga osoba će da to uradi iz osećanja krivice, a treća iz sebičnog sentimenta (zbog prijatnih osećanja kojima tim gestom kod sebe izaziva). Kao što smo to već primetili, te različite prirodne sklonosti (motivi), čak u istom okruženju, rezultuju različitim vrstama autoritarnosti. 

Dakle, isti socijalni faktori kod ljudi različitog nasleđa mogu spolja rezultovati istim postupcima, ali ti isti socijalni faktori ne mogu da utiču na  same motive koje se kriju iza tih postupaka. Motivi zavise od čovekovog htenja ukoliko se on ponaša odgovorno, a ukoliko se ne ponaša odgovorno, oni su produkt isključivo čovekovog nasleđa. 

Ukoliko vaspitanje ima funkciju da manipuliše čovekovim prirodnim sklonostima, ono se slobodno može nazvati dresiranjem (što pripravlja temelj kasnije manipulacije odraslim čovekom). Pravo vaspitanje osvedočava čoveka o sopstvenu odgovornost i čini zrelim da se razumom, savešću i voljom uzdiže iznad svoje prirode i da vlada svojim motivima.

Zrela i odgovorna osoba će ustupiti mesto starijoj osobi u autobusu ne zato što je tako naučena da treba da uradi, već zato što je ona sama odgovorno odlučila da ljude voli i poštuje, i da zato svojim postupcima odgovara na njihove realne potrebe.

Za razliku od nacističkog tipa autoritarne ličnosti koji svoje slabosti potiskuje, balkanski i savremeni zapadni tip autoritarne ličnosti legalizuju čovekove prirodne motive kao ispravne samim tim što su prirodni. Iako se savremena zapadna životna filozofija deklarativno bori protiv rasizma, ona, obezvređujući moć čovekove volje, izgovarajuću glas savesti kao da je on neka greška i nusprodukt socijalnih faktora, i proglašavajući ispravnim sve što izvire iz čovekove prirode, ugrađuje u sebe temelj filozofije rasizma, protiv koje više nije u stanju da se bori razumnim već jedino represivnim putem. Ako čovekova čovečnost nije utemeljena na njegovom svojevoljnom uzdizanju iznad sopstvene prirode, zahvaljujući razumu, savesti i volji, onda je ona utemeljena na čovekovoj biološkoj prirodi, i čovek ništa drugo ne može sem da se povinuje onom što mu je po prirodi dato. Na taj način se prećutno opravdava postojanje "rase" hedonista, homoseksualaca, itd, koji su takvi kakvi su jer su takvi po prirodi, i svojom voljom navodno ništa ne mogu drugo da postanu osim da budu licemeri.

ANALIZA VEZE IZMEĐU GENETSKOG POREKLA POPULACIJE I NJENIH KARAKTERNIH SKLONOSTI

Kako se većina ljudi dragovoljno odriče svoje bogomdane odgovornosti da sama vlada sobom i svojim postupcima, njima sada vladaju nasleđene sklonosti njihovih predaka, pa u njihovom slučaju funkcioniše rasna teorija, isto onako kao što funkcioniše kod životinja. Naravno, te sklonosti jesu sada usmeravane, podsticane ili ugušivane socijalnim faktorom.

KRVNE GRUPE I KARAKTER

Same krvne grupe ne determinišu čovekov karakter, ali kako se nasleđuju kao nekakav beleg one prate populaciju određenog porekla, pa se samim tim nasleđuju zajedno sa onim karakternim sklonostima koje su tipične za određenu populaciju, i koje vladaju ljudima onda kada oni sami odgovorno ne vladaju sobom. Krvna grupa A odlikuje nordide (potomke nekadašnjih Ilira, Kelta, Germana i Slovena), semićane (potomke Feničana, Arape, Jevreje) i ugrofince (Mađare i alpide). Krvna grupa B odlikuje potomke mongola, a nulta krvna grupa potomke dinarskih i mediteranskih starosedelaca. Kada neko ima krvnu grupu AB, to znači da je od jednog roditelja nasledio A, a od drugog B krvnu grupu. 

Kako krvna grupa A, pošto je najstarija krvna grupa, odlikuje različite međusobno udaljene ljudske populacije, njene izvorne nosioce ne odlikuju jedinstvene karakterne sklonosti, izuzev, slučajno, zajedno sa nosiocima B krvne grupe - odlikuje ih izraženija savesnost u odnosu na nosioce nulte krvne grupe. 

Nosioce nulte krvne grupe (dinarce i mediterance) odlikuje izražena ponositost, nosioce B krvne grupe (mongole) i deo nosilaca A krvne grupe (nordide, ugrofince) odlikuje sebičnost, a ostatak nosilaca A krvne grupe (semićane) odlikuje izražena telesnost. Ponositi ljudi ugušuju svest o svojoj ispraznosti uobraženom slikom o svojoj veličini, sebični ugušuju svest o svojoj ispraznosti prijatnim osećanjima (emocijama), a telesni osećajima (čulnim zadovoljstvima). 

Nosioce nulte krvne grupe (dinarce i mediterance) zajedno sa jednim delom nosioca A krvne grupe (semicane) odlikuje ekstravertnost, dok ostalu populaciju nosioca A krvne grupe, kao i nosioce B krvne grupe odlikuje introvertnost. 

KORELACIJA IZMEĐU KRVNIH GRUPA I DRUGIH ANTROPOLOŠKIH ATRIBUTA

Od 123 anketirana studenta Beogradskog univerziteta krvnu grupu A je imalo 56 studenata, nultu - 40, B - 19 i AB - 8 studenata. Anketa je pokazala sledeću korelaciju između krvnih grupa ispitanika i njihovih psihofizičkih antropoloških atributa:

BOJA KOSE

Crna kosa je najzastupljenija kod krvne grupe AB (37,5%), zatim kod krvne grupe A (28,6%) i kod grupe B (26,3%), a najmanje kod nulte krvne grupe (22,5%). Smeđa kosa je najzastupljenija kod nulte grupe (72,5%) zatim kod B grupe (57,9%), potom kod A i AB grupe (po 50%). Svetla kosa je najzastupljenija kod A krvne grupe (19,6%) a najmanje kod nulte grupe (5%). (Objašnjenje: crna kosa je odlika semićana i alpida koji imaju A grupu a takođe i mongola koji imaju B grupu. Svetla kosa je odlika nordida - Slovena koji imaju A grupu, a smeđa kosa je odlika dinaraca i mediteranaca koji imaju nultu krvnu grupu.)

OBLIK NOSA

Prćasti (mongolski) oblik nosa je najzastupljeniji kod osoba sa B krvnom grupom (21,1%), a najređi je kod osoba sa nultom grupom (10%). Grbast (semitski) oblik nosa je najzastupljeniji kod A krvne grupe (8,9%), a zatim kod nulte (2,5%), dok među 123 ispitanika, nijedan student sa B ili AB krvnom grupom nije imao grbast oblik nosa.

SPOJENA ILI ODVOJENA JAGODICA USNE ŠKOLJKE

Spojena jagodica usne školjke je najzastupljenija kod osoba sa A (32,1%), dok je najređa kod osoba sa nultom krvnom grupom (15%).

PODNOŠENJE NEPRAVDE

Nepravdu najlakše mogu da podnesu nosioci B krvne grupe (5,3%) i zatim A grupe (3,6%), a najteže podnose nosioci nulte krvne grupe (2,5%).

UREDNOST

Na pitanje da li si po prirodi uredan, negativan odgovor je dalo 5,3% ispitanika koji imaju B krvnu, grupu, zatim 5,4% onih koji imaju A grupu, i 10% ispitanika sa nultom krvnom grupom.

GADLJIVOST

Najizraženiju gadljivost pokazuju ljudi sa B krvnom grupom (26,3%), a najmanju sa nultom (15%) i A grupom (17,9%).

NACIONALNI JUNACI ILI RATNI ZLOČINCI

Ukupno 39,3% ispitanika sa A krvnom grupom i 36,8% sa B grupom smatra da su ličnosti sa haških poternica zločinci, dok se sa tim mišljenjem slaže 27,5% ispitanika sa nultom krvnom grupom.

DA LI OSEĆANJA SREĆE MOGU DA ZADOVOLJE ŽEĐ DUŠE?

Na pitanje: "Da li ostvarenje osećanja sreće i ljubavi može da zadovolji žeđ tvoje duše?" dalo je negativan odgovor 36,8% ispitanika sa B krvnom grupom, 26,8% sa A grupom, i samo 12,5% sa nultom grupom.

GORDOST I PONOSITOST - VRLINE ILI MANE

Da su gordost i ponositost karakterne mane (bez obzira na to da li čovek njima drugoga ugrožava ili ne), smatra 31,6% osoba sa B krvnom grupom, 21,4% osoba sa A grupom i 12,5% osoba sa nultom krvnom grupom.

KOJI MOTIVI TE POKREĆU

Osećanje krivice najviše pokreće na dobra dela nosioce B krvne grupe (31,6%), zatim A krvne grupe (26,8%) a potom tek nulte (20%). Ponositost najviše pokreće nosioce nulte krvne grupe (45%), a najmanje nosioce grupe A (25%) i B (26,3%). Osećanje sažaljenja najviše pokreće nosioce B krvne grupe (36,8%) i A grupe (26,8%), a najmanje nosioce nulte grupe (12,5%). Da ih pokreću drugačiji motivi od navedenih, odgovorilo je 22,5% osoba sa nultom krvnom grupom, 21,4% sa A, i 5,3% sa B grupom.

KRITERIJUM ISPRAVNOSTI

Na pitanje "Šta ti je najvažnije kada prosuđuješ ispravnost nečijeg mišljenja?", odgovor da je najvažnije ko je i kakav onaj ko nešto govori, zaokružilo je najviše 36,8% ispitanika sa B krvnom grupom, 35% sa nultom grupom, i 32% sa A grupom. Odgovor da im je najvažnije koliko ljudi potvrđuje to mišljenje je zaokružilo 10,5% osoba sa B krvnom grupom, 7,5% sa nultom, i 3,6% sa A grupom. Sopstvena osećanja kao kriterijum istinitosti zastupa 25% osoba sa A grupom, zatim 17,5% sa nultom, i 15,8% osoba sa B grupom. Smisao onoga šta je rečeno, je kao relevantnu stvar u prosuđivanju ispravnosti zaokružilo 40% osoba sa nultom grupom, 39,3% osoba sa A grupom, i 36,8% sa B grupom.

REŠENJE KRIZE

Na pitanje šta bi našem narodu pomoglo da iskusi potreban preporod, navedena su četiri odgovora: 

1) Promena političkog sistema (promena okolnosti i uslova u kojima narod živi); 

2) Promena ideologije (promena ljudske svesti, načina razmišljanja); 

3) Promena osećanja (mistično iskustvo, emocije koje gajimo jedni prema drugima); i 

4) Promena čovekovih motiva i karaktera (voljno pokoravanje uzvišenijim motivima, a odupiranje sebičnosti, mržnji, nepoštenju, krađi). 

Odgovor 1 (promena okolnosti) je kao rešenje najzastupljeniji kod B grupe (52,6%), zatim kod nulte (40%) i kod A (33,9%). Odgovor 2 (promena svesti) je najzastupljeniji kod nulte krvne grupe (28,6%) i kod A (28,6%) i zatim kod B (21,1%). Odgovor 3 (promena osećanja) je podjednako zastupljena i kod A i kod B grupe (po 5,4%), a najmanje kod nulte (2,5%). Odgovor 4 (promena suštinskih čovekovih motiva i karaktera) je najzastupljeniji kao rešenje kod krvne grupe A (28,6%), zatim kod nulte grupe (22,5%), i najmanje kod B grupe (15,8%).

SKLONOST KA HIMNIČNOJ MUZICI

U jednoj posebnoj anketi, 94 anketirana studenta u Beogradu, imali su sledeću zastupljenost krvnih grupa: A - 45 studenata, nultu grupu 28, B - 12, i AB - 7 studenata. Od 94 studenta svega 15 je obeležilo odgovor da veoma voli da sluša duhovne ili državne himne. Od tih 15 studenata čak 11 ima krvnu grupu A, samo jedan ima nultu grupu, dok dvoje imaju grupu AB. Od 94 studenta samo dva su zaokružila da im smetaju himne, i oboje imaju nultu krvnu grupu.

NAPOMENA

Rezultati bi pokazali još veću korelaciju da smo imali genotipsku metodu utvrćivanja krvnih grupa. Ovako znamo da je preko polovina osoba sa A grupom imala zapravo gene AO a ne AA, što znači da je preko polovina anketiranih sa A grupom imala od jednog roditelja genetski uticaj populacije sa O grupom pa samim tim i upliv njihovih psihofizičkih atributa.

BOJA KOSE KAO GENETIČKI MARKER

Pitanja sa krvnim grupama nam nisu omogućila da razlikujemo rasne tipove unutar A krvne grupe, koje, bez obzira na neke zajedničke osobine, odlikuju i razlike u karakteru. Ugrofince (kod nas - uglavnom alpski rasni tip), semićane i nordide odlikuje A krvna grupa, ali dok ugrofince i semićane odlikuje crna, nordide odlikuje svetla kosa. Smeđa kosa prati isključivo dinarce i nesemitizovane mediterance. To znači da boja kose može da napravi razliku i da nam pomogne u analizi karakternih posebnosti tamo gde to krvne grupe nisu u stanju da markiraju razliku.

RADNE NAVIKE

Na pitanje o radnim navikama, odgovor da ne vole da rade je zaokružilo svega 6,1% osoba sa crnom kosom, dok je isti odgovor zaokružilo 27% smeđokosih i 23,5% svetlokosih.

PODNOŠENJE NEPRAVDE

Na pitanje o podnošenju nepravde, svetlokose i crnokose osobe su približno u sličnom procentu zaokružile: 5,9% i 6,1% da lako podnose nepravdu, dok je isti odgovor zaokružilo 4,2% osoba sa smeđom kosom.

NACIONALNI JUNACI ILI RATNI ZLOČINCI

Na pitanje da li su ličnosti sa haških poternica 1) ratni zločinci, 2) nevini ili 3) nacionalni junaci (bez obzira na to da li su ubice), odgovor da su oni nevini je zaokružilo 30,6% smeđokosih, 17,2% svetlokosih i 15,2% crnokosih. Međutim, crnokosi su bili dominantni - 36,4% - u zaokruživanju odgovora da su ličnosti sa poternica nacionalni junaci bez obzira na to da li su ubice ili nisu, dok su svetlokosi takvu mogućnost uglavnom odbacili tj. usvojili samo u 17,6% svojih odgovora. Da su ličnosti sa haških poternica ratni zločinci zaokružilo je ukupno 52,9% svetlokosih, 42,4% crnokosih, i 29,2% smeđokosih.

ŠTA JE GREH

Na pitanje šta je greh, ponuđena su tri odgovora po svojoj oštrini: 1) da greh nije greh ukoliko ne ugrožava drugoga, 2) da je greh ukoliko se propusti prilika da se učini dobro delo, i 3) da je greh i učiniti dobro delo, ali iz pobuda kao što su krivica, sebični sentiment i sujeta. Odgovor koji otkriva da su pobude najvažnije zaokružilo je 36,% crnokosih, 29,4% svetlokosih, i 25% smeđokosih. 

KOJI MOTIVI TE POKREĆU

Na pitanje o motivima, krivica najviše pokreće crnokose osobe (33,3%), zatim svetlokose (29,4%), a najmanje smeđokose (20,8%). Ponositost najviše pokreće smeđokose (36,1%), manje crnokose (24,2%), a najmanje svetlokose (17,6%). Sebični sentiment najviše pokreće svetlokose (35,3%), zatim smeđokose (22,2%) i crnokose (21,2%). 

KRITERIJUM ISPRAVNOSTI

Na pitanje o kriterijumu ispravnosti nečijeg mišljenja, crnokosima je isto toliko važno kakav je onaj ko govori (42,4%), koliko i smisao onoga šta se govori (42,4%), dok im broj ljudi koji nešto zastupa (6,1%) kao i glas sopstvenog srca (9,1%) nisu toliko važni. Za razliku od njih, smeđokosima je izražen kriterijum istinitosti u glasu sopstvenog srca (26,4%), dok im je smisao onoga šta je rečeno manje važan (37,5%), nego svetlokosima (41,2%) i crnokosima (42,4%). Itd.

AUTORITARNOST I GENETIKA

Razumne i odgovorne osobe nisu podobne za utvrđivanje korelacije između genetskog porekla i naslednih karakternih sklonosti, zato što se ponašaju razumno, onako kako to treba, a ne onako kako bi one same želele, slede´i svoj veliki Ego. Ali kod autoritarnih osoba, srazmerno stepenu njihove autoritarnosti primećuje se korelacija između genetskog porekla i karakternih sklonosti koje onda determinišu njihov tip autoritarnog načina mišljenja i postupanja.

Jedno veće istraživanje (na više stotina ispitanika) rađeno u Beogradu i u zapadnoj Srbiji otkrilo je jasnu korelaciju između autoritarnih posebnosti i nasleđa. Utvrđeno je da je naša tipična "balkanska autoritarnost" najviše zastupljena kod osoba koje odlikuju dinarsko-mediteranski antropološki atributi (tamnokestenjasta kosa i nulta krvna grupa), dok je "nacistički tip" autoritarnosti kod nas manje zastupljen, i to uglavnom kod populacije koju odlikuje crna kosa i A i B krvna grupa.

Na crveno svetlo na semaforu, ukoliko u blizini nema automobila, najviše prelaze plavokose osobe sa A krvnom grupom (nordidi), što otkriva njihov praktičan, razuman karakter, a najmanje crnokose osobe sa A ili B krvnom grupom (alpidi, semiti, mongoli). Posebno zadovoljstvo u prelaženju na crveno svetlo na smefaru su u anketi gotovo isključivo zaokružile osobe koje odlikuje nulta krvna grupa i tamnokestenjasta kosa (dinarci i mediteranci), ali jedan deo iste populacija sa nultom grupom i kestenjastom kosom takođe pokazuje i rigidnu sklonost da čeka zeleno svetlo na semaforu, iako u blizini nema automobila. Interesantno je što je kod jednog dela dinaraca i mediteranaca zastupljeno rigidno čekanje na semaforu. Principi ponašanja mogu da se drže ne samo iz krivice, već i iz ponositosti, časti i obraza. U oba slučaja, ona su sama sebi cilj, dok su realne potrebe života zamenarene i čak ugrožene da bi se umirila nečista savest ili zadovoljio sujetni Ego. Ipak, najrigidniji karakter u čekanju na crvenom svetlu (iako uopšte nema u blizini automobila), pokazuje populacija sa crnom kosom i A ili B krvnom grupom.

KARAKTEROLOGIJA RASNIH TIPOVA DRUGOG REDA

Razlike između rasnih tipova prvog reda (žuta, bela i crna rasa) nisu u korelaciji sa daljim zajedničkim genetskim poreklom tih rasa, jer su se njihovi rasni atributi pojavili naknadno, zbog adaptacije na različite klimatske uslove (žuta rasa na hladnu klimu, a crna na osunčanu), pa vidljive razlike između tih rasa nisu u korelaciji sa različitim karakternim osobinama. U okviru iste rase prvog reda se mogu naći populacije međusobno veoma udaljene po svojoj srodnosti (genetskoj bliskosti), a veoma bliske populacijama neke druge rase. Na primer, mongoli (žuta rasa) su genetski vrlo bliski nordidima (bela rasa), a veoma udaljeni od Eskima (žuta rasa), a Eskimi su genetski bliski semićanima - Jevrejima i Arapima, koji uslovno (zbog izvesne tamnoputosti) pripadaju beloj rasi. Za razliku od pomenutih rasa prvog reda, rasne tipove drugog reda odlikuju genetički markeri koji otkrivaju da su one nastale od pojedinačnih porodica, kroz dug period endogamije i genetičkog drifta, što znači da svaki rasni tip drugog reda (na primer, dinarce, mediterance, nordide...) odlikuju pored jedinstvenih genetičkih markera, i specifične nasledne karakterne sklonosti, koje ćemo proučavati u sledećim poglavljima.

DINARCI

Dinarski genetički markeri (HLA-B5, Hg-J) pokazuju strukturalnu bliskost sa ostalim rasnim tipovima koje odlikuje nulta krvna grupa - raznim mediterancima i kromanjonskim tipom. Oni takođe otkrivaju i veliku genetičku udaljenost od nordijskog rasnog tipa, kao i od mongola i semićana, iako je sa semićanima dinarski tip prilično izmešan, verovatno još u svojoj prapostojbini. 

U svetu su dinarci najzastupljeniji na Kavkazu kod Gruzina, na području Saudijske Arabije, Iraka, i Avganistana i Pakistana među Paštunima (Talibanima).
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Kod nas je dinarski tip najzastupljeniji u Crnoj Gori, Hercegovini i zapadnoj Srbiji, kao i u kolonizovanom stanovništvu Vojvodine. 
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Analiza haplogrupe J na Y hromozomu (koji nasleđuju samo muškarci), otkriva nam nekoliko grana porodica u okviru same dinarsko-mediteranske populacije (M172, M102, M67, M267 i M92).
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I pre nego što su analize zastupljenosti antigena HLA-B5 potvrdile da su dinarci dominantan tip kod pojedinih plemena američkih Indijanaca (makročibčanske i muskogean jezičke grupe), antropolog Čarls Kun je do tog zaključka došao na osnovu analize njihovih vidljivih fizičkih atributa, specifičnog oblika dinarske lobanje, nosa, itd.
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“Lica koja bi izražavala oplemenjenu energiju, bez ijedne kapi žuči ili bar gordosti i sujete, prilično su retka među dinarcima.” (Vladimir Dvorniković, Karakterologija Jugoslovena, str. 202)

Celu populaciju koja je nasledila antigen HLA-B5, od Evrope do Amerike, odlikuje izražena gordost, buntovnost prema autoritetima i ratobornost. Na primer, Paštuni (narod Afganistana i Pakistana dinarskog porekla) kažu za sebe: “Mi rado podnosimo nerede, sukobe, svađe, ali ne možemo da trpimo nikakvu vlast nad nama”. Za Seminole, Indijance koji imaju dinarski antigen HLA-B5, poznato je da su dugo vremena živeli u nepristupačnim još neokupiranim područjima Amerike, da su poslednji Indijanci koji su pružali oružani otpor američkom porobljavanju, te da su ponosan narod koji čvrsto drži svoju tradiciju i veoma poštuje svoje umrle pretke.

DINARCI- GRUZINI

Svoj izvorni jezik dinarci su sačuvali jedino kod Gruzina koji pripadaju takozvanoj kartvelijanskoj jezičkoj grupi na Kavkazu. Iako su naši dinarci na Balkanu sačuvali možda samo nekoliko reči iz svog izvornog jezika (pura - hrana, ...), akcentuacija naših crnogorskih dinaraca se jedva razlikuje od, na primer, akcentuacije gruzijskog plemena Lazi. Gruzijska muzika i danas pokazuje istovetnost sa crnogorskom, hercegovačkom i dalmatinskom muzikom. Antropolog Špiro Kulišić je pisao o sličnosti gruzijske igre Lekuri sa crnogorskim kolom Oro, i zajedničkim običajima. Vladimir Tkalčić je pisao da ornamentika jugoslovenskih seljačkih ćilimova pokazuje upadljivu srodnost sa kavkaskom. Vladimir Dvorniković piše o tome kako “brdski Gruzini nose meanderski išarane košulje sa gotovo jugoslovenskim varijacijama rompskih motiva”, itd. Istorija gruzijskog naroda takođe pokazuje veliku sličnost sa našom istorijom: neprestani sukobi sa domaćom i stranom vlašću, međusobni sukobi, pobune i ratovi. 

Vizantijski istoričar VI veka Agatia Sholastik hvali darežljivost i hrabrost gruzijskog plemena Lazi (V, 50-51). Još ranije, grčki pisac Plutarh (45-125) opisuje vekovnu nepokornost i nezavistan duh gruzijskih plemena: 

"Nikad Iberijci nisu bili poslušni, niti Miđanima, niti su ikad bili potčinjeni Persijancima, i kada je došlo doba Makedonske uprave, opet su oni uspeli da izbegnu ponižavajuću potčinjenost osvajačkoj sili." (V, 330) 

Strabon (63-19) piše o gruzijskom plememenu Svani: 

"Svani ... su najbolji u hrabrosti i snazi. ... Imaju svoju "Vrhovnu Pravdu" i "Muški savet" od 300 članova, i kada zatreba - vojsku od 200 000 vojnika koja je uvek spremna - dokaz borbenog duha i odlika cele nacije." (III, 125-126) 

Bunt protiv nepravednih autoriteta prati gruzijske dinarce sve do naših dana. Od pada komunizma krajem osamdesetih godina, prepoznajemo gotovo identičan scenario međunacionalnih sukoba i građanskog rata, kakav smo imali ovde kod nas na Balkanu. 

Dok je sama bila deo SSSR-a, Gruzija je u svom sastavu imala tri autonomne teritorije: dve autonomne republike - Abhaziju i Adžariju, i autonomnu oblast - Južnu Osetiju. Dok je adžarska autonomija bila za SSSR neuobičajena, jer se zasnivala na religiji, a ne na izvornoj nacionalnoj posebnosti (činili su je Gruzini muslimani), Abhazija i Južna Osetija su osnovane na etničkom principu. 

Dok se borila za sopstveni suverenitet u odnosu na SSSR, Gruzija nije priznala isto pravo na samoopredeljenje republikama koje su se nalazile unutar njenog sastava. Južnu Osetiju mnogi Gruzini ne priznaju pod tim nazivom, već za nju koriste naziv “Sida Kartli”, kojim se ta drevna gruzijska oblast zvala pre dolaska Oseta, koji na njenom području žive već nekoliko vekova. Za razliku od Južne Osetije gde su Oseti potisnuli Gruzine, u Abhaziji su Gruzini potisnuli Abhaze i postali većinska populacija. 

Takva situacija je izazvala međunacionalne sukobe i građanski rat. Gruzini ne žele da izgube Južnu Osetiju jer je to njihova istorijska zemlja, a Abhaziju ne žele da izgube jer se brinu za nacionalna prava svog većinskog stanovništva. Primećujemo situaciju istovetnu sa srpskim pitanjem na Balkanu, gde su Srbi u Hrvatskoj tražili pravo na otcepljenje i suverenitet u područjima u kojima čine većinu stanovništva (zarad očuvanja svojih nacionalnih prava), dok to isto pravo ne priznaju Albancima na Kosovu (jer je reč o svetoj zemlji koja istorijski pripada srpskom narodu). Populacije koje odlikuju zajedničke slabosti snalaze ista iskušenja, ne bi li kroz njih stekli pouku i zatim svoja iskušenja pobedili.

POREKLO DINARACA

Kada grčki istoričar Herodot u V veku pre n.e. opisuje izgled Gruzina, koji su se pre primanja hrišćanstva zvali Kolhidi, tada za njih kaže:

“Nema nikakve sumnje da Kolhidi pripadaju egipatskoj rasi. Pre nego što sam čuo bilo kakvo pominjanje te činjenice od drugih, to sam i sam primetio. ...  Moji sopstveni zaključci zasnivali su se kao prvo na činjenici da su imali crnu kožu i kovrdžavu kosu ...” (Istorija II)
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Ukoliko želimo da utvrdimo kako su izgledali Egipćani iz antičkog vremena, dovoljno je da potražimo slike iz nalazišta Fajum (u Egiptu), koje je staro oko dve hiljade godina, i gde se na mrtvačkim pokrovima nalaze crteži pokojnika koji otkrivaju tipične dinarce i mediterance. 
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EGIPATSKO NALAZIŠTE FAYUM OTKRIVA DINARIZOVANE MEDITERANCE

U delu “The people of Lerna; analysis of a prehistoric Aegean population” (J. Lawrence Angel, Princeton, N.J., American School of Classical Studies at Athens, 1971, pp. 36-38) čitamo da su dinarizovani mediteranci odlika skeleta donjeg Egipta. I dinarci i mediteranci (istočni i zapadni) su narodi egipatskog porekla, koji se između sebe razlikuju samo po tome što su mediteranci adaptirani za mediteransku klimu, a dinarci za oštru planinsku klimu koju odlikuje hladna noć a topao dan, hladna zima a toplo leto.
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IZGLED GRUZIJSKIH DINARACA

PSALAM 13. NA GRUZIJSKOM JEZIKU JEDINSTVENE JUŽNOKAVKASKE JEZIČKE GRUPE:

1.Vidremdis, Upalo, damivicqeb me sruliad? Vidremdis gare-miikcev pirsa shensa chemgan? 

1. Dokle ćeš me, Gospode, sasvim zaboravljati? Dokle ćeš odvraćati lice svoje od mene? 

2. Vidre vistys davisxne zraxvani sulsa chemsa da salmobani gulsa chemsa dge da game? Vidremdis amagldebodis mteri chemi chem zeda? 

2. Dokle ću se domišljati u duši svojoj, mutiti se u srcu svom dan i noć? Dokle će se neprijatelj moj podizati nada mnom? 

3. Moixile, shegesemin chemi, Upalo Gmerto chemo, gananatlen tualni chemni, nuukue davizino me sikudid. 

3. Pogledaj, usliši me, Gospode, Bože moj! Prosvetli oči moje da ne zaspim na smrt. 

4. Nusada tkuas mterman chemman: mzle veqav mas; macirvebelni chemni ixarebden, she-tu-vizra. 

4. Da ne reče neprijatelj moj: Nadvladao sam ga; da se ne raduju koji me gone, ako posrnem. 

5. Xolo me cqalobasa shensa vesav; ixarebdes guli chemi macxovarebita shenita. 

5. A ja se uzdam u milost tvoju; radovaće se srce moje za spasenje tvoje. 

6. Ugalobde Upalsa, ketilis mqopelsa chemsa da vakebde saxelsa uplisa maglisasa. 

6. Pevaću Gospodu, koji mi dobro čini.

ISTOČNI MEDITERANCI

Istočni mediteranci ili Pelazgi, koje odlikuje antigen HLA-B35 su najzastupljeniji u Jadranskom primorju, posebno severnoj Dalmaciji i na Peloponezu u Grčkoj. Današnje Palestince (bib. Filisteje) takođe odlikuje izražena distribucija antigena HLA-B35. Oni zapravo predstavljaju potomke nekadašnjih predstavnika minojske tj. pelaške kulture, koji su pre nešto manje od 4 milenijuma doživeli egzodus sa Krita na obale današnje Palestine. Isto genetsko poreklo ima jedan deo izvornih Egipćana, kao i deo starosedelaca Indije - Dravida, koji predstavljaju genetski i lingvistički semitizovane istočne mediterance.
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Današnje potomke Asteka i Maja, kao i pojedina područja Južne Amerike, takođe odlikuje HLA-B35, i samim tim blisko genetsko poreklo sa istočnim mediterancima. Još krajem krajem XIX veka francuski antropolog Jan Deniker je zapazio da drevne Egipćane, Palestince, Induse i Asteke odlikuje igra koju mi danas zovemo “Čoveče, ne ljuti se”. U centralnoj Evropi, istočni mediteranci su u korenu genetski izmešani sa ugrofinskim starosedeocima nekadašnje zaleđene Evrope, pa sa njima čine takozvani alpski rasni tip (mešavina se vidi u njihovom haplotipu HLA-A3B35, gde HLA-A3 otkriva ugrofinski genetski uticaj). Celu populaciju koja nosi antigen HLA-B35 po svetu (latinoameričke Indijance, Induse...) zajedno sa alpskim rasnim tipom u Evropi (Panonija, Austrija, Bavarska, Savoja...) odlikuje u muzici i govoru karakteristična melodija kakvu srećemo kod naših Lala (Vojvođana). Latinoameričke pesme, kao što su, na primer, "Mama Huanita" i druge, pokazuju veliku sličnost sa grčkom muzikom, a odlikuje ih melodija i ritam koji odgovara govoru naših Lala.

Njihova melodija i ritam govora i muzike otkriva njihovo najveće iskušenje, depresivan karakter, sklonost da se mazohistički odaju osećanju tuge,  samosažaljenju i prebacivanju odgovornosti za svoje stanje na drugoga. Severno dalmatinske pesme, pored tipične muzike, često imaju vrlo depresivne reči, kao na primer, "Nije što ja patim, već što moja mama plače što si me ostavila!".

Po biblijskoj genealogiji naroda Istočni mediteranci spadaju u potomke Hamovog sina Misraima. Naime, po Bibliji, Filisteji (Palestinci) vode poreklo od Pelašta, potomka Misraimovog sina Kašluha. Antigen HLA-B35, koji je posebno zastupljen kod današnjih Palestinaca, pokazuje veliku strukturalnu bliskost sa dinarskim HLA-B5 i antigenima HLA-B15, B17, B18 i B78, koji predstaljaju genetičke markere ostalih Misraimovih potomaka.

ZAPADNI MEDITERANCI
Zapadni mediteranci su najzastupljeniji u Španiji, na Siciliji i Sardiniji, u južnoj Italiji, a takođe i na crnogorskom primorju (sa područjem Podgorice), jugu Srbije, i posebno na Kosovu (najviše kod Albanaca Gega). Takođe su zastupljeni i na jugu Rumunije i kod banatskih Rumuna. Uglavnom naseljavaju područje romanske grupe jezika i mediteranskog primorja. Mnogi antropolozi tvrde da mediteranci spadaju u najlepše ljude na zemlji. Na njihovim korzoima možemo primetiti njihovu sklonost ka poziranju kroz njihova “nameštena” lica. Da bi se drugima svideli, skloni su da daju obećanja koja nisu u stanju da ispune. Zbog jake sujete robovi su javnog mnjenja. U strahu da ne izgube odobravanje svojih bližnjih, lako žrtvuju načela pravičnosti. Onaj ko u njihovoj zajednici postupa po pravdi, a ne po srodstvu ili kakvoj drugoj bliskosti, lako biva proglašen izdajnikom. Artur de Gobino (XIX vek), se o njima preterano loše izrazio o Italijanima (koji nisu samo zapadni mediteranci, već na svom jugu i semićani): “Bezočan, podao, neznalica, lupež, razvratnik, spreman je da proda sestru, ženu, svoju zemlju i svoga gospodara, a u vlasti je od besprimernog straha od siromaštva, patnje, ubistva i smrti.” Za razliku od dinaraca, zapadni mediteranci su plašljivi, te zato veoma pogodni za formiranje mafijaške hijerarhije. Zastupljenost njihovog antigena HLA-B18 prati izražena zastupljenost mafije, krvne osvete i svakog oblika neodgovornog ponašanja (kriminal, korupcija...). Sve njihove aktivnosti (studiranje, posao, međusobni odnosi...) prožete su velikom dozom sujete i dokazivanja, zbog čega često studiraju fakultete koji ih iskreno ne zanimaju, rade poslove koje u suštini ne vole, jer imaju za cilj samo jedno - da se istaknu, dokažu i na taj način zadovolje svoju sujetu. Možda nijedan drugi rasni tip na Balkanu ne odlikuje toliko izopačena predstava o pravom prijateljstvu, koliko zapadne mediterance. Pod prijateljstvom se podrazumeva međusobno zadoljavanje sebičnosti i laskanje sujeti. Mogu se čuti izjave: "Kako sam mogao da mu kažem da ga žena vara, kada mi je on prijatelj?" Dela prave ljubavi, na primer, saveti o ispravnom životu i zdravoj ishrani se shvataju kao drsko mešanje u nešto što je sasvim lično i što ugrožava prijateljstvo. Štaviše, pojam prijateljstva podrazumeva saučesništvo u svim nepravičnim postupcima. Sudija koji sudi po pravdi, a ne po "prijateljskoj" naklonosti, smatra se izdajicom prijateljstva. Osoba koja ne pomaže u prepisivanju na času ili na ispitu, smatra se da nije pravi prijatelj, bez obzira što bi takvim lažnim prijateljstvom učinila zlo i po sopstvenu savest i svoj karakter, nanela zlo samom prijatelju i učinila nesreću po društvo. 
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Zapadne mediterance svugde odlikuje slična akcentuacija, bilo da žive na Siciliji, bilo da žive u južnoj i jugoistočnoj Srbiji, Kosovu ili na Crnogorskom primorju. Njihov govor ima melodiju i ritam sličan motivima sicilijanske nacionalne pesme Tarantele. Njihova akcentuacija i intonacija govora i muzike otkriva njihov karakter ponosnog isticanja i zavođenja, ali i straha od ugroženosti. Najviše su izmešani sa semićanima sa kojima zajedno žive na jugu Evrope.

ATLANTSKI MEDITERANCI

Atlantski mediteranci su nosioci nekadašnje megalitske kulture zapadne Evrope (Stonehenge, i sl.). U našoj zemlji su najzastupljeniji na području Crne Gore (Nikšićke Župe) i Hercegovine, a takođe i u vlaškom stanovništvu. Veoma su zastupljeni u centralnoj Dalmaciji (Split i okolina) kao i na dalmatinskim ostrvima. 

U Evropi su najzastupljeniji na području Irske, Škotske, Velsa, zatim na tlu zapadne Francuske, kod Baskijaca (uglavnom narodi koji imaju problema sa formiranjem samostalnih država), a takođe i na području južne Poljske i Ukrajine (kod Kozaka). 

U belačkom stanovništvu Australije oni predstavljaju najzastupljeniju populaciju na osnovu distribucije njihovog tipičnog antigena HLA-B12. Antropolozi smatraju da su Vikinzi bili uglavnom tog rasnog tipa, naravno, kasnije izmešani i sa Germanima tj. nordijskim rasnim tipom. Atlantski mediteranci spadaju među najviše ljude na svetu, pa antropološka sličnost visokih Nikšićana sa potomcima visokih prekeltskih starosedelaca Irske, Škotske i Norveške ima zajedničko genetsko objašnjenje. 

Atlantske mediterance odlikuje izražena nesebičnost, srdačnost i otvorenost, ali i jaka želja za moć i agresivan, ratoboran duh, koji su od njih u Evropi mešanjem poprimila i mnoga germanska plemena. Želju za moć i ratoboran duh prepoznajemo i kod nekadašnjih Vikinga, i kod današnjih Iraca i Škotlanđana, kao i kod južnih Poljaka, pa i kod naših Nikšićana i mnogih Hercegovaca. 

Skloni su agresivnim sportovima; najbolji ragbi timovi su iz zemalja koje pokazuju najveću koncentraciju atlantskog antigena HLA-B12 u svetu: Irska, Velika Britanija (Škotska i Vels) i Australija. Atlantsko-mediteranski antigen HLA-B12 nalazimo u ogromnoj meri zastupljen i na Uskršnjim ostrvima (Rapa Nui, “Dugouhi”), kao i u centralnoj Africi, na primer, među visokim Tutsima.
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Bliska genetska braća atlantskih mediteranaca su sinidi (HLA-B13) - izvorni Kinezi (narod Hana, zastupljen na severu Kine) i veći deo Korejaca. Naziv sinidi u nauci vodi poreklo iz biblijske tradicije. Naime, imenom Hananovog sina Sina, nazvana je u Svetom pismu jedna daleka zemlja, koju jevrejsko predanje poistovećuje sa Kinom. Interesantno je da i Korejci imaju sačuvano predanje da vode poreklo od svog praoca Hanina. Naziv Han na kineskom znači “nasilnik”. I atlantske mediterance u Evropi (HLA-B12) i sinide u Aziji (HLA-B13) odlikuje izražena visina i zajednički antigen HLA-DR7, što dokazuje njihovo zajedničko poreklo. 

I po fizičkom izgledu, i po lingvističkim atributima, kao i po karakternim sklonostima, oni se između sebe gotovo uopšte ne razlikuju. Jaka želja za moć, koja pritiska njihovu volju i oskrnavljuje gotovo sve njihove aktivnosti, stvara privid njihove tobožnje nesalomive volje.

Notnu lestvicu atlantskih mediteranaca u Evropi i sinida u Aziji odlikuje anhemitonska pentatonika (crne dirke na klavijaturi), pa je to razlog zašto su keltska i kineska muzika tako međusobno slične. Anhemitonska pentatonika izražava duh pobede i nadmoći. Međusobna bliskost naših Nikšićana sa Poljacima, Ircima, severnim Kinezima i Korejcima može se primetiti i u njihovim zajedničkim lingvističkim atributima. Odlikuje ih podizanje melodije rečenice i upotreba frikativa (šušteće izgovaranje glasova, - na primer, “šj” u “šjekira” kod Crnogoraca). I naše vlaško stanovništvo je u određenoj meri izmešano sa atlantskim mediterancima, pa zato pokazuje sličnost sa njima u muzici i nekim drugim antropološkim atributima. Transilvanijski grof Vlad Drakula je tipičan predstavnik tog tipa kod Rumuna.

NORDIDI

Posle dinaraca i raznih mediteranaca, po procentulnoj zastupljenosti u našoj zemlji dolaze na red mongoli, a odmah zatim predstavnici nordijskog rasnog tipa, od kojih Sloveni svakako predstavljaju njihovu većinu na ovim područjima, posebno u jugoistočnoj Srbiji, Sandžaku i muslimanskim gradovima. 

Slovene, kao i ostale nordide odlikuje dinamička akcentuacija - posebno naglašen jedan slog u reči, dok se ostali glasovi brzo izgovaraju i jedva čuju. Svaka reč u rečenici deluje kao udarac, pa se dinamična akcentuacija naziva i udarnom akcentuacijom. Obratimo pažnju na izgovor reči u engleskoj rečenici “What do you think?” ili na izgovor ruske reči “djevuška” u odnosu na mediteranizovan izgovor naše reči “devojka”. Za razliku od dinamičke koja odlikuje nordide, melodična akcentuacija odlikuje dinarske i mediteranske starosedeoce Balkana (kao i sve druge narode sveta koje odlikuje nulta krvna grupa). U melodičnoj akcentuaciji svaki glas ima izraženo trajanje i jasno razumljivu melodiju. Otuda, kod nas samo na jugoistoku Srbije i u muslimanskim gradovima nailazimo na dinamičku akcentuaciju: trčal, gledal, ... slan‘na, itd, dok u mediteranizovanim i dinarizovanim područjima srećemo transformaciju izgovora u smeru melodične akcentuacije: tračaja (mediteranci), trčao (dinarci, ...), itd.
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NORDIJSKI TIP KOD SLOVENA I GERMANA

Sve nordide (u Evropi: Slovene, Germane i Kelte) odlikuje antigen HLA-B8 koga u svojoj krvi ima 13,43% stanovništva Jugoslavije. Tek u analizi genetičkih markera Y hromozoma naučnici su zapazili malu genetsku razliku između zapadne i istočne grane nordida. Dakle, izvorna porodica od koje su poreklom svi nordidi, podelila se u svom potomstvu na dve velike grane. U zapadnu granu spadaju Kelti i Germani, a u istočnu Sloveni, Balti i Indo-Iranci. Svaka od tih grana doživela je jedinstvene transformacije nekada zajedničkog protoindoevropskog jezika, pa se dve novonastale grane jezika danas zovu “kentum” i “satem” jezici. “Kentum” i “satem” su zapravo različiti nazivi nekadašnjeg naziva za broj “sto” a koji otkrivaju opšti princip obe grane indoevropskih jezika. U istočnoj - “satem” grani, došlo je do transformacije izvornih palatalnih (mekih) glasova “K” i “Kh” u glas “S”, dok je u zapadnoj - “kentum” grani došlo do pretvaranja tih glasova u glas “K”. Takođe, u istočnoj grani je došlo do promene palatala “G” i “Gh” u “Z”, a u zapadnoj u običan glas “G”: zlato (gold), znanje (gnosis), zrno (grain), ja(z) (ego), itd. Po svom razdvajanju istočni nordidi su se prilično izmešali sa mongolima, a zapadni nordidi sa atlantskim mediterancima, pa je to formiralo naknadne razlike u njihovim karakterima. Atlantski mediteranci su zapadnim nordidima dali agresivan duh i želju za moć, a mongoli istočnim nordidima konzervativnost i sebičnu sentimentalnost (koja, inače, u nekoj meri jeste prirodna odlika i samih nordida).

Slovenska i norveška mitologija pripovedaju o istim događajima i junacima. Ali se u norveškoj mitologiji primećuje veća nota agresivnosti zbog mešanja Germana sa starosedeocima Skandinavije - atlantskim mediterancima. Sličnu transformaciju je naknadno doživela i slovenska mitologija u kontaktu sa dinarskim starosedeocima Balkana (posebno u sferi gubljenja kategorije odgovornosti).

[image: image18.jpg]



NORDIJSKI TIP KOD SRBA (SA BLAGIM DINARSKIM PRIMESAMA)

Tamo gde su u našoj zemlji Sloveni najmanje izmešani sa starosedeocima dinarskog i mediteranskog porekla, otkrivaju se elementi njihovog izvornog nordijskog karaktera. 

Pored određene doze škrtosti i plašljivosti, Slovene odlikuje i veliki skup karakternih vrlina: blagost, izbegavanje sukoba, skromnost i stidljivost, vrednoća u poslu čak i ako se od njega nema lične koristi, veselost i vedrina, poverenje i odanost, itd. Takav karakter Jovan Cvijić opisuje kao odliku stanovništva takozvanog “centralnog tipa”, koji bi danas odgovarao delu jugoistočne Srbija i delu Makedonije, iako je to stanovništvo u međuvremenu prilično raseljeno i izmešano sa drugim popilacijama. Jovan Cvijić o njemu piše:

“Realistične crte. Ovo je najizrazitija osobina centralnog tipa. ... Pravi predstavnici ovoga temperamenta u centralnom tipu, oni što vrlo malo govore i u govoru kratko seku, čisto se dusnu kad ih pitate o pričama i pesmama, i tim kažu kako su to besposlice i zaludnice, jer to nije „rabota”, pravo zanimanje čovekovo. ...

Ređe nego ljudi dinarskog tipa teže da je njihova kuća najlepša i najbolje snabdevena, da su njihovi zadrugari bolje odeveni, osim što, izuzetno, poneka žena uspe da nametne svoj ukus; naprotiv su bogati često rđavo obučeni, katkad su kod kuće čak i u dronjcima. Malo ili gotovo nimalo ne cene lepoga i dobro opremljenoga konja i ne osećaju kao dinarski ljudi potrebu za spoljašnim sjajem. ... I pored ovih realističkih crta kod ljudi ovoga tipa nema one sirove i surove gramzljivosti koja se često javlja kod istočno-balkanskog tipa. U njihovu životu ima manje prostaštva. 

Protivno geografskom položaju, prema kome bi centralni tip trebao biti južnjački i ekspanzivan, on u celom psihičkom životu pokazuje nečega zavezanog i skučenoga. Nikad ne ume svoje psihičke vrednosti onako potpuno da razvije i onako snažno i plastički da izrazi kao dinarski tip. ... Zbog toga je teško uvideti pravu duhovnu i moralnu vrednost ljudi centralnog tipa. Još je teže razaznati njihova prava unutrašnja osećanja. Međutim se jasno vidi, da imaju mnogo pasivne hrabrosti, hrabrosti da podnose i da istraju: povuku se u sebe, te izgledaju nemarni, ravnodušni i neosetljivi prema zlu koje ih snalazi. Imaju takođe vrlo razvijeno psihološko osećanje: umeju da procene ljude, njihove osobine i strasti; ali dok ljudi dinarskog tipa često iskazuju svoja opažanja, ovi to čine samo izuzetno. Teško je zadobiti njihovo poverenje. Ali im duša odmekne i čisto procveta pod uticajem slobodnog života za koji su vekovima čeznuli. ... Takođe se kod njih zapaža neka naročita srdačnost, topla i dirljiva, koja izgleda uvek kao zbunjena i neuka. ... Imaju više dara za lirske no za epske pesme. Epske su pesme ređe no u dinarskoj oblasti.

Ljudi centralnog tipa imaju mnogo takta i obazrivosti. Retko se gde u južnoslovenskim zemljama ljudi manje vređaju rečima nego u ovoj oblasti i retko se gde uvrede rečima mirnije snose no ovde. 

Štede mane i slabosti drugih i često krupnim moralnim pogreškama lako progledaju kroz prste, kad se one tiču „rabote“. 

Umeju da vladaju sobom: mogu da zaustave osećanja i želje, da se predomisle i razmisle; retko ima prenagljenosti; gotovo su uvek smotreni i obazrivi.

Otuda je u centralnom tipu relativno manje onih violentnih, odlučnih i snažnih temperamenata, koji ne mogu da trpe nepravdu. Njih ima u mnogo većem broju u zapadnomakedonskom i u kosovsko-metohijskom varijetetu.

Nesumnjivo je da su ljudi centralnog tipa bistri i brze shvatljivosti. Uvek imaju pri sebi sva svoja čula i duh; gotovo su uvek pribrani. Nema kod njih duhovno tromih, izuzevši pojedince u šopskom varijetetu. Ali je njihova inteligencija najčešće upravljena na materijalne obzire i na lični interes.

Ljudi centralnog tipa lako se prilagode najrazličnijim društvenim sredinama. I to je jamačno u vezi sa realističkim crtama njihove duše i sa brzinom shvatanja praktičnih stvari; možda, takođe, kod njih nema one otporne snage koja dolazi od starih narodnih tradicija. Vrlo brzo primaju tekovine materijalne kulture i spoljne znake civilizacije. ... Odobravaju i usvajaju materijalne, moralne i duhovne novine, koje olakšavaju život i donose koristi.” (Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo i Južnoslovenske zemlje 78-81)

“U običnom svakodnevnom životu se odnose Južnosrbijanci sa retkom blagošću i međusobnom simpatijom. Obično se oslovljavaju ”kako rodnina“ nazivima ”čičko, strina, tetka, sestro, svat, svaća, itd. Ova njihova psihička crta međusobne simpatije i čini da je među njima sukob najveća retkost i da su oni najmirniji deo našeg naroda. Sa saosećanjem u svojoj osnovi njihov život je sav od samih kompromisa, uopšte pomirljivih postavljenja i rešavanja životnih problema. ... Simpatizirati sa svakim i svačim je jedino životno celishodno, jer tako se neće nikome ni za šta zameriti, tako će se ostati rezervisan i u svome životu miran. ... 

U životu je skroman; glavna mu je briga da “pomina” da njegova “živejačka” proteče tiho i bez nepredviđenih potresa i muka. No u ovom svom “risjanskom”, u stvari rajinskom, mentalitetu sušte skromnosti dostojanstven je Južnosrbijanac na svoj način. Njegovo dostojanstvo se manifestuje u dubokoj rezervi prema svemu što nije njegovo, što nije on sam. ... Sa naročitom dostojanstvenošću on sam rešava svoj intimni životni problem. ... Sam rad, samo stvaranje po sebi (i ako je) bez ikakve koristi nešto je lepo i uzvišeno, dostojno samo sobom ljudskih napora i muka. ... Život mora da bude pun i jedar, mora da bude ispunjen ljubavlju, delanjem, herojskim radom, stvaranjem.” (Dr Dušan Nedeljković, O psihičkom tipu Južnosrbijanaca, 6-7, 49-50)

Karakter koji smo primetili kod naših Slovena je zapravo odlika čitavog nordijskog rasnog tipa, pa ga možemo prepoznati ne samo kod ostalih Slovena (Rusa, Čeha, Slovenaca), već i kod Germana i Kelta severne i severozapadne Evrope (južni Norvežani i Šveđani, severni Nemci, Holanđani, Danci, Englezi, itd). 

SEMIĆANI

Posle nordida, po procentulnoj zastupljenosti u našoj zemlji dolaze na red semićani, koji su najviše izmešani sa raznim starosedeocima Balkana, posebno dinarcima i raznim mediterancima. 

Semićane odlikuje izražena telesnost (sklonost ka uživanja u čulnim zadovoljstvima), i izražena savesnost (koja rezultuje sklonošću ka formalizmu i fanatizmu), kao i skup naslednih talenata koji dolaze do posebnog izražaja u trgovini (sposobnost ubeđivanja, sklonost cenjknju).

Kao i svi drugi starosedeoci našeg podneblja, i semićani na našim prostorima su još odavno izgubili svoj izvorni jezik i svest o svom poreklu. 

Celo područje Bliskog Istoka i Mediterana je naseljeno semićanima, uglavnom feničanskog proto-arapskog porekla.

U našoj zemlji su svoj nacionalni entitet sačuvali jedino malobrojni semićani jevrejskog porekla, kojih u Srbiji i Crnoj Gori ima svega oko 3200, a u svetu svega oko 14 miliona. Uprkos njihovoj malobrojnosti, možemo ih zapaziti kao mnogobrojne među vrhunskim svetskim naučnicima, književnicima, umetnicima i ideolozima. Njihove izvanredne sposobnosti su kroz čitavu istoriju izazivale stalnu zavist i mržnju ostalih populacija. Kod dinaraca izazivaju zavist zbog uspeha i moći, a kod alpida zavist zbog bogatstva i uticaja.
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TIPIČNI PREDSTAVNIK SEMIĆANA

Sami Jevreji antropološki ne predstavljaju više tipične predstavnike semitskog rasnog tipa, iako se oni među njima mogu još uvek naći. Njihova muzika pored semitske lestvice otkriva i istočnomediteranske elemente, a genetika otkriva da su istočni mediteranci (bilo od izvornih Egipćana, bilo od Filisteja) kod današnjih Jevreja nešto zastupljeniji u odnosu na izvorne Jevreje semićane. Genetika otkriva da postoji razlika i između Jevreja aškenaza i Jevreja sefarda, gde se kod aškenaza nalazi prilična zastupljenost mongolskog antigena HLA-B16.

Po samom Svetom pismu, genetska čistoća nije relevantna za stvari od duhovnog značaja niti za Božji blagoslov, jer “Bog ne gleda ko je ko”. Verom u Boga, čovek se više ne oslanja na svoje grešno Ja, pa ono sa svojim sklonostima više nema vlast nad čovekovom posvećenom voljom. Kako pred Bogom svako ima slobodu da potpuno nadvlada svoje nasleđene slabosti, nejevrejsko genetsko poreklo nije ni u starom Izrailju bila prepreka da neko bude prihvaćen sa istim pravima kao da je genetski Jevrejin. Među Solomunovim precima (a samim tim i precima Isusa Hrista) nalaze se na spisku i kurva Rava, koja je bila Hananejka, i Ruta - Moavka.

Kada su Jovanu Krstitelju dolazili mnogi fariseji i sadukeji želeći da budu kršteni, dobili su od njega ukor koji je prozreo njihovo neiskreno pokajanje. Oni su svoju duhovnu sigurnost temeljili ne na ličnom duhovnom iskustvu, već na svom nacionalnom i verskom pedigreu - na genetskom poreklu od oca Avrama. Jovan im je rekao: 

“Porodi aspidini! Ko kaza vama da bežite od gneva koji ide? Rodite dakle rod dostojan pokajanja. I ne mislite i ne govorite u sebi: Imamo oca Avrama; jer vam kažem da može Bog i od kamenja ovog podignuti decu Avramu.” (Marko 3,7-9)

Iako jevrejska starozavetna i novozavetna istorija opisuje učestalo Božje proklinjanje Jevreja zbog njihovog neverstva, njihovo prokletstvo je pomešano sa blagoslovom zbog mestimičnih perioda iskrenog pokajanja i obraćanja Bogu. Pomešanost blagoslova sa prokletstvom možda najbolje otkrivaju Mojsijeve proročke reči: 

“I bićeš čudo i priča i podsmeh svim narodima, u koje te odvede Gospod. Mnogo ćeš semena izneti u polje, a malo ćeš sabrati jer će ga izjesti skakavci. Imaćeš maslina po svim krajevima svojim, ali se nećeš uljem namazati, jer će opasti masline tvoje. Rodićeš sinove i kćeri, ali neće biti tvoji; jer će otići u ropstvo. Sve voće tvoje i rod zemlje tvoje izješće bube.” (5. Mojsijeva 28) 

Odbacivanje prorečenog Mesije - Isusa Hrista, spustilo je na Jevreje novo prokletstvo - dvehiljadugodišnje “potucanje po svetu” - prorečeno kao opomena još ranije u njihovim Svetim spisima.

Prokletstvo Jevreja je trebalo da posluži kao opomena i novoformiranim hrišćanima, ali oni su ubrzo pali u iskušenje da prema Jevrejima, zbog njihovog odbacivanja Hrista, gaje oholost, mržnju i netrpeljivost. Samim duhom oholosti, mržnje i netrpeljivosti, i oni sami su se odrekli Hrista, pokazavši da su hrišćani samo po imenu, a ne i po Hristovom duhu. Time je hrišćanska civilizacija izgubila veliki blagoslov hiljadugodišnjeg jevrejskog iskustva, i ubrzo počela da pada u onim iskušenjima koje su Jevreji vekovima ranije sasvim prevazišli. Da bi suzbio oholost novoformiranih hrišćana nad Jevrejima, apostol Pavle je napisao:

“Ako li se neke od grana odlomiše, i ti, koji si divlja maslina, pricepio si se na njih i postao si zajedničar u korenu i u masti od masline, ne hvali se granama; ako se pak hvališ, ne nosiš ti korena nego koren tebe. Reći ćeš: Odlomiše se grane, da se ja pricepim. Dobro! Neverstvom odlomiše se, a ti verom stojiš; ne ponosi se, nego se boj. Jer kad Bog rođenih grana ne poštede, neće možda ni tebe poštedeti. 

Gledaj dakle, dobrotu i nepošteđenje Božije: nepošteđenje na onima što otpadoše, a na sebi dobrotu Božiju, ako ostaneš u dobroti; ako li pak ne, i ti ćeš biti odsečen. 

A i oni, ako ne ostanu u neverstvu, pricepiće se, jer ih je Bog kadar opet pricepiti. Jer kad si ti odsečen od rođene divlje masline, i pricepio si se na nerođenu pitomu maslinu; a kamo li ovi koji će se pricepiti na rođenu svoju maslinu?” (Rimljanima 11,17-24)

Ipak, u hrišćanskoj crkvi se ubrzo raširio snažan antisemitizam. Jovan Hrizostom, zvani Zlatousti (344-407) piše:

“Jevreji su pali u stanje niže od najgadnijih životinja. Razvrat i pijanstvo ih je dovelo do nivoa pohotne koze i svinje. Oni znaju samo za jedno: da zadovolje svoje stomake, da se napiju, da ubiju i da isprebijaju jedni druge kao što to čine pozorišni zlikovci i kočijaši.” (“Homilies Against the Jews”, Patrologia Graeca, Paris: Garnier, str. 843-942)

KAKO BISMO MI POSTUPILI DA SMO BILI NA MESTU JEVREJA?

Mnogi prema Jevrejima gaje prezir zbog njihovog odbacivanja Hrista. Međutim, zapitajmo se - kako bismo mi reagovali da je Isus Hristos došao među nas danas kao nekada među Jevreje. Zamislimo da smo, kao Jevreji pod vlašću Rimljana, i mi danas pod, na primer, okupacijom Albanaca (kao na primer, Srbi koji žive na Kosovu). Zatim zamislimo da od naših sveštenika, kao nekada Jevreji od svojih, slušamo kako će se pojaviti Mesija koji će nas osloboditi od stranog okupatora. A onda se jednoga trenutka pojavljuje među nama Mesija - Hristos, ali koji propoveda drugačiju nauku od naših verskih poglavara, i kritikuje ljudske običaje i religiozni formalizam, a umesto oslobađanja od albanskih osvajača propoveda carstvo nebesko: neodupiranje zlu i nepravdama, ljubav i praštanje prema Albancima. Pretpostavimo kako među našim ljudima ima izdajica koji rade za okupatora uzimajući od naroda porez, i koji se zovu carinici, te da Isus pravi paralele između njih i sveštenika, govoreći kako će pre ti izdajnici Njegovom ljubavlju biti dovedeni do pokajanja i spasenja, nego naši sveštenici. Zamislimo kako samo sveštenstvo optužuje Hrista da otpada narod od vere i zakona, te ga proglašava izdajicom vere i nacije i na kraju ga predaje okupatorskoj vlasti da se pogubi. A zatim nam okupatorske vlasti pružaju priliku da oslobodimo jednog od dva osuđenika na smrt; prvi je Hristos koji je propovedao carstvo nebesko, a drugi je Varava, koji je ubio vojnika okupatora boreći se za carstvo zemaljsko. 

Kako bismo mi postupili kada bi naš narod prošao kroz iskušenje koje je pre dve hiljade godina imao jevrejski narod? 

Da li bismo ustali u odbranu nevino optuženog Hrista, ili bismo radije tražili da se oslobodi Varava koji je ubica, ali koji je u očima većine naroda nacionalni junak?!

PREDSTAVNICI ŽUTE RASE U NAŠEM STANOVNIŠTVU

Posle semićana, po procentualnoj zastupljenosti u našoj zemlji su na redu ugrofinci koji su, zajedno sa mongolima, bliskog genetskog porekla sa nordidima, i sa njima sličnog karaktera, ali se od njih fizički razlikuju zbog adaptacije na polarnu klimu: udovi su im kraći i telo zdepasto radi smanjenja aspiracije toplote i vlage. Odlikuju ih jake mesnate jagodice i pojačana cirkulacija krvi u licu, sklonost gojaznosti, okruglasta lobanja (brahikefalija) sitne i uske oči, kao i smanjeno prisustvo znojnih žlezda. Odlikuje ih i instinktivan strah od ulaska u vodu, kao i potreba za pravljenjem zaliha; koja se manifestuje kroz njihovu sklonost ka skupljanju znački, marki, salveta, starih nepotrebnih stvari i sl. 

Mongoli predstavljaju žutu rasu u Aziji, a Ugrofinci u Evropi.

MONGOLI

Mongole odlikuje B krvna grupa i antigen HLA-B16 koga u našoj zemlji ima 13,69% stanovništva. Dominanti su kod Avara i nekadašnjih Turaka, pa i kod malobrojnih indijanskih plemena, posebno kod potomaka nekadašnjih Inka u Južnoj Americi.
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SRPKINJA IZ KNINA SA IZRAŽENIM MONGOLSKIM ATRIBUTIMA
Mongoli su veoma vredni i pedantni. Odlikuje ih sklonost matrijarhatu. Njihove slabosti su paranodinost, slepo držanje pravila, i sklonost da se iz kukavičluka pokoravaju autoritetima. Strah od odgovorne upotrebe razuma i preispitivanja smisla sopstvenog ponašanja se kod njih takođe manifestuje i kroz potrebu za “receptima” tj. formalnim principima prema kojima se upravljaju u raznim životnim situacijama. Njihove karakterne posebnosti u odnosu na druge populacije jesu vedrina i srdačnost, ali i izražena upotreba odbrambenog mehanizma racionalizacije, koja je izraz njihove detinje nezrelosti u susretu sa životnim iskušenjima. Otuda su veoma skloni budizmu. Sklonost da se opterećuju krivicom rezultuje samokontrolom izražavanja unutrašnjih poriva, koja opet rezultuje snažnom inhibicijom kreativnosti, rigidnošću mišljenja, a i psihosomatskim oboljenjima. Od krivice se brane pobuđivanjem sentimentalnih osećanja, koja onda koriste kao pokretačku snagu za svoju dobrotu, što u drastičnim slučajevima može da rezultuje simptomima manijačno depresivne psihoze.

U našoj populaciji mongoli vode poreklo od Avara i Turaka. Sudeći po krvnim grupama skeleta Rasa (IX-X vek), a i po drugim genetičkim markerima, Sloveni su se više izmešali sa mongolima kroz susret sa Avarima, nego kasnije pod turskim uticajem. Međutim, ono što je za arheologe i istoričare prava misterija, je to što su skeleti sa njihovom tipičnom B krvnom grupom veoma zastupljeni i u kulturi Lepenskog Vira, koja je hiljadama godina starija od istorijski poznatog vremena pojave mongola na Balkanu.

UGROFINCI

Ugrofinci pripadaju uralskoj jezičkoj grupi. Oni su naseljavali nekada zaleđena područja Evrope: Alpe i Skandinaviju, gde su se do danas zadržali, posebno među Laponcima, Fincima, Slovencima, Austrijancima, Bavarcima i Savojcima. Ona grana Ugrofinaca koja živi na Alpima zove se alpski rasni tip. Ona se sa Alpa spustila u Panoniju, pa su danas alpidi veoma zastupljeni u starosedelačkom stanovništvu Banata i Hrvatskog Zagorja. Pre više hiljada godina oni su se izmešali sa jednom granom istočnih mediteranaca, a pre oko hiljadu godina njima dolaze u susret njihova braća Mađari (Ugri) sa istoka (Urala). Druga grana Ugrofinaca koja živi na tlu Skandinavije, istočnog Baltika i Rusije, veoma se malo razlikuje od alpskog rasnog tipa, i nosi naziv istočno-baltički rasni tip. Oba rasna tipa odlikuje zajednički ugrofinski blok gena HLA-A3,B7, krvna grupa A2 i haplotipovi Eu13 i Eu14 na Y hromozomu (TAT mutacija). Njihovu mešavinu sa jednog granom Istočnih mediteranaca odlikuje blok gena HLA-A3B35. Visoka zastupljenost HLA-B7 među Škotlanđanima i Jermenima otkriva da su i oni veoma izmešani sa ugrofinskom populacijom.

Ugrofinci su psihološki veoma bliski mongolima, izuzev mehanizma racionalizacije kome nisu toliko skloni i sebičnog sentimenta, koji je kod mongola mnogo više izražen. Koliko se "toplota" i sentimentalnost Rusa može objasniti njihovim mešanjem sa mongolima, toliko se hladnoća Nemaca može objasniti njihovim mešanjem sa Ugrofincima.

Ugrofince odlikuje karakter potpuno suprotan karakteru dinaraca. Ugrofinci su bez sujete i želje za moć, veoma savesni i vredni, pokorni autoritetima, ali i veoma sebični.

Veća razvijenost severa Nemačke u odnosu na njen jug, objašnjava se činjenicom da stanovništvo severne Nemačke mnogo radije ulaže zarađen kapital u dalju proizvodnju, dok bavarsko stanovništvo juga Nemačke  "novac slaže u slamaricu" tj. pravi od njega nekorisne zalihe, što izražava karakternu škrtost alpskog rasnog tipa. Dešava se da mladić i devojka (Bavarci) zarađuju novac da bi zajedno otišli na letovanje, ali kako devojka nije zaradila dovoljno, mladić odlazi na letovanje bez nje. Nemci sa severa Nemačke zbijaju šale na račun Bavaraca i Švaba, zbog njihove izražene sebičnosti:

"Prus, Bavarac i Švaba sede zajedno i piju pivo. Muve su upale svakome u čašu sa pivom. Prus je vratio čašu sa pivom u koju je upala muva i uzeo novo pivo. Bavarac je prstima izvadio muvu i nastavio da pije pivo. A Švaba je izvadio muvu iz flaše i terao je da ispljune ono pivo koje je popila."

U Austriji postoje mnogobrojnii recepti za spremanje ostataka stare hrane (na primer od otvrdlog hleba starog sedam dana), da se ne bi morala baciti. U Hrvatskom Zagorju, Banatu, Mačvi i severozapadanoj Srbiji, gde je alpski rasni tip takođe prilično zastupljen, često se podižu krivične prijave zbog narušene privatne svojine, i to često oko sasvim marginalnih stvari (grana nekog drveta koje prelazi na drugu stranu ograde...) traju i po više decenija. 

Ugrofinci su svakako najveći nosioci autoritarne svesti u Evropi.

Nacizam u Nemačkoj je imao najviše uspeha kod Bavaraca, a komunizam kod sovjetskih naroda koji su veoma izmešani sa ugrofinskim starosedeocima. I nacizam i komunizam su laskali ugrofinskoj sebičnosti, proklamujući smanjenje socijalnih razlika tj. obećavajući materijalnu sigurnost i blagostanje.

Pored sebičnosti, druga izražena slabost ugrofinske populacije koja predstavlja temelj njihove autoritarnosti jeste njen kukavičluk i slepo pristajanje na svaku nepravdu ukoliko je ona nametnuta autoritetom političke ili ideološke moći. Antropolozi su još krajem XIX veka okarakterisali pripadnike alpskog tipa u Francuskoj kao jako konzervativne i politički najposlušnije građane koji vlastima dopuštaju svaku zloupotrebu moći.

SUKOB IZMEĐU SRBA I HRVATA

Sukob između Srba i Hrvata je zapravo sukob između dva starosedelačka rasna tipa na Balkanu, sa kojima pravi Sloveni, kao vrlo razumna populacija, nemaju gotovo nikakve veze.

Kada Srbi kritikuju Hrvate, tada uglavnom kritikuju karakter alpskog rasnog tipa, koji je dominantan u Hrvatskom Zagorju, ali i u starosedelačkom stanovništvu naše Vojvodine, posebno Banata. Kada Hrvati kritikuju Srbe, tada uglavnom kritikuju karakter dinarskih starosedelaca, koji su dominantni u Crnoj Gori, Hercegovini i zapadnoj Srbiji, ali i u Dalmaciji. Naravno da su Hrvati dinarskog porekla istog karaktera kao i Srbi dinarskog porekla. Kao što su i Srbi alpskog tipa u Vojvodini istog karaktera kao Hrvati Hrvatskog Zagorja.

Dinarski i alpski rasni tip imaju potpuno različito genetsko poreklo. Dinarce odlikuje nulta krvna grupa, a alpide izražena A grupa. Dinarci su narod proto-egipatskog porekla, genetski blizak mediterancima i mnogim afričkim i indijanskim plemenima, dok su alpidi ugrofinskog porekla, starosedeoci nekada zaleđene Evrope, genetski bliski mongolima i nordidima.

Iako su obe populacije sklone sukobima i autoritarnoj svesti, one imaju potpuno različite motive koji ih navode na sukobe. Njihov karakter je potpuno suprotan i zbog slabosti podložan manipulaciji. Dinarcem se lako manipuliše pobuđivanjem i zadovoljavanjem njegove sujete, a alpidom pobuđivanjem i zadovoljavanjem njegove sebičnosti, kao i buđenjem osećanja krivice.

O alpskom rasnom tipu su antropolozi, konkretno govoreći o njemu u Francuskoj, pisali još krajem XIX veka sledeće:

“Homo alpinus. Niskog rasta, smeđ, okrugle glave i lica, on je brahikefalni tip kakvog predstavlja stanovnik Overnje... Privržen je tradiciji, spor u radu, i daleko od toga da bi pokušavao da bude prvi, nastoji da se sakrije iza svog suseda. U političkom pogledu on je savršen rob, savršen kmet ... a u republikama kao što je naša najbolje viđen građanin, jer dopušta sve zloupotrebe. Katolik je, voli osrednjost i boji se napretka.” (Vaše de Lapuž)

Jovan Cvijić opisuje takav karakter kod Hrvata, nazivajući ga takođe alpskim tipom:

“Vrlo su marljivi, trezveni i izdržljivi u radu. ... Ali ovi seljaci imaju odbojni duh, duh podvajanja i odstranjivanja. Jedino sebe smatraju pravim Hrvatima („Horvati”). Onoga koji ne govori njihovim dijalektom, gotovo smatraju za stranca; svoje neposredne susede, stanovnike Žumberka i Karlovca, nazivaju „Vlasima“. Svakog stranca koji nosi evropsko odelo smatraju za „Kraljca”, za Slovenca. ... Često su nepoverljivi. Sasvim su im nepoznata hrvatska istorijska predanja. Znaju samo nekoliko šturih priča o Kraljeviću Marku (npr. kako je Kraljević Marko mogao da pojede 50 kg. mesa, kako ga je jedan grof otrovao, itd.). ... Prigorci smatraju da samo vlasti i plemstvo treba da se bave državnim poslovima: oni su, vele, upućeniji nego seljaci, muži; plemstvo treba da naređuje, muži da slušaju; bez gospode ne bi bilo nikakvog reda. ... Ovo je stanovništvo poslušno, disciplinovano i potpuno se pokorava svojim starešinama.”

Alpski rasni tip se pronalazi i u skeletima praistorije i u današnjem stanovništvu naše Vojvodine. Kada Jovan Cvijić opisuje karakter gradskog stanovništva u Banatu tada piše da ga odlikuje “veština da se prikriju intimna osećanja, pretvaranje da se odobravaju dela koja se iz dna duše osuđuju i neka izveštačena, otužna uglađenost, koja je često prelazila u odsutnost dostojanstva” (Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo i Južnoslovenske zemlje, god. 1922). Alpski tip odlikuje izraženo licemerstvo i projekcija sopstvenih nepriznatih motivima drugima:

"Psiholozi navode da ispoljavanje preterano stroge moralnosti veoma često ukazuje na to da kod takvih glasnih i strogih moralista postoje, ili su postojale, želje slične onima koje pripisuje drugima i osuđuje kod drugih." (Psihologija ličnosti, dr Nikola Rot, str.140)

"Trebalo bi naglasiti da projekcija nipošto nije jednaka sa prostom tendencijom da se preterano uopštavaju nečiji sopstveni atributi na sve ostale. Tipično je da se projekcija javlja u onoj meri u kojoj je osoba NESVESNA nepozeljne crte u sebi. ... Frenkel-Brunsvikova i Sanford (1945) našli su, na primer, da su preterano rigidne i konvencionalno moralne devojke iz koledža, koje nisu bile u stanju da priznaju svoje sopstvene "nevredne" seksualne impulse, težile da ih projektuju na izvesne "inferiorne" manjinske grupe, kao što su Meksikanci iz nižih klasa i "osobe koje nose tesna, pripijena kožna odela". To jest, one su opažale da se ovi "drugi" odaju slobodnom, raspusnom i zavidnom superiornom životu. ...

Ako su sve stvari potpuno neslične, one se jednostavno ne upoređuju. Isto tako, upravo ona osoba koju opažamo kao sasvim sličnu sebi, može da bude predmet naših najogorčenijih osećanja." (Dejvid Kreč, Ričard Kračfild, ELEMENTI PSIHOLOGIJE 669, 260)

Dinarski tip nije u stanju da shvati takvo licemerstvo. Jedna devojka, tipičan predstavnik dinarskog karaktera, veoma je uzbuđeno kritikovala karakter licemera. Rekla je da zna da ona sama nije zlato, ali da sebe ne laže da je pravednik, i da sve ono što radi radi iskreno i otvoreno, te da zato njih uopšte na može da razume.

Odgovorio sam joj da ona nije u stanju da razume njihov karakter zato što gotovo uopšte nema svoju savest, dok je oni imaju. Pitala me je zatim: “Kako oni imaju savest a ja ne? Zašto oni sebe lažu ako imaju savest?” Odgovorih joj: “Pa upravo zato što imaju savest, zato sebe lažu, jer ih savest osuđuje kada u sebi prepoznaju karakterne slabosti. Oni ne mogu da sebe trpe sa svojim slabostima. ... Ti nemaš izraženu savest, pa veoma hrabro i drsko činiš ono što sama znaš da nije dobro. A da imaš savest, bar bi bila licemer, ako ništa bolje!”

Kao što dinarac nije u stanju da razume jednog alpida, tako i alpid nije u stanju da razume jednog dinarca, kako on može tako otvoreno i bez ikakve savesti da čini ono što ne valja, i još da se time ponosi?! 

Sa pravom pripadnici alpskog tipa prepoznaju u Srbima dinarskog porekla paganski karakter, koji ne samo da ne pokazuje nikakvo osećanje krivice za svoje karakterne mane, već ih čak proglašava vrlinama. Ali, sa istim pravom dinarski tip prepoznaje u Hrvatima alpskog tipa izraženo licemerstvo i formalizam. Obe populacije su u svojim međusobnim kritikama u pravu. Alpid je veoma savestan, i stalno se kaje za svoje slabosti, dok se dinarac zbog svoje gordosti nikada ni za šta ne kaje. U pojedinim područjima Crne Gore i Hercegovine gotovo je nemoguće čuti reč “Izvini!” ili “Oprosti!”. Ako se nekada i pokaje za svoje loše postupke prema drugom čoveku, dinarac će biti sklon da to uradi zbog svog “obraza” a ne zbog svog slomljenog “srca”, jer će na pokajanje da ga pre dovede povređena sujeta, nego prava dobrota prema drugom čoveku. Gordo dinarsko srce nije spremno da se ponizi svešću o potrebi za ikakvom promenom sopstvenog karaktera. Zato dinarski tip ima velikih problema sa svojim karakterom. To se posebno vidi kada se nađe u neprijatnim stresnim uslovima, kada otvoreno reaguje nezrelo i nepromišljeno. Kako je svoje prirodne motive i impulse proglasio ispravnim samim tim što su iskreni i što su njegovi, dinarac se odrekao svoje slobodne volje. Dinarac pokazuje potpunu nezrelost kada treba da razumno reaguje svojom voljom nezavisno od svoje prirode, jer je naučio da slepo i neprikosnoveno sluša porive svoga velikog Ja. Autoritet njegovog Ja je toliko veliki da mu se svaki akt slobodne volje, suprotan bezumnim porovima i impulsima njegovog Ja čini licemernim.

Dinarski tip ne reaguje nezrelo samo onda kada je žrtva nepravde, već i kada je objekat prave ljubavi. Zbog svoje gordosti, on nije u stanju ni da primi ni da pokaže pravu ljubav, jer primanje i pokazivanje prave ljubavi gordo srce shvata kao ponižavajući atak na svoje veliko Ja. Svaki poklon koji je primio on ima potrebu da uzvrati i da ga na takav način obezvredi kao delo nesebične ljubavi. Ukoliko nije u stanju da poklon uzvrati poklonom, on će imati potrebu da čak obezvredi pobude darodavca, da bi na taj način izbegao svoje poniženje pred svojim gordim i velikim Ja. 

Dinarac će sa velikom zahvalnošću da prima čašćavanje pićem od svojih poznanika, ili neko drugo ugađanje sopstvenim željama, ali će sa priličnom nelagodošću da prihvati svaku nepovratnu pomoć u hrani i novcu koja ima za cilj da zadovolji njegove realne egzistencijalne potrebe. Njega ugrožava sama pomisao da ga neko voli nesebičnom ljubavlju, koja nije zasnovana na posebnom utisku koje je on svojim vrednostima izazvao kod drugoga. On će rado prihvatiti tuđu pomoć i dobročinstvo ukoliko drugi smatra da je dužan da mu pomogne zbog njegove posebne vrednosti, ali će takvu uslugu pokušavati da obezvredi ako mu se ona pruža kao izraz milosti i ljubavi onoga ko mu je izražava. U dobročinstvu koje dinarac rado prihvata nije u centru pažnje karakter onoga ko mu dobročinstvo čini, već njegov sopstveni karakter koji ga čini dostojnim da drugi trebaju da mu učine dobročinstvo. Zbog toga dinarac uvek ima potrebu da karakter osobe koja mu čini dobro obezvredi.

U međusobnim odnosima dinarci često imaju potrebu da jedan drugoga pri susretu snažno tresnu pesnicom u rame, da bi i na taj način uklonili povode za nežnost pravog prijateljstva i sačuvali svoju gordost bez poniženja. Iz iste gordosti nisu u stanju da se čak ni pred malim detetom ponize izražavajući mu pravu ljubav, pa umesto da koriste deminutive (koji izražavaju tepanje), oni se i najvoljenijem detetu obraćaju sa augmentativima, na primer, sa “baraba, konjina, magarac, derište,” itd. 

Za razliku od alpskog tipa koji dobra dela čini iz krivice, dinarac čini dobra dela da bi zadovoljio sujetu svog velikog Ja. Zapravo, dinarac čini dobro delo zato što vidi vrednost u samom dobrom delu, a ne zato što iskreno i stvarno voli drugog čoveka.

Zbog velikog i gordog Ja, dinarci su jako osetljivi i ranjivi, i upravo zato nesposobni da podnesu i najsitnije nepravde. Njihova uvredljivost otkriva da dobra dela ne čine zbog drugih ljudi, već zbog svoga Ja. Drugi ljudi su sredstvo da se zadovolji sopstvena sujeta, pa ako ugrožavaju njegovo Ja, dinarac se neće ustezati da pokaže najveću moguću brutalnost u ophođenju sa njima. Čovek koji zaista ima pravog poštovanja prema sebi i drugima, a ne gordost i ponositost, na nepravdu reaguje krotošću i poniznošću, dok naduta osoba reaguje buntovnošću i uvređenošću. Ponizna osoba u poniženju zadržava svoje dostojanstvo, dok gorda osoba u poniženju deluje jadno i poniženo. Poniženja koja nas snalaze kroz istoriju mogu da nam pomognu da se zaista ponizimo u svom srcu i da tako pobedimo svoje Ja. Međutim, između poniznosti i poniženja mi radije izabiramo da budemo poniženi nego da se sami ponizimo. Pokušavajući da po svaku cenu odbranimo svoje veliko Ja, mi upravo žrtvujemo svoju ličnost.

Za razliku od dinarca kod koga su preispitivanje sopstvenog karaktera i pokajanje gotovo nepoznata kategorija, alpid se stalno kaje, ali i stalno greši, zato što zbog površne upotrebe razuma ne ume da se pokaje za izvor grešenja - za samu grešnu pobudu. Izvor površnosti je u samim motivima pokajanja - krivici i strahu. Zato će on lako da se pokaje što je rekao ružnu reč, ali ne što ju je i pomislio. Lako će se pokajati što je dozvolio da se otkrije karakter njegovog srca, ali ne i što je takav u svom srcu. On će se kajati za simptome svoga stanja u ponašanju, ali ne i za samo svoje stanje. Kako će greh i dalje ostati u njegovom srcu, ostaće i njegova krivica.

Krivica i strah ga zato čine jako lakim plenom manipulacije od strane bilo kog autoriteta koji je na vlasti. Sama krivica ga čini vrlo rigidnim u mišljenju i sklonim da se slepo drži pravila ponašanja, bez preispitivanja stvarnog smisla određenih postupaka. Zato je sklon da se slepo drži svojih autoriteta i propisanih recepata ponašanja, bez lične odgovornosti i preispitivanja njihove validnosti.

Odgovorna upotreba razuma i preispitivanje izazivaju priličan stres njegovog uspavanog uma. Scena sa obale Crnog Mora, prilično jasno otkriva autoritarne elemente razmišljanja čitave ugrofinske i mongolske populacije. Svakih deset minuta čuje se sa plaže glas koji preko megafona opominje ljude koji se sunčaju: “Prošlo je deset minuta, okrenite se na drugu stranu!”

Kao što se uspon Hitlerovog kulta kod Bavaraca može objasniti karakterom Bavaraca koji su tipični predstavnici alpskog rasnog tipa, tako se i Staljinov totalitarizam može objasniti velikim procentom istočno-baltičkih starosedelaca bivšeg SSSR-a. Obe populacije ugrofinskog porekla su veoma sklone autoritarnom tipu ličnosti, a kako su i nacizam i komunizam obećavali uklanjanje socijalnih razlika, to je pogodovalo sebičnom i zavidnom karakteru ugrofinske populacije. One su sklone da se pobune protiv autoriteta samo ako su ugrožene u materijalnim vrednostima, i ako se u svojoj pobuni osećaju dovoljno moćno (identifikujući se sa vođom). Dokle god su komunizam i nacizam podmirivali osnovne ekonomske potrebe populacije, oni su imali obezbeđenu vlast nad svojim podanicama. Za razliku od sujetne osobe koju prati sklonost ka uvredljivosti i mržnji, osobe koje su sebične prati osetljivost koja rezultuje kukavičlukom i paranoidnošću.

Za razliku od dinaraca koji su zbog svoje gordosti skloni da u govoru upotrebljavaju augmentative, alpidi su zbog svog straha skloni da koriste deminutive. Mirko kod nas, Mirčeta je kod dinaraca, a Mirkec u Hrvatskom Zagorju. Dok dinarci nisu u stanju da tepaju ni malom detetu, alpidi zbog svoje strašljivosti često tepaju i odraslim osobama. Naziv za lopova u severnoj Hrvatskoj izražava se deminutivom “dugoprstić”. Vrlo je teško zamisliti da bi jedan prosečan dinarac koristio takav naziv za lopova , ili da bi sa tipičnom alpskom veselošću pevušio pesmicu: “Moj očka ima konjčka dva, ... Cing cingel, cing cingel, ... Veselo je moje srce.”.

Rusi su svoj jezik za vrlo kratko vreme mešanja sa ugrofinskim starosedeocima i kasnije pridošlim mongolima obogatili mnoštvom sufiksa koji grade deminutive tj. izražavaju svojevrsno tepanje. Na primer, ime Ivan ima dvadesetak varijanti: Ivanuška, Vaška, Ivaška, Vanja, Vanjka, Vanjuša, Vanjuška, Vanječka, Vanjušečka, itd.

Zbog izražene strašljivosti alpski tip se oseća ugroženim od drugih ljudi, zatvoren je u sebe. To je razlog zašto je ruski jezik izgubio peti padež - vokativ. Obraćati se prijatelju sa “Aleksandar!” umesto sa “Aleksandre!” manje je direktno pa samim tim i manje neprijatno, ukoliko smo opterećeni krivicom i strahom. Osećanje krivice se kod alpida u Hrvatskoj primećuje i po čestoj upotrebi reči “Ne?” koja se postavlja u upitnom obliku posle iznetog sopstvenog mišljenja. Ugušivanje Ega kod alpskog rasnog tipa centralne Evrope, pod pritiskom krivice (potpomognuto religijom), formiralo je kod Nemaca i Austrijanaca onako grube reči, lišene emocija adekvatnih svom stvarnom značenju, čak i onda kada ona treba da izraze najnežnija i najtoplija osećanja ljubavi.

Ugrofinci su po svojoj prirodi mirni i povučeni u sebe, bez prirodne sklonosti da čine zlo. Ali, izražen kukavičluk i sklonost ka paranoidnosti ih u uslovima spoljnjeg pritiska mogu pretvoriti u fanatične (patološke) zastupnike nepravde, kao i u zastupnike konzervativnih ideologija koje imaju svrhu da pred njihovom savešću opravdaju njihove slabosti.
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TIPIČNI PREDSTAVNICI ALPSKOG RASNOG TIPA

Pokušajmo da razumemo kako alpski ili istočno-baltički rasni tip biva uveden u zlo samo zbog svog nepobeđenog kukavičluka. U paranoidnoj atmosferi Staljinove diktature nevin čovek je lako bivao proglašen disidentom i zatim prognan u Sibir. Po običaju, njegova žena bi ostala na poslu bez većih problema sa vlastima. Njene kolege na poslu, prijatelji, rođaci i komšije znaju da je njen suprug nevin, i kako su veoma savesni, imaju potrebu da ustanu u odbranu nevino osuđenog. 

Ali, zbog svoje plašljivosti nemaju snage da se suprotstave nepravdi. Zbog kukavičluka dolaze u težak sukob sa svojom savešću. I zatim, da bi rešili sukob, pokušavaju da sebe uvere da nevin ipak nije nevin, da vlast ipak zna šta radi, da oni nisu pozvani da ispituju slučaj, itd. Ali, njihovo zavaravanje nečiste savesti se na tome ne zaustavlja. 

Da bi ugušili osvedočenje koje ih opominje da greše, oni počinju patološki da mrze onoga koga su do skora smatrali nevinim. Kako nemaju razumnih argumenata mržnja i besmislice poremećenog razuma im preostaju kao jedini argumenat protiv nevino osuđenog. Žena disidenta uskoro biva šikanirana na poslu, doživljava prezir od svojih prijatelja i rođaka, i prolazi gore od svojih bivših prijatelja i kolega, nego od Staljinove strahovlade.

Pomenuti primer može da se desi i u našem preduzeću, fakultetu, u raznim životnim situacijama, a ne samo u iskušenjima rata ili snažnih totalitarnih režima. Ljudi koji nisu skloni mržnji, koji su po prirodi mirni i plašljivi, mogu da postanu ispunjeni patološkom mržnjom, samo da bi ugušili glas savesti koji ih opominje da su prema nekome pogrešili, jer su iz kukavičluka odlučili da žrtvuju načela poštenja i pravde.

Iako njihova revnost ima obličje revnovanja za pravdu, ona je prožeta licemerstvom. Skloni su da sve snage svoga bića angažuju u borbi protiv nepravde, ali samo ako je ona učinjena od strane osobe koja nema nikakvu moć i uticaj u društvu. Prema mnogo većim nepravdama oni će biti potpuno ravnodušni, ukoliko se te nepravde dešavaju u strukturama moći koje su iznad njih. Dinarac je, što se tiče navedenih iskušenja, potpuno suprotnog karaktera.

Jovan Cvijić piše o dinarcima sledeće:

“Ljudi dinarskog tipa su često neobuzdane prirode i ne mogu lako da podnesu čak i sitne nepravde. ... Česti su slučajevi da se dinarski ljudi odluče na krajnja rešenja, bez obzira na interes, na korist i na ”praktičnost“, svesni da im je život u opasnosti ili da će im ostati crn i upropašten.” (I.Andrić, J.Cvijić, Psihološki tipovi Balkana)

Za razliku od alpskog tipa koji ne može bez autoriteta, dinarski tip ne podnosi autoritete. Dinarac je večiti opozicionar, koji se protiv nepravde često bori toliko destruktivnim motivima, da ukoliko zauzme mesto prethodne nepravedne vlasti, on postaje još iskvareniji i od nje totalitarniji. 

Takođe, za razliku od alpida koji su izraženo sebični, dinarci spadaju među najnesebičnije ljude na svetu. Za razliku od mediteranca koji će radi sebičnog užitka da žrtvuje svoje zdravlje, alpid će žrtvovati i sam užitak radi svoje škrtosti.

Zbog razlike u karakteru koja postoji između dinarskog i alpskog tipa, postoje razlike i između tipičnog srpskog i tipičnog hrvatskog nacionalizma. Kako su dinarci gordi i sujetni, a alpidi sebični, srpski nacionalizam je sujeta koja je projektovana na opšti plan, dok je hrvatski nacionalizam sebičnost projektovana na opšti plan.

Zbog sebičnosti, hrvatski nacionalizam uvek naglašava teritorijalnu i materijalnu ugroženost, dok zbog sujete srpski nacionalizam naglašava ugrožena nacionalna prava i nacionalne vrednosti. 

Osoba kojoj je ugrožena sujeta reaguje mržnjom, dok osoba koja je ugrožena u sebičnosti reaguje strahom, pa zato srpski nacionalizam više prožima mržnja, a hrvatski nacionalizam više prožima paranoidni strah, koji tek naknadno izaziva mržnju kao svoju odbranu. Zbog razlike u suštinskim motivima, dinarci su skloni da svog neprijatelja mrze iz “sirove” mržnje, dok alpidi mrze neprijatelja patološki, iz straha i opisanih mehanizama sopstvene nečiste savesti.

Antropolog Vladimir Dvorniković je opisao paranoidnost alpskog tipa primerom anegdote o dva Zagorca koja su išla putem i naišla na puža. Na to je jedan od njih rekao drugome: “Vidi! Nekam je krenuo!” A ovaj mu je odgovorio: “To i ja razmel! Ali, ko li ga je k nama poslal i kakve li su mu namere?”

Zbog plašljivosti hrvatski nacionalizam najviše izražava šovinizam onda kada je njegov neprijatelj najviše ponižen. Kada je pala Krajina, Hrvatska je doživela euforiju nacionalizma. Zbog dinarske buntovnosti srpski nacionalizam je najveći šovinizam izražavao onda kada su sami Srbi bili najviše poniženi, na primer, za vreme NATO bombardovanja.

Zbog kukavičluka alpskog rasnog tipa, hrvatski nacionalizam izražava najveću netrpeljivost prema manjinskim grupama, na primer, prema Romima i Jevrejima, a zbog dinarske buntovnosti srpski nacionalizam prema onima koji su po svojoj moći iznad njih, na primer, prema NATO-u, i sl. Gerhard Gezeman piše o slučajevima kada je u međusobnom ratu crnogorskih dinaraca sa Turcima, Turcima u toku bitke nestalo oružja, pa su ga sami Crnogorci davali Turcima, da bi nastavili bitku do kraja. Bilo im je ispod časti bilo da pobede Turke samo zato što je ovima nestalo oružja.

Dinarsku velikodušnost prema neprijateljima nalazimo zabeleženu u delu “Primeri čojstva i junaštva” Marka Miljanova:

“.... Tako su se bili cio dan i zamrkli su u pustu goru obje strane. Crnogorci su zaklali od plijena mesa te su pekli za večeru, i znajući da nemaju Turci večere, dozvaše i(h) Crnogorci: 

”Ote da vi damo mesa, Turci!“ 

Turci začuđeno pitaju: ”Rugate li se ili istinu zborite?” 

Crnogorci: “Ne, bogme, no odite da vi damo da ijete koliko možete!” 

Tako im daše te su lijepo večerali i konačili kao da su bili prijatelji a ne krvnici. Sjutradan svak doma, a Turci zafališe.”

“U boj na Gra(h)ovo, kad su Turci okrenuli da bježe, Crnogorci, koji je koga ufatio, svaki je svoga posijeka. A Drago Jokov Petrović nije svoga roba posijeka, no je pred njim iša. Bilo je Crnogoraca koji su se rugali kad su viđeli kako Drago ide, te bi rob moga uteć i Draga ubit. No je Drago vjerova u svoga roba toliko da mu naredi da ga obritvi. Tome su se najviše rugali. No Dragu nije dopuštila duša da brka ljubav s Turčinom, no ga je poveo kod svoje kuće na Njeguše i drža ga tri godine ka brata. Poslije posla ga je doma u Rumeliju. Ovi dva junaka koji se oprijateljiše u onakvi okršaj nijesu jedan drugoga zaboravili, no su slali darove jedan drugome: Drago Ibraimu u Rumeliju, a Ibraim Dragu u Crnu Goru. Na daleko njini pozdravi prestali su, kad su umrli. Prosta im duša!” (Marko Miljanov, Primeri čojstva i junaštva, 61-62)

Mnogi veruju da se razlika između tipičnog srpskog i hrvatskog karaktera može objasniti različitim kulturnim uticajima, a ne nekakvom genetskom razlikom njihovog stanovništva.

Često se navodi uticaj različitih religija i njime objašnjava razlika u karakteru populacija. Međutim, same religije trpe lokalne transformacije u svojoj interpretaciji u zavisnosti od karaktera populacije koja ih usvaja.

Na primer, crnogorskom dinarcu teško pada moralisanje. On nema izraženu savest i svest o sopstvenoj odgovornosti, pa je njegova interpretacija pravoslavlja vrlo liberalna (uglavnom ateistička), i sasvim drugačija od interpretacije katolicizma kakvu, na primer, srećemo kod alpskog tipa u Hrvatskom Zagorju, ili od interpretacije samog pravoslavlja kakvo srećemo među slovenskim življem u južnoj Srbiji. Jovan Cvijić opisuje suprotnost dinarskog pravoslavlja sa pravoslavljem centralnog tipa (južna Srbija) koje odlikuje “skrušenost i potčinjenost”. 

“Ovo pravoslavlje centralnoga tipa stoji u jasnoj suprotnosti sa dinarskim, dogmatski takođe vizantijskim pravoslavljem, koje je izmenjeno naročito pod uticajem narodnog života. Dinarcima vera nije strana, već je njihova. ... 

U većini slučajeva vera ih mnogo ne vezuje, osim samo crkvenim obredima; a ipak su uvereni, da se na veru mogu osloniti. Kod „popova” nema i nije bilo, osim u retkim izuzecima, one preterane poniznosti starijima, koja se drugde zapaža. ... 

Dinarsko pravoslavlje, onako kako ga narod shvata i vrši, predstavlja veru manje formalističku, manje vezanu za crkvu, više slobodnu. Dinarskom tipu izgleda varoško pravoslavlje centralnog tipa kao tiranija crkve i sveštenstva. Dinarci ga smatraju kao veru koja podjarmljuje narod, slično tuđinskoj državi. Varoško pravoslavlje centralnog tipa po nekim svojim osnovnim osobinama slično je katoličanstvu panonskih Južnih Slovena.” (Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo i Južnoslovenske zemlje, 88)

No, pošto smo videli da se interpretacija istog verovanja razlikuje kod populacija različitog genetskog porekla, da se vratimo na analizu razlike između dinarske interpretacije pravoslavlja i alpske interpretacije katolicizma.

Dinarac potpuno ravnodušno sluša ukore upućene sopstvenoj savesti. Iako dobro zna da je, na primer, upotreba duvana štetna i za njega i za njegove ukućane, njegova savest je što se toga tiče potpuno mrtva. Na jednostavan nalog na dobrotu: “Ljubi bližnjeg svog!” on reaguje potpuno ravnodušno. Ali, ako se razumnom nalogu na dobrotu “Ljubi bližnjeg svog!” doda iracionalni dodatak koji laska njegovoj gordosti “Znaš li ti ko su tvoji preci? Kako te nije sramota da se tako ponašaš?” u tom slučaju će dinarac biti motivisan da prihvati nalog. Dakle, ako se i religija interpretira tako da pobuđuje njegovu sujetu, dinarac će biti pokrenut na religioznost. Otići će koji put godišnje u crkvu, slaviće svoju slavu, i činiće sve ono što može da zadovolji njegovo sujetno Ja. Međutim, zahtevi Božjeg zakona koji zahtevaju reformu srca i karaktera, biće mu potpuno strani. A Hristova žrtva kao žrtva kojom su plaćeni njegovi gresi, biće mu potpuno suvišna i nepotrebna u njegovom shvatanju religioznosti. Pošto nema svest o sopstvenoj krivici, nema ni potrebu za religijom - niti za onom zdravom koja će ga osloboditi od greha, niti za onom lažnom koja će ga osloboditi samo od osećanja krivice. Zato je dinarac veoma sklon ateizmu, pa makar istovremeno sebe ponosno smatrao velikim pravoslavcem.

Kada bi se isti nalog koji pokreće dinarca “Znaš li ti ko su tvoji preci?”, uputio jednom prosečnom alpidu - Zagorcu, koji je “operisan” od sujete, on bi verovatno odgovorio da ne zna i da ga to ne zanima. Ali, ako se alpidu morališe, i razumnom nalogu na dobrotu dodaje iracionalni dodatak koji pobuđuje krivicu i strah, na primer, “Da li si svestan svoje odgovornosti? Gorećeš večno u paklu ako se ne pokaješ!” tada će on lako da se pokrene na religioznu revnost. Doći će i do manifestacije psihološkog mehanizma premeštanja krivice i on će se verovatno opteretiti raznim nepotrebnim dužnostima i pravilima samo da bi njihovim ispunjenjem umirivao svoju savest. Otuda je alpid sklon religioznom i svakom drugom formalizmu, a dinarac paganskom liberalizmu. 

Zapazimo da socijalni faktori nisu u stanju da kod ljudi pokrenu one slabosti karaktera koje oni nemaju, pa prema tome, isti socijalni faktori ne mogu da deluju na isti način kod ljudi različitog genetskog porekla. Na primer, katoličanstvo opterećuje krivicom alpide u Bavarskoj, ali ne i mediterance na jugu Italije, koje zbog izražene sujete odlikuje odsustvo svesti o sopstvenoj odgovornosti. Mediteranci južne Italije su "dobri katolici" zbog svoje sujete, časti i obraza, ali ne i zbog osećanja krivice kojoj su skloni samo onoliko koliko su izmešani semitskom populacijom arapskog i jevrejskog porekla.

Pod uticajem spoljnih faktora, religije i vaspitanja, mladić će pokazati interesovanje da starijoj osobi u autobusu da ustupi svoje mesto za sedenje. Ali, veliko je pitanje da li će on svoje dobro delo da uradi samo zato što je lepo vaspitan da to uradi (pa to onda radi iz krivice, sujete i sl.), ili zato što je on sam odlučio da tu ženu zaista voli i da joj pomogne iz prave ljubavi. Vaspitanje ne može da nadomesti ličnu odgovornost. Čovek mora sam da odluči da postane čovek. Bez lične odgovornosti čovek će da učini dobro delo zato što je tako vaspitan, zato što su njegove slabosti (osećanje krivice, ponosa ili sebičnog sentimenta) pokrenute da učini dobro delo. Ali, da bi učinio dobro delo iz pravih motiva, čovek mora da preuzme odgovornost na sebe da bude dobar iz prave ljubavi, što podrazumeva i odgovornu upotrebu razuma u preispitivanju kvaliteta sopstvenih motiva i smisla samog ponašanja. Bez obzira da li je imao dobro ili loše vaspitanje, sam čovek mora da donese odluku da postane čovek. 

Ipak, socijalni faktori imaju svoje mesto. Oni mogu da provociraju izražavanje ljudskih slabosti, mogu takođe da ih ugušuju, ili da ih preusmeravaju u ovom ili onom smeru. Mogu čoveku da pruže dobru priliku da svojom voljom radikalno izmeni motive koji ga pokreću. Samo vaspitanje može da nauči čoveka da postane odgovoran, ali samo ako se pravilno primenjuje u najranoj mladosti deteta. Ako se ne primeni dovoljno rano, ono kasnije teško može da pobudi nešto drugo no licemerstvo.

Zapazimo šta će se desiti ako dinarac i alpid žive u istim socijalnim uslovima. Pretpostavimo da su u istoj porodici dva deteta različitog genetskog porekla vaspitana na isti način. Ako su i dinarac i alpid bili pod plemenitim vaspitnim uticajem, obojica će steći ljubazan način ophođenja. Ali, zbog različitih prirodnih sklonosti, dinarac će biti ljubazan iz sujete, a alpid iz krivice. Dakle, spoljni faktori deluju samo spolja. A u svakom većem stresu otkriće se da nijednog od njih ne pokreće prava dobrota. Dinarac će pokazati prirodnu sklonost da žrtvuje načela pravde da bi zadovoljio svoju sujetu, na primer, da bi zadržao odobravanje bližnjih (“rođačke veze”), a alpid će biti sklon da žrtvuje načela pravde iz straha od autoriteta koji ga prisiljava da čini nepravdu.

Spoljni faktori imaju svoju ulogu, ali je ipak promena suštinskih motiva nadležnost lične čovekove odgovornosti, njegove zrele reakcije na stres života. Od puberteta svaki čovek postaje odgovoran za svoje postupke, i on može, ako to hoće, da postupa razumno i odgovorno, te da svoju volju u svojim životnim iskušenjima pokorava uzvišenim motivima. 

Svaka populacija na zemlji ima iskušenja koja joj pomažu da postane svesna svojih karakternih slabosti i da ih pobedi. Semićanin ima iskušenja sa siromaštvom. Siromaštvo ga navodi da pobedi svoju pohlepnost, ili da učini greh više, pa da do bogatstva dođe na nepošten, kriminalan način. Dinarac ima iskušenja sa autoritetima koji mu čine nepravdu, a alpski tip sa autoritetima koji ga teraju da čini nepravdu. Dinarcu je nepravdom ugroženo sujetno Ja, a alpid je ugrožen u socijalnoj i materijalnoj sigurnosti ukoliko postupa po pravdi. Teško dinarac može da postane svestan svoga velikoga Ja, i još teže da ga pobedi, ukoliko nema iskušenja sa vlastima (bilo stranim, bilo domaćim) koje mu čine nepravdu. Teško alpid može da postane svestan svoga kukavičluka i još teže može da ga pobedi, sem kroz konkretna iskušenja u kojima se susreće sa svojom sklonošću da žrtvuje načela pravde, da bi zadržao odobravanje svojih autoriteta. Ako zrelo reaguju u svojim iskušenjima i svoju volju odupru svojim slabostima, dinarac će da stekne neophodno potrebnu krotost, a alpid neophodno potrebnu hrabrost i nesebičnost.

Onda kada ljudi reaguju odgovorno i zrelo na svoja iskušenja, tada se njihove nasledne sklonosti ka zlu ne primećuju i više njima ne vladaju, jer se oni svojom odgovornom akcijom volje uzdižu iznad sopstvene prirode i postaju ljudi u najuzvišenijem smislu te reči.

JOVAN JOVANOVIĆ ZMAJ 

O AUTORITARNOJ LIČNOSTI ALPSKOG TIPA

Kako je alpski tip veoma zastupljen u Vojvodini, Jovan Jovanović Zmaj je na slikovit način opisao tipične odlike njegove autoritarne ličnosti. 

Zapazimo kako je autoritarna ličnost ravnodušna prema nepravdama koje čini vlast, a kako je istovremeno veoma revna u iznalaženju slabosti i osuđivanju onih pojedinaca koji nisu na pozicijama moći u društvu, u ovom slučaju prema “špijunima” i "Prudonima" (na neki način “disidentima” toga vremena): 

PESMA JEDNOG NAJLOJALNIJEG GRAĐANINA

Sve sam želje iščup‘o, 

Pa čuvam zahvalnost; 

Crkva mi je dinastija, 

Molitva lojalnost. 

Udrite me na muke, 

Stav‘te me na probu, 

Spustite mi najcrnji 

Komadić u torbu; 

Metnite me gladnoga, 

Da čuvam kordone, - 

Al‘ dopust‘te jedino - 

Da mrzim špijone!

Učiću se ćutanju, 

Da mi bude dika, 

Slobodu ću izbrisat 

Iz moga rečnika. 

Vladaću se ko da sam 

U kom prošlom veku, 

Namignite, spaliću 

Svu biblioteku; 

Pogoreću Šilere, Milje i Bajrone, - 

Al‘ dopust‘te jedino - 

Da mrzim špijone!

Ako j‘ dužnost građanska, 

Hraniću se travom, 

Naučiću klimati 

Prepokornom glavom. 

I kurjuk ću oplesti, 

Ko u mandarina, 

A srkaću samo slast 

Zvaničnih novina. 

Pobeći ću kad mi ko 

Spomene Prudone, - 

Al‘ dopust‘te jedino - 

Da mrzim špijone!

Nećete me videti, 

Da se na što durim; 

Kad opazim nepravdu, 

Ja ću da zažmurim. 

Od Boga su zvanija, 

Od Boga su vlasti, 

Pa baš da me oglobe, 

Neću nikom kaz‘ti. 

Kad Bog hoće i pravoj‘, 

Ber‘te milione, - 

Al‘ dopust‘te jedino - 

Da mrzim špijone!

Kad ministri namignu, 

Leći ću da spavam, 

A u snu ću šaptati: 

“Ja se pokoravam!” 

Dok ne reknu: “Ustani!” 

Donde ustat neću, 

Zapovede l‘ da umrem, - 

Dobro, i umreću. 

Ako falim, nemojte 

Davat mi pardone (opraštati), - 

Al‘ dopust‘te jedino - 

Da mrzim špijone!

Zmajev opis autoritarne ličnosti kroz pesmu je veoma blizak analizi autoritarne ličnosti koju su radili savremeni psiholozi Adorno, Mekloski i drugi.

O AUTORITARNOJ LIČNOSTI KOD DINARACA

Dok kod alpskog rasnog tipa autoritet vlada čovekom preko njegove nečiste savesti, dotle kod dinaraca autoritet vlada preko njegovog Ega, zadovoljavajući, kroz identifikaciju sa kultom, njegovu lićnu sujetu, izazivajući mu osećaj više vrednosti.

Kako dinarski tip istovremeno odlikuje buntovnost prema autoritetima, on može autoritet vođe da trpi pred svojom savešću samo ukoliko uspe da ga idealizuje, i zato je neophodno da prema njemu formira kultni odnos, a da kritičko preispitivanje validnosti poverenja svog autoriteta proglasi tabuom. 

Kada se sredinom XVIII veka u Crnoj Gori pojavio Šćepan Mali, proglasivši se za ruskog cara Petra Trećeg, zadobio je tako veliki uticaj nad Crnogorcima da je uspeo da svojim autoritetom uspostavi pravni sistem:

“Dok je (Šćepan Mali) bio gospodar u zemlji u kojoj je bilo svega samo ne reda, čovek nije smeo nekažnjeno ubiti čoveka, niti ugrabiti tuđu ženu, nije smeo uskočiti u dvorište ili kuću svoga komšije da bi mu oteo ćerku i prodao je Turcima, niti je smeo otsecati glave hrišćanima da bi ih u Kotoru prikazao kao turske, ali je zato smeo i mogao nositi na dlanu zlato i tako putovati po celoj zemlji bez straha da će mu neko baciti slamku na put.” (Rastislav V. Petrović, Šćepan Mali str. 90)

U dinarskoj svesti je uspešan samo onaj autoritet vlasti koji iza sebe ima ideologiju (ili religiju) koja će ispuniti neophodnu funkciju njegove autoritarne svesti i mistifikovati vođu kao nadljudsko biće. Ukoliko i jednu jedinu ljudsku slabost (u relativnom smislu) dinarac prepozna u autoritetu vođe, vođa će biti iskompromitovan u njegovim očima i dinarac će težiti da ga smakne.

Zbog svoje buntovnosti prema autoritetima dinarac često deluje kao osoba koja se suprotstavlja autoritarnosti. Međutim, autoritarnost se kod dinarca drugačije manifestuje. Autoritet koji misli umesto njega samog ne nalazi se iznad njega u smislu čoveka ili grupe koja je na vlasti, već se nalazi u impulsima njegovog Ega (koji se zadovoljava najčešće kroz odobravanje zajednice pred kojom on želi da se pokaže). Dinarac robuje svome sujetnom, gordom i buntovnom Egu, isto onoliko koliko alpid robuje strahovima svoje nečiste savesti.

Dešava se da iz svog bunta protiv nepravde dinarac usvoji uzvišene humanističke i slobodoumne vrednosti, i da ih zatim, bez ikakve propratne reforme sopstvenog srca i karaktera, promoviše na neadekvatan, grub i fanatičan način. Uzmimo za primer Skojevce koji su neposredno nakon Drugog svetskog rata, pod uticajem svoje ideologije, “propagirali sadržinski antiautoritarne ideje o jednakosti svih, pravima žena, ... ali su to činili na jedan rigidan, stereotipan i dogmatičan način.” (Dr Nebojša Petrović, Putevi istraživanja autoritarnosti, str. 20).

Zbog svoje oholosti i buntovnog duha prema autoritetima, dinarac pokazuje spremnost da se žrtvuje za određenu ideju, ali ne i za vođu koji promoviše tu ideju. Spreman je da se žrtvuje za svoju veru, ali ne i za verski autoritet. Možda to najbolje otkriva primer mučeništva đakona Avakuma, koji je poreklom iz bosanskog Knez Polja, ispod Kozare. Posle neuspele Hadži-Prodanove bune on je zajedno sa ostalim zarobljenicima odveden u Beograd gde su pobunjenici radi opomene narodu nabijani na kolac. Imao je priliku da spase život ukoliko se odrekne svoje vere i primi islam. On je taj predlog odbio i zapevao: “Nema bolje vere od hrišćanske! Srb je Hristov, raduje se smrti; ... Skoro ćete i vi dolijati Bog je svedok i Njegova pravda! ...”

Zapazimo da on ne veliča Hristovu ličnost, već samu hrišćansku veru. Govoreći o takvom psihološkom tipu kod naših ljudi Gerhard Gezeman kaže “njemu se čini da sebe omalovažava kad ma koga hvali”.

Gordo srce bi veličanje neke druge ličnosti doživelo kao sopstveno poniženje. A kada pak hvali svoju veru, on time zapravo hvali sebe. Ako ne uspeva svoje veliko Ja da utka u svoj pojam vere, on takvu veru odbacuje.

Zapazimo i to da đakon Avakum ne peva o Božjem karakteru, već o karakteru svoje nacije, što je takođe drugačije od, na primer, apostola Pavla koji uzdiže Hristovu ličnost iznad zajednice svetih: “Jer mi ne propovedamo sebe, nego propovedamo Isusa Hrista, Gospoda našega.” (2. Korinćanima 4,5)

Na kraju Avakum govori osvetničke reči “Skoro ćete i vi dolijati...”, što je takođe tipična dinarska karakterna odlika, sasvim suprotna Hristovom učenju o ljubavi i blagosiljanju neprijatelja. Sveto pismo uzdiže karakter ljubavi iznad samog čina mučeništva, koje može biti odlika i nepreporođene telesne prirode:

“I ako razdam sve imanje svoje, i ako predam telo svoje da se sažeže, a ljubavi nemam, ništa mi ne vredi.” (1. Korinćanima 13,3)

Avakumovo stradanje se razlikuje od Hadži Ruvimovog stradanja, koji je u istom istorijskom kontekstu takođe pogubljen, ali sa sasvim drugačijim duhom. Njegove reči pred smrt su otkrivale ponizan a ne drzak karakter: „Bogu grešim svaki dan i sve više, a vama ništa nisam zgrešio. Sad činite svoje!“
Avakumovo stradanje se, opet, veoma razlikuje od stradanja Isusovog učenika Stefana, koji strada ne zbog neke oružane pobune, već zbog toga što svoju braću poziva na pokajanje.

U Stefanovom poslednjem govoru centralna ličnost je Bog koji je pokazivao ljubav prema jevrejskom narodu i koji je od istog tog naroda odbačen. Stefanove poslednje reči stavljaju u prvi plan Hristovu ličnost i otkrivaju duh ljubavi i praštanja prema onima koji ga kamenuju:

“... A on, pun Duha Svetoga, pogleda na nebo i vide slavu Božiju i Isusa gde stoji s desne strane Bogu, i reče: Evo vidim nebesa otvorena i Sina Čovečijega gde stoji s desne strane Bogu. A oni povikavši iza glasa zatisnuše uši svoje, i navališe jednodušno na njega, pa izbacivši ga izvan grada stadoše ga kamenovati. ... I kamenovahu Stefana, koji se moljaše Bogu i govoraše: Gospode Isuse, primi duh moj! Onda kleče na kolena i povika iza glasa: Gospode, ne uračunaj im greh ovaj! I ovo rekavši, usnu.” (Dela apostolska 7. gl.)

Tipičan predstavnik dinarske interpretacije hrišćanstva je Petar Drugi Petrović Njegoš. Vladika Nikolaj Velimirović kaže za Njegoša:

“Hristologija Njegoševa je gotovo rudimentarna. Nikad ni jedan sveštenik hrišćanski nije manje rekao o Hristu nego ovaj cetinjski prvosveštenik.” (Nikolaj Velimirović, Religija Njegoševa 1921, str 135)

Zapazimo kako antropolog Vladimir Dvorniković opisuje Njegošev odnos prema božanskoj ličnosti:

“Njegoš, filozof te religije, nema nikakvog dubljeg odnosa prema ličnosti Hristovoj.” (KJ 970)

Hrišćanstvo bez Hrista ne predstavlja nikakav fenomen u našem narodu, već prirodnu karakteristiku dinarskog tipa, koji u centar svojih nada i svojih uzdanja ne stavlja Boga, već sebe samog i sopstvene vrednosti. 

Motiv držanja religioznih zahteva nije ljubav prema Bogu, već obožavanje sebe samog. 

U “Gorskom vijencu” crnogorske poglavice postavljaju poturicama uslove koji nemaju nikakve veze sa uzvišenim i moralnim zahtevima evanđelja:

“No lomite munar i džamiju, - 

Pa badnjake srpske nalagajte - 

I šarajte uskrsova jaja; - 

Časne dvoje postah da postite, - 

Za ostalo kako vam je drago.”

U mnogim slučajevima mučeničkog stradanja otkriva se ne samo da dinarac ne strada za Hristovu ličnost, već da su pobude iz kojih strada potpuno strane duhu Hristovog evanđelja. Umesto ljubavi, milosti i praštanja on u stradanju za svoju veru otkriva prkos, bunt, mržnju i nepoštovanje.

Od mučenika Vukašina iz hercegovačkog mesta Klepci, ustaše su tražile da glasno vikne “Živeo poglavnik Ante Pavelić!“ inače će ga ubiti. Poslušnost zahtevu nije značila odricanje od hrišćanskih principa, već poslušnost Isusovim rečima o blagosiljanju neprijatelja. Ali, Vukašin je odgovorio: “Samo ti, dijete, radi svoj posao.” Ustaša mu je potom odrezao uvo i ponovio svoj zahtev. Vukašin je ponovio svoj odgovor. Pošto mu je odsekao i drugo uvo i nos, ustaša mu je ponovio svoj zahtev da usklikne poglavniku. Vukašin je ponovo rekao iste reči: “Samo ti, dijete, radi svoj posao!” Ustaša ga je tada ubio. Priča kaže da je ustaša posle toga poludeo.

Ovakav primer stradanja nije bio u stanju da u srcu neprijatelja pobudi ljubav, jer pobude onoga koji strada nisu izraz ljubavi prema Hristu i odbrane hrišćanskih načela, već su izraz odbrane povređenog gordog Ja.

Hristov duh ophođenja prema neprijatelju je sasvim suprotan. On je pokazivao ljubav i prema onima koji su Ga pljuvali u lice. Judi je oprao noge pred sam čin njegovog izdajstva. A u samom trenutku izdaje, Isus je Judu nazvao prijateljem. Kada je raspet na krstu slušao uvrede, Hristos se molio Ocu za svoje neprijatelje: “Oprosti im jer ne znaju šta rade.” Svoju ljubav otkrio je najviše onima koji su najdublje pali, jer ljubav je najpotrebnija onima koji je najmanje imaju. On “prođe čineći dobro, isceljujući sve koje đavo beše nadvladao.” (Dela 10,38) “Ne psova kada ga psovaše; ne preti kad strada.” (1.Petrova 2,23) Svojim sledbenicima, koji se po Njemu nazivaju hrišćani, ostavio je i svoj primer i uputio reči:

“Ljubite neprijatelje svoje, blagosiljajte one koji vas kunu, činite dobro onima koji vas mrze i molite se za one koji vas vređaju i gone. Da budete sinovi Oca svojega koji je na nebesima; jer On svojim suncem obasjava i zle i dobre; i daje dažd pravednima i nepravednima. Jer ako ljubite one koji vas ljube, kakvu platu imate? Ne čine li tako i carinici? I ako Boga nazivate samo svojoj braći, šta odviše činite? Ne čine li tako i neznabošci?” (Matej 5,43-47)

DINARSKO VELIKO JA

Tamo gde je autoritet Apsoluta zapostavljen, uzdignut je autoritet sopstvenog Ja. Dinarsko veliko Ja predstavlja prokletstvo za sve čega se dinarac lati, jer one njegove aktivnosti koje imaju deklarativan cilj da odgovore na realne potrebe života, bivaju oskrnavljene potrebama velikog Ja koje želi da se kroz njih takođe zadovolji, pa makar i na njihovu štetu. 

“Plemenski čovek ispunjen je nadasve samosvešću i nekim naročitim naivnim i sujetnim egocentrizmom. I ta je crta ostavila jak refleks u našem društvu. Izvitopereno i večito ”Ja“ isuviše je glasno u našoj sredini. Jedna naročita vrsta egocentrične osetljivosti i onde gde joj socijalno i etički nema ni najmanje mesta, vrlo se upadljivo ističe i u našem građanskom i inteligentnom društvu. Koliko je samo teško navesti našeg čoveka na neki objektivni plan razgovora, gde se više ne počinje rečenica sa ”Ja...”. Ko ne poznaje u nas one tipične “nesporazume”, ne bez izvesne note komičnosti, kada ste n. pr. započeli razgovor sa nekog šireg, objektivnog gledišta, a vaš sabesednik odmah istrčava sa svojim ja - kao da ste ga za to pitali. Dolazite n. pr. prvi put u neku varoš. “Kakvog je tipa ova varoš, kakvi su to ljudi?” pitate nekog domaćeg čoveka. “Znate, ja se ovde...” počinje odgovor i dugo pričanje - o sebi. “Šta se daje večeras u pozorištu?” pitate glumca ili pevača. “Ja večeras ne igram, ne znam...” “Kakav je to čovek, šta mislite o njemu?” “Pa znate, prema meni je on uvek...” Gdegod počnete, ma u što dirnete, a ono izlazi stalno ja, mene, meni...” (V. Dvorniković, Karakterologija J. 1939, str. 800)

Veliko Ja izopačava i čovekovo religiozno iskustvo. Dinarcu nije interesantno poznanje karaktera Božje ljubavi, jer njeno razumevanje ne samo što ne laska i ne pothranjuje njegovo veliko Ja, već se pojavljuje kao konkurencija koja ugrožava njegovu samodopadljivost. Otuda je dinarac skloniji idolopoklonstvu nego pravoj veri. Gordo srce će radije da se ponižava svoje stvarno ljudsko dostojanstvo slaveći i hvaleći krst, nego što će pristati da se ponizi pred božanskom ličnošću slaveći i hvaleći Onoga ko je iz ljubavi prema ljudskom rodu dao da bude raspet na krstu. 

Zasluge Hristove krvi, koje su u hrišćanstvu temelj Božjeg spasenja pokajanih grešnika, za dinarca nemaju nikakvu životodavnu vrednost, jer u svom srcu ne priznaje potrebu da je Neko za njegove grehe morao da umre. On je isuviše sujetan da bi mogao da se ponizi priznanjem o sopstvenoj krivici za svoje grehe. Ili drugim rečima, on nema pravog poštovanja prema sebi, da bi mogao sebe da voli ako bi bio svestan da je toliko kriv da je Neko zbog njegovih greha morao da umre (temelj hrićansanstva je Hristova otkupna žrtva na krstu). Svest da ga je Bog otkupio svojom sopstvenom žrtvom dira u temelje njegove samopravednosti i ona mu je čak i umno veoma teško prihvatljiva. On ne želi da shvati Boga kao milostivog Oca koji prašta grehe iz čiste milosti, već kao Boga koji gleda ko je ko, i koji na zaslugama i vrednosti samog grešnika temelji svoju naklonost prema njemu. Da bi osporio takvo religiozno izopačenje, Isus je ispričao priču o dva molitelja, fariseju i cariniku:

“Dva čoveka uđoše u crkvu da se mole Bogu, jedan farisej i jedan carinik. Farisej stade i moljaše se u sebi ovako: Bože! Hvalim te što nisam kao ostali ljudi: hajduci, nepravednici, preljubočinci, ili kao ovaj carinik. Postim dvaput u nedelji; dajem desetak od svega što imam. A carinik izdaleka stajaše, i ne šćaše ni očiju podignuti na nebo, nego bijaše prsi svoje govoreći: Bože, milostiv budi meni grešnome! Kažem vam da ovaj otide opravdan kući svojoj, a ne onaj.” (Luka 18,10-14)

I farisej i carinik su otišli u isti hram radi svoje religiozne službe i obojica, pokrenuti snažnim religioznim potrebama, uputili su molitve Bogu koji je nosio isto ime. Takođe, obojica su sa svoje službe otišli veoma zadovoljni i uvereni da su pred Bogom opravdani.

Ali između njih je ipak postojala suštinska razlika. 

Obojica su iz hrama otišli zadovoljni, ali dok je farisej otišao zadovoljan sobom i sopstvenim karakterom, dotle je carinik otišao zadovoljan Bogom i Njegovim karakterom.

Za razliku od fariseja koji je na molitvu došao pokrenut samopravednim motivima svoga velikog Ja, carinik stoji daleko od svetinje hrama, i “ne šćaše ni očiju podignuti na nebo, nego bijaše prsi svoje govoreći: Bože, milostiv budi meni grešnome!”. Carinik je došao na molitvu pokrenut duhom pokajanja, vapeći za oproštenjem i oslobođenjem od greha. Kako je njegovo pokajanje bilo iskreno i njegovo uzdanje u Boga potpuno, on je otišao iz hrama zadovoljan karakterom Boga koji mu je oprostio. Međutim, farisej nije mogao da ode iz hrama zadovoljan Bogom koga ne poznaje, pred kojim nije ni priznao svoje grehe, niti se za njih pokajao. U svom nepokajanom stanju nije mogao da iz hrama ode zadovoljan Bogom sa kojim je svojim duhom i karakterom bio u sukobu. Kako temelje svoje sigurnosti u Božje prihvatanje nije zasnovao na poznanju Boga i pokoravanju Njegovom Duhu, farisej je bio prinuđen da svoju sigurnost gradi na sebi. Zato je morao da spusti pogled na sebe i da komplikujući religiozno iskustvo dodatno radi na izgradnji poverenja u sopstveni karakter. Slično fariseju, i dinarac ima sklonost da kroz religiozno iskustvo izrazi zadovoljstvo sobom, da bi tako zadovoljio svoje veliko Ja. On je zadovoljan sopstvenim karakterom zato što ne poznaje i zato što ne želi da upozna uzvišenost Božjeg karaktera. Kako je ograničen samim sobom, on nije svestan potrebe svoje duše za Bogom. Ako mu se i pokrene savest, on se tada brani kao i farisej, pozivanjem na sopstvena dela pravde: “Ne želim nikome zla, osim onima koji su to zaslužili! Nikoga nisam ubio, nikome ništa ukrao. Slavim slavu! Farbam jaja! Odem ponekad i u crkvu!”

Sama potreba čoveka da se oseća pravednim ne otkriva ništa drugo nego njegovu nepokajanost. Čovek koji je zaista pravedan, toga nije svestan, niti ima potrebe da toga bude svestan. On u svojim životnim iskušenjima svoju volju pokorava Božjem Duhu i tako postaje pravednik, bez obzira što svoje pravde nije svestan i bez obzira što o sebi uopšte nema uzvišeno mišljenje. 

ŠESTI DEO

ČOVEK KAO ODGOVORNO BIĆE

IZGOVORI ZA NEODGOVORNOST

Mnogi pokušavaju da odgovornost za svoje neuspehe, kao i za svoje karakterne mane, prebace na uticaj spoljnih faktora ili na svoje nasleđe. Ali ako čovek po svojoj prirodi nije u stanju da na okolnosti odgovori svrhovitim motivima, onda sa njegovom prirodom očigledno nešto nije u redu. Prirodna selekcija u borbi za opstanak nikada ne bi favorizovala iracionalne motive ponašanja, već bi kod čoveka formirala motive svrhovite njegovom opstanku, motive kojim će da nadvlada svoja životna iskušenja. Međutim, sebičnost, kukavičluk, mržnja i zabrinutost, koji odlikuju ljudsku prirodu, ne pružaju čoveku nikakvu evolutivnu prednost u borbi za opstanak, već ga upravo ugrožavaju u egzistenciji. Sebičnost će nas navesti da žrtvujemo svoju egzistenciju radi svoga užitka, kukavičluk će nas navesti da se obeshrabrimo i odustanemo od suprotstavljanja opasnosti, mržnja će nas navesti da nepotrebno provociramo svoga protivnika, a briga će nam nepotrebno oduzeti životnu snagu i navesti da se bavimo simptomima problema, a ne njihovim uzrokom.

Prirodna selekcija i evolucija nikada ne bi formirale motive ponašanja koji su destruktivni i koji čoveka navode da se ponaša iracionalno u vreme životnog stresa, kada je najvažnije da razumno reaguje. Okrenimo se zato od teorije evolucije ka teoriji stvaranja, i postavimo pitanje koje nam se samo nameće: Ako je Bog stvorio čoveka, On svakako ne bi stvorio čoveka sa grešnim sklonostima. Kako onda objasniti ljudsko zlo, prirodu njegove iracionalnosti?

Greh i zlo mogu biti jedino posledica čovekovog izbora.

Kada se čovek mimo svoje nekada savršene prirode uzjogunio i pobunio protiv načela dobrote, došlo je do otključavanja gena u skladu sa njegovim izborom, te su greh i zlo postali ne samo njegova snaga i smisao života, već i nasledna sklonost njegove od tada grešne prirode. Različiti ljudi su padali u različite grehe i svoje sklonosti su prenosili na svoje potomstvo. Otuda na kraju vidimo da se većina stanovništva naše planete ponaša iracionalno. A kako je čovek odgovoran za svoje postupke, on nije samo iracionalan već i grešan tj. kriv što se svojim iracionalnim motivima ne odupire.

Uveravajući sebe da je izvor zla u određenim okolnostima a ne u njegovoj prirodi, čovek prebacuje težište sa rada na sebi na rad na promeni okolnosti. Međutim, ukoliko ne shvatimo da je problem u našoj prirodi, mi se nećemo ni boriti protiv svog problema. 

Onaj ko problem vidi u sebi, u svom sopstvenom srcu, on će raditi na tome da to svoje srce promeni. Onaj ko misli da su okolnosti i drugi ljudi krivi za njegovo nesrećno stanje, pokušavaće da promeni svet oko sebe, umesto da promeni samog sebe. Za to vreme nepobeđeno zlo će i dalje ostati u njegovoj prirodi, čekajući u sledećoj (ne)prilici novi povod za svoju manifestaciju.

STRES U FUNKCIJI OSTVARENJA UNUTRAŠNJEG MIRA I BLAŽENSTVA

Čovek je svesno biće koje ima sposobnost da na osnovu svojih čula i razuma shvati potrebe života. Čovek je takođe i odgovorno biće koga savest navodi da na potrebe života odgovori određenom akcijom. Čovek je i slobodno biće koje ima slobodu da izabere kojim će motivima da odgovori na svoja životna iskušenja, da li dobrim ili lošim.

Svaki čovek, bio on po svojoj kulturi vernik ili nevernik, prirodno dobar ili zao, ima u svom životu iskušenja koja ga primoravaju da zauzme svoj stav u velikom sukobu između dobra i zla. Iako principi koji nas rukovode u svakodnevnom životu takođe predstavljaju posledicu našeg izbora u tom sukobu, stresne situacije predstavljaju posebne povode da još više učvrstimo svoj postojeći izbor, ili da ga radikalno promenimo.

Stres je stanje koje nastaje kada se suočavamo sa iskušenjem u svom odgovoru na stvarne ili pretpostavljene životne teškoće. 

Pojmom stresa se nazivaju i same okolnosti koje izazivaju čovekovu stresnu reakciju kao i sama čovekova reakcija na stresne okolnosti.

Da bismo shvatili suštinu problema stresa analiziraćemo sve elemente čovekovog odnosa sa stvarnošću. 

Na osnovu čula i razuma shvatamo stvarnost, osećanjima je osećamo, a motivima (kojima pokorimo volju) na nju reagujemo.

STVARNOST -> UM -> OSEĆANJA -> MOTIVI -> STVARNOST

Kada umom razumemo da nam okolnosti pružaju blagostanje, tada je sasvim normalno da osećamo radost. Kada su okolnosti takve da za nas predstavljaju opasnost, realno je da tada osećamo strah. Kada smo svedoci nepravde, adekvatno stvarnosti je da osećamo gnev. Kada smo svedoci nevolje i gubitka prirodno je da osećamo tugu. Osećanja treba da budu adekvatna stvarnosti, i ona sama ne mogu da snose odgovornost za našu stresnu reakciju. Problem stresne reakcije nije u našim prijatnim ili neprijatnim osećanjima, već u karakteru motiva kojima na stres odgovaramo (u pobudama našeg srca). 
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Nezrela (stresna) reakcija na stresne okolnosti pojavljuje se upravo onda kada svoju volju pokoravamo destruktivnim motivima svoje prirode, a ne onim motivima koji su zaista svrhoviti našem dobru. To se dešava onda kada prema izvoru naše radosti reagujemo sebičnošću umesto zahvalnošću, kada u opasnosti reagujemo kukavičlukom umesto hrabrošću, kada na nepravdu reagujemo mržnjom umesto krotošću, kada na nevolju reagujemo brigom umesto starateljstvom.

Zapazimo da okolnosti deluju isključivo na karakter naših osećanja, ali ne i na karakter naših motiva. Kako na iste okolnosti, na istu predstavu o stvarnosti u našem umu, i na ista osećanja možemo da reagujemo sasvim suprotnim motivima (zahvalnost umesto sebičnosti, hrabrost umesto kukavičluka, krotost umesto mržnje, ...), otpada besmisleni izgovor da su za nerazumno (zlo) ponašanje ljudi krive određene životne (ne)prilike. Šema zrele i nezrele reakcije na životna iskušenja pokazuje da motivi (pobude) kojima odgovaramo na naša osećanja, zavise isključivo od našeg htenja.

Razum i savest nam pružaju slobodu da se u odnosu prema određenoj predstavi o stvarnosti u našem umu i u odnosu prema izazvanim osećanjima uzdignemo iznad naše biološke prirode i da reagujemo slobodno, onako kako hoćemo. 

U tome je suštinska razlika između životinje i čoveka. Dok je životinja u svojim reakcijama i postupcima determinisana genetikom puta spoljnim uticajima, čovek ima slobodu, a samim tim i odgovornost da postupa slobodno od svoje prirode i spoljnih uticaja, i to onako kako on to sam hoće. Životna iskušenja od nas zahtevaju našu reakciju, a do nas stoji kojim motivima ćemo na njih da odgovorimo. Sloboda naše volje je omogućena zahvaljujući našem razumu i savesti. Za razliku od životinje, čovek je biće koje je razumno i odgovorno za svoje postupke.

Kako je čovek razumno i odgovorno biće, nameće nam se pitanje - kakva je funkcija našeg razuma i naše savesti u susretu sa prethodno pomenutim iraionalnim motivima? 

Razum nas čuva od destruktivnih motiva, raskrinkavajući njihov besmisao, dok nas savest čini odgovornima da svoju volju odupremo tim motivima, proglašavajući ih moralno lošim motivima. Zrela reakcija na iskušenje zahteva upotrebu razuma i savesnu odgovornost naše volje.

Ukoliko, ipak, po svaku cenu odlučimo da se pokorimo destruktivnim motivima, tada otupljujemo glas savesti i dolazimo u sukob sa zdravim razumom. Naime, tada razum više nema zadatak da RAZLIKUJE dobre motive od loših, već da pred našom savešću loše motive OPRAVDA kao dobre motive. Kako je zaista nemoguće zdravorazumskim argumentima opravdati destruktivne motive pred svojom svojom savešću kao svrhovite čovekovom dobru, mi se pozivamo na iracionalne argumente (svoja osećanja, mnoštvo koje nešto zastupa, izabrane autoritete poverenja, ...) zbog kojih gubimo zdrav razum. Iracionalnim izgovorima mi možemo prividno izgovoriti svoju ličnu neodgovornost, ugušiti osećanje krivice, ali će sama krivica ostati i nastaviti da se manifestuje na razne načine, često kroz naš pokušaj da svoju odgovornost prebacimo na druge, kroz opterećenost sopstvenim osećanjem pravednosti, i sl.

Bez zdravog razuma i zdrave savesti mi našoj volji uskraćujemo slobodu izbora, zato što je sloboda našeg dela uslovljena slobodom našeg uma. 

Kao što razum više nema zdravu funkciju da razlikuje dobro od zla, već da tu razliku poništi, tako i volja više nema funkciju slobodnog izbora, već dobija funkciju samokontrole. Svojom voljom čovek samo sputava izražavanje svog problema, ali ga ne rešava u svom korenu. 

Dakle, svojom nezrelom reakcijom na stres života gubimo osnovne atribute čovečnosti: razum, odgovornost i slobodnu volju. Ideologija zablude ima funkciju da višim ciljevima opravda takvu našu neodgovornost i da odgovornost upravljanja našim životom preuzme na sebe.

Kako objasniti prisustvo pomenutih destruktivnih motiva u našoj prirodi?

Oni su izraz našeg unutrašnjeg nezadovoljstva, za koje religiozni ljudi smatraju da je duhovnog porekla, posledica naše nezavisnosti od Boga (posledica našeg oholog pokušaja da sreću i smisao nađemo nezavisno od Boga). Nerešen problem unutrašnjeg nezadovoljstva nas opterećuje i oduzima nam snagu volje koju bismo inače posvetili aktivnostima koje su svrhovite našem stvarnom dobru. Umesto da odgovaramo na potrebe života, mi odgovaramo na potrebe našeg velikog Ja (Ega), koje je nastalo kao plod unutrašnjeg nezadovoljstva (a koje je duhovnog porekla).
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Unutrašnje nezadovoljstvo čoveka opterećuje sa dve grupe motiva. Prve bi mogli da nazovemo motivima “opijanja” a druge motivima “psihičkog pražnjenja”. 

Kroz opijanje sebičnim zadovoljstvima čovek pokušava da uguši svest o svom nezadovoljstvu koje teži da izbije u njegova osećanja. Kroz druge motive, koji predstavljaju potrebu za “psihičkim pražnjenjem”, on ima potrebu da svim svojim bićem izrazi svoje unutrašnje nezadovoljstvo, inače bi se osećao psihički napetim.

Sa neprijatnošću stresa se suočavamo onda kada stresne okolnosti nadvladavaju kontrolu naše volje nad izražavanjem našeg unutrašnjeg nezadovoljstva. Dakle, stres je samo povod koji nas suočava sa stvarnim sadržajem našeg bića. Kakva je razlika između zrele i nezrele reakcije na stres? Zrela reakcija na stres zahteva naše priznanje da je problem u našem karakteru, u pobudama našeg srca, te da one same treba da se menjaju. Nezrela reakcija predstavlja pokušaj da problem stresa rešimo na nekom od nivoa našeg odnosa sa stvarnošću: 1) Pokušavamo da promenimo svet oko sebe da bi uklonili spoljne izvore stresa, ili 2) pokušavamo da promenimo predstavu o stvarnosti u svom umu tako da ona za nas više ne predstavlja izvor stresa, ili 3) pokušavamo da izgradimo osećanja koja su neadekvatna stvarnosti i kojima ćemo ukloniti iz svesti svaki povod koji bi mogao da isprovocira izražavanje stvarnih (ali loših) motiva našeg srca.

	STVARNOST
	UM
	OSEĆANJA
	MOTIVI

	MATERIJALIZAM
	LAŽ
	OPIJANJE
	DUHOVNOST

	NIVOI REŠAVANJA PROBLEMA STRESA


MIR ZASNOVAN NA PROMENI OKOLNOSTI

Umesto da promeni sebe, čovek pokušava da promeni svet oko sebe. To su uglavnom osobe koje misle da je sreća i blagostanje čoveka u ostvarenju visokog standarda življenja, te da je uzrok svih nevolja i nesreće čovečanstva u neodgovarajućim životnim okolnostima ili nedovoljnim čovekovim sposobnostima, a ne u njegovom neispravnom karakteru. 

Naravno da čovek treba da bude kreator života a ne njegova publika; međutim, on treba da bude pokrenut na kreaciju ne traženjem sreće koju nema u sebi, već izražavanjem sreće koju već nosi u svom srcu. 

Dakle, on prethodno mora biti duhovno rasterećen, da bi životu pristupio pokrenut nesebičnim motivima, a ne opterećenošću koja ima svoj izvor u njegovom velikom Ja. U suprotnom, ma koliko bio uspešan u svom delu, čovek ne samo da nije kreator, već postaje žrtva života i rob njegovih prilika i neprilika, jer živi i radi DA BI BIO srećan a ne jer je VEĆ SREĆAN (ZADOVOLJEN).

* * *

Uklanjanjem neprijatnih okolnosti ne može se popraviti duhovno stanje nacije. Čovek koji reaguje nezrelo u krizi, neće reagovati bolje ni u blagostanju.

“Od troga se potresa zemlja, i četvrtog ne može podneti: Od sluge, kad postane car, od bezumnika, kad se najede hleba. Od puštenice, kad se uda, od sluškinje kad nasledi gospođu svoju.” (Priče Solomunove 30,21-23)

Čovek koji reaguje nezahvalnošću i sebičnošću u iskušenju siromaštva, reagovaće nezasito i neumereno i u vreme obilja i blagostanja. Ako pak ima zahvalnost za ono minimalno dobra koje ima u siromaštvu, imaće još veću zahvalnost u vreme svog potencijalnog bogatstva.

MIR ZASNOVAN NA ZABLUDI

Čovek pokušava da promeni predstavu o stvarnosti u svom umu umesto svoj karakter. To su najčešće ljudi koji misle da je glavni problem čovečanstva u nedovoljno razvijenoj svesti (neznanju). Oni misle da kada bi čovek imao svest da je nešto zlo, da on tada to ne bi ni radio. Naravno da nije dovoljno samo imati svest o dobru, već treba imati i silu dobra u svom srcu (motiv ljubavi). Na primer, mnogi imaju svest da njihov izbor hrane koju jedu nije zdrav, ali i dalje prave loš izbor, zato što imaju problem, ne sa svojom svešću, već sa svojim pobudama (proždrljivošću). Promenom svesti (takozvanim osvešćivanjem) tj. uklanjanjem nepoželjnih misli iz sopstvenog uma, mi ne uklanjamo sam loš motiv (lošu pobudu), već samo povod za manifestaciju tog motiva koji i dalje ostaje u našem srcu. Takođe, pod promenom svesti se često misli i na razne trikove kojima motivišemo postojeće (nepreporođene) motive sopstvene prirode da bismo iz njih bili dobri. Na primer, svest o posledicama našeg neodgovornog ponašanja može da nas navede na formalno ispravno ponašanje, zato što nas opterećuje strahom i krivicom. Pokušaj da u ljudima vidimo neke vrednosti (koje oni možda oni realno i nemaju), da bi zbog tih vrednosti njima činili dobro, takođe predstavlja samo jedan psihološki trik (karakterističan za nacionalizam) koji se temelji na našoj sujeti i idolatriji. 

Ni samo razumevanje drugih ljudi nije dovoljno da bismo mogli da ih volimo pravom ljubavlju. Mi ljude treba da razumemo, ali ne zato da bismo mogli da ih volimo, već zato što ih već volimo. 

MIR ZASNOVAN NA PROMENI OSEĆANJA

Čovek pokušava da promeni svoja osećanja umesto da promeni pobude koje ga pokreću. Osobe koje odlikuje taj mehanizam često jedna drugu pitaju “Kako se osećaš?”, kao da je to važnije od toga kako čovek zaista jeste. Osećaji i osećanja nisu pouzdan kriterijum stanja. Kao što tableta protiv bolova ne uklanja sam problem, tako ni izazvana prijatna osećanja ne mogu promeniti stvarno činjenično stanje. Nije isto osećati se zdravim i biti zdrav. Nije isto osećati sreću i biti zadovoljen. Nije isto osećati ljubav i biti dobar. 

Postoji razlika između psiholoških i duhovnih potreba. Psihološka potreba ima za cilj promenu osećanja, dok duhovna potreba ima za cilj promenu pobuda i karaktera. Psihološka potreba ima za cilj da suzbije posledice greha i krivice (neprijatna osećanja krivice, anksioznosti, napetosti, nervoze...) dok duhovna potreba čoveka navodi na pokajanje i oslobođenje od samog greha i krivice. Psihološka potreba je izraz čovekovog velikog Ja (njegovih sebičnih i samopravednih motiva), dok je duhovna potreba, kao što se vidi iz njenog samog naziva, posledica božanske inspiracije i zasnovana je na pravoj nesebičnoj ljubavi. Zadovoljenje psihološke potrebe ne zahteva odgovornu upotrebu razuma, savesti i volje, već upravo zahteva odricanje od odgovornog preispitivanja motiva, ugušivanje glasa savesti i prepuštanje volje liniji manjeg otpora. Zadovoljavanje duhovne potrebe zahteva sposobnost razuma da razlikuje dobro od zla, pokoravanje volje uzvišenim motivima i odupiranje zlu.

REZIME

Nezrela reakcija na stres nas navodi da svoj mir i sigurnost gradimo na principima materijalizma, da mir uma ostvarujemo zabludom, a da mir osećanja da ostvarujemo raznim sistemima opijanja.

Tražeći mir na pogrešnom mestu postajemo žrtve životnih prilika i neprilika, žrtve laskavih zabluda i izazvanih osećanja. 

Ali, ako odlučimo da vodimo borbu protiv stresa tamo gde je njegov izvor, ako se suočimo sa sopstvenom odgovornošću za svoju reakciju na stres života, tada ćemo imati slobodu da u iskušenju svoju volju pokorimo plemenitim motivima. Oni će nas posle stresa ostaviti sa većim mirom, jačom voljom, zdravijim duševnim stanjem pa čak i boljim fizičkim zdravljem nego pre stresa. 

Tada ćemo biti kreativni u promeni i izgradnji životne stvarnosti, ali ne da bismo tom promenom okolnosti ostvarili satisfakciju i svoju sreću, već da bismo svoju sreću time izrazili. Mi ćemo tada produbljivati predstavu o stvarnosti u našem umu, razumećemo druge ljude, ali ne zato da bismo mogli da ih volimo, već zato što ih volimo. Mi ćemo tada imati osećanja, ali ne adekvatna našim sebičnim željama, već adekvatna stvarnosti i potrebama života.

SEDMI DEO

SVET IZMEĐU PROSVEĆENOSTI I TOTALITARIZMA

5. OKTOBAR 2000.

Nacionalni vođa Slobodan Milošević nije uspeo da ostvari nacionalističke snove koje je kod naroda pobudio desetak godina ranije. Iako je Milošević svojom politikom zapravo samo sledio volju naroda, sam narod, nezadovoljan neslavnim porazima na bojnom polju, bombardovanjem, sankcijama i siromaštvom, ustao je protiv Miloševića. Motivi za prevrat 5. oktobra kod mnogih nisu bili mnogo svetiji od onih iz kojih bi mnogi Nemci sami skinuli Hitlera sa vlasti 1945. godine zato što nije uspeo da ostvari Treći Rajh. Kod drugih su, pak, motivi za prevrat bili nada za prestanak dugogodišnjeg bezumlja, ali svalivši odgovornost za krizu na samog Miloševića, zanemarili su činjenicu da za izlazak iz krize nije dovoljno da se promeni sama vlast, već da je potrebno da se promeni i sam narod.

ON JE OTIŠAO, ALI SMO OSTALI MI

Kao što se naš narod ponadao da će odlaskom Miloševića sa vlasti 5. oktobra 2000. godine društvo krenuti stazom dobrih reformi, tako je i pre jednog veka naš narod poverovao da će samo ubistvo kralja Aleksandra Obrenovića 29. maja 1903. godine da znači istorijsku prekretnicu u bolju budućnost.

Književnik i satiričar Radoje Domanović, koji je i sam trpeo kao žrtva diktature obrenovićevskog režima, nije imao iluzija da bi promene u političkom rukovodstvu zemlje mogle ostvariti željene ideale:

- Šta ćeš sada da pišeš? - pitali su me mnogi posle 29. maja nekako pakosno - nema više za tebe materijala!

O publiko srpska, dobričino moja, kako si grdno prosta i naivna. 

Prošao je 29. maj, ali smo ostali mi.

Mi isti onakvi kakvi smo i pre bili.

Da je se 29. maj desio nešto u doba koje iznose priče iz “Hiljadu i jedne noći”, onda bi otprilike ovako trebalo da izgleda:

Srbija se raširila do tri mora, po kojima plove naši veliki brodovi. ... 

A ljudi? To tek da vidite! Iz ludnice izašli svi zdravi i čitavi, budale se propametile, a već oni što su bili pametni, postali geniji. Na sve strane, na svakom koraku, kud se čovek mrdne i okrene, natrapa na kakvu veličinu prvog reda. ... 

Preobrazili se ljudi pa ne možeš da ih poznaš. Pred crkvom gomila ljudi, a već crkva puna. Svi kleče, plaču i lupaju čelom o zemlju.

- Šta je ovo, pobogu?

- To su pokajnici! Grešnici, oni koji su grešili pre 29. maja. Divni ljudi, stidljivi, krotki, pa ne smeju da pogledaju čoveka u oči. Teše ih, kao ljudi, ali ne pomaže.

- Ostavite nas, savest nas grize!! - reknu tek, pa rukama u grudi.

Kazamati prazni. Sve se prepoštenilo.

Ministri mudri, seljaci dobri, vredni, činovnici spremni i savesni, žandarmi učtivi, pa se na svakog ljubazno nasmeše i krotko oslove: “dozvolite”, “molim najpokornije”. Popovi prosto kao svetitelji; kada ih čovek pogleda, mislio bi da su svetitelji i apostoli Hristovi sišli na zemlju. 

Žito i usevi uspevaju divno, prema odluci narodnog parlamenta. I škola i crkva i kancelarija i kasarne sve uređeno, sve dobro. Nigde da čovek može išta primetiti. Čisto da se boji čovek da ne izumre ovako divna generacija.

Kada bi srećom tako bilo onda bi “Stradija” otišla u penziju, a ja bih pisao kako se pastir i pastirke ljube, kako žubore potočići i priželjkuju slavuji, al‘ ovako ima se šta.” (Radoje Domanović, “Stradija”, broj 1, 1903)

Istorija kao da nikako ne uspeva da nas nauči da političke promene nikada nisu bile u stanju da ostvare mir i blagostanje među ljudima. 

Zašto?

Kao što je Domanović primetio, diktator je otišao, ali smo mi ostali isti. Promenila se vlast, ali ne i sam narod. Narod je ostao isti, sa svim onim slabostima koje su dotle bile temelj vladavine totalitarnog režima nad njime, i koje su ostale kao snaga njegovih budućih totalitarnih režima.

Dakle, nije dovoljno da se samo vlast promeni. 

Potrebno je da se promenimo mi kao narod.

"Neispravan je princip da se okovi prava i slobode skidaju bez oslobođenja savesti i da bi ijedna revolucija mogla biti bez reformacije." (Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, s. 558; hrv. prev. str. 404.)
DA LI JE ODGOVORNOST DRŽAVNE VLASTI DA ISKORENI LJUDSKU ISKVARENOST?
Hiljadu godina je crkva političkim sredstvima i na kraju inkvizicijom pokušavala da ljude nauči kakvi da budu, i šta je takav pokušaj mogao drugo da proizvede osim onoga što se uvek dešava kada neko drugi umesto samog čoveka hoće da bude njegova savest i razum? On ne može nikako da odraste, a rezultat su moralno licemerstvo i formalizam.

Jedan musliman mi je hvalio njegovu arapsku zemlju. Kaže da tamo zlato stoji na tezgama na ulici, i nikome ne pada na pamet da ga ukrade. "Da" odgovorih mu "kada mu za tako nešto seku ruku! Ali pravo stanje stvari bi se videlo kada šerijatski zakon ne bi bio na snazi! Tada bi se videlo kakvi su ljudi zaista u svom srcu, da li su zaista iskorenili zlo iz sebe!"

Odgovornost vlasti jeste da sačuva ljude jedni od drugih (dakle od manifestacija zla), ali ne i da iskoreni samo ljudsko zlo iz ljudskih srca. Nikakav sistem vlasti to niti moze da uradi, niti ima prava da uradi. Iskorenjivanje zla je uslovljeno slobodom izbora svakog pojedinca, njegovim dragovoljnim htenjem da u borbi protiv zla krene od samog sebe. To umesto njega ne može niko drugi da ucini, vec jedino on sam. Proces osvedočenja ljudi o ličnu odgovornost i reformu karaktera je jedini proces koji bi mogao da sačuva svaku vlast, bilo lokalnu, bilo globalnu, od zloupotrebe sopstvene moći. Vlast nece imati potrebe da represivnim putem interveniše tamo gde ljudi sami na sebi nose odgovornost za svoje postupke, pa će se smanjenjem njene uloge smanjiti i mogućnost njene zloupotrebe. Većina koja nije sklona potkupljivosti obezbeđivaće takav karakter i nosiocima vlasti. Štaviše, narod koji je pobedio u samom sebi svoje slabosti karaktera, ne može više da bude objekat manipulacije niti zloupotrebe od strane bilo kakve vlasti, jer nema slabosti preko koga bi se zastrašio, polaskao ili podmitio na nepravde od strane vlasti.

Sistem može valjano da funkcioniše onda kada je većina ljudi neiskvarena, i tada pravni sistem uspešno čuva većinu od iskvarene manjine. To je još uvek iskustvo jednog dela civilizacije Zapada. Ali onda, kada većina naroda postane iskvarena, tada nema ko da valjano sprovodi pravni sistem, jer se sama vlast sastoji od ljudi koji su iz tog istog naroda, pa koji su, samim tim, isto tako skloni korupciji, mitu, nepotizmu, laži i svakoj drugoj prevari.

DA LI JE SUŠTINA NACIONALNOG PREPORODA U PROMOVISANJU NACIONALNOG I VERSKOG JEDINSTVA?

Danas je pitanje verske i nacionalne pripadnosti postalo važnije od pitanja morala i karaktera. Zašto? Zato što pripadnost određenoj zajednici moralno ne obavezuje kao što to obavezuje zahtev za ostvarenje vrednosti određenog karaktera.

Oni koji pokušavaju da izgrade jedinstvo naroda radeći na uklanjanju klasnih, verskih i nacionalnih razlika između ljudi, uklanjaju samo povod za međusobne sukobe, ali ne i sam izvor sukoba, koji i dalje ostaje u grešnom ljudskom srcu. 

Zato pripadnici iste vere, iste nacije, iste partije pa i iste porodice opet dolaze u međusobne sukobe, jer nemaju isti karakter - karakter nesebične ljubavi i dobrote. Najveći procenat ubistava u našoj zemlji ne dešava se negde noću u mraku, od strane neke nepoznate osobe. Preko 60% ubistava u našoj zemlji izvedeno je od strane najbližih, članova sopstvene porodice i bliže rodbine. 

Kakva je vajda imati “zajednicu” ali bez sloge, “osećanje ljubavi” bez dela dobrote i “religiju” bez Boga?

Naglašavanje međusobne bliskosti i zajedništva, a bez reforme unutrašnjeg sadržaja, predstavlja povratak na plemenske odnose, tipične za dinarsku i mediteransku populaciju. Jovan Erdeljanović opisuje ovo izopačenje: 

“Ovo rođakanje je po sebi lepa crta, ali u savremenom životu ima ono i svojih ružnih strana. Dospe li neki čovek do visokog položaja i do velikog ugleda u društvu, njegova blizina smatra, da je on sasvim prirodno dužan na prvom mestu svuda potpomagati i preporučivati svoje rođake bez obzira da li oni to zaslužuju. On ne može biti valjan čovek, ako nije dobar svome bratstvu i plemenu, kako vele Kuči. Bila je sveta dužnost potpomagati i braniti svuda svoga bratstvenika bez obzira na to, da li je prav ili kriv. ... Čudimo se otkud nam toliko jada i nedaća, a ne vidimo da je mnogima od njih koren u tim tako lepim osećanjima srodničke privrženosti.” (J. Erdeljanović, Kuči, Naselja IV, 1907, str. 225-226)

Naravno da sama osećanja bliskosti nisu izvor ljudske nepravičnosti, već samo povod i prilika da se nepravičnost i druga zla ispolje iz ljudskog srca. Dakle, ne treba raditi na promovisanju zajedništva, već na reformi karaktera populacije, pa kada ljude bude pokretala prava ljubav i dobrota, oni će onda sami da se ujedine.

Jedinstvo, sloga i mir se ne mogu ostvarivati na silu, političkim rešenjima. Država ima svoje mesto, ali ona nije u stanju da rešava duhovne probleme. Njih mora da rešava svaki pojedinac sam sa sobom i Bogom. Ljudi zaista treba da se ujedine, ali ne zato da bi mogli da se vole, već zato što se već vole. Ako se vole, oni će sami da se ujedine. A ako nemaju ljubavi u svom srcu, formalno jedinstvo ih neće osloboditi od međusobnih sukoba, već će se ti sukobi nastaviti unutar nametnute forme zajedništva.

DA LI JE SUŠTINA NACIONALNOG PREPORODA U PROVOCIRANJU LJUDSKIH SLABOSTI?

Razuman nalog na ljubav prema bližnjem nema šta da pokrene u grehom okamenjenom ljudskom srcu. Bog je predvideo lek za takvo srce i obećao blagoslov svima koji priznaju svoje duhovno siromaštvo, svoju potrebu za duhovnim novorođenjem: 

“Blaženi siromašni duhom, njihovo je carstvo nebesko.” (Matej 5,3) 

Ali, mnogi ne žele da se ponize priznanjem da nemaju prave ljubavi u svom srcu. Oni nisu zadovoljni jednostavnom svešću o potrebama drugih da bi se pokrenuli na dobročinstvo, i da bi se ipak potakli na revnost (jer ih savest pritiska), oni imaju potrebu da razumnom i jednostavnom nalogu evanđelja dodaju iracionalni nalog koji pokreće krivicu, strah, oholost ili sebični sentiment njihove nepreporođene prirode.

Razumnom nalogu “Ljubi!” oni dodaju fanatičan nalog: “Da li si svestan svoje odgovornosti?” (pobuđivanje krivice), “Kako te nije žao?” (pobuđivanje sentimenta), “Kako te nije sramota?” (pokretanje sujete), itd. Uz razumne biblijske naloge na dobrotu, oni dodaju pojmove kao što su “tradicija”, “preci”, “srpstvo” itd, da bi tako potakli fanatične motive čovekove prirode.

Kada se jednostavnom i razumnom biblijskom pozivu na dobrotu pridoda iracionalni poziv, sračunat da pobudi fanatične snage čovekove prirode, u tom trenutku racionalni poziv gubi pokretačku funkciju. Tu funkciju sada preuzima iracionalni poziv, dok razuman poziv dobija funkciju izgovora za one grešne motive koje je sada pobudio iracionalni poziv.

Ako bi čovek na dobra dela zaista bio pokrenut pravom ljubavlju, onda mu iracionalni dodaci koji pokreću snage njegovog Ja zaista više ne bi bili potrebni. Ne bi bilo potrebno to tako često svojatanje, spominjanje srpstva, korena, i sl. Ni ljudska religioznost ne bi bila iskomplikovana svim onim dodacima koji čoveku pružaju psihološku satisfakciju i koji pokreću ljudske slabosti. Bila bi dovoljna samo razumna svest o određenoj ljudskoj potrebi da bi se na tu potrebu odgovorilo. Ali kada čovek čini dobra dela radi zadovoljenja sujete svoga velikog Ja, onda su mu uvek potrebni ti dodaci koji zapravo predstavljaju pravi razlog njegove revnosti.

Kako su ljudi pokrenuti na dobrotu iz svoga Ja, a ne iz prave ljubavi, dovoljno je da se pojavi bilo kakav veći stres, pa da se i praktično pokaže da uopšte nema govora o pravoj dobroti. Stres će navesti čoveka da na delu pokaže da ga na dobrotu nije motivisala ljubav već svojevrstan interes. U ime čoveka, ići će se protiv samog čoveka. U ime Boga, ići će se protiv samog Boga. Istorija balkanskih naroda je prepuna otrežnjujućih iskušenja koja su raskrinkavala sve priče o ljubavi i dobroti koje su samo bile izgovor i pokriće za pokvarene motive ljudskog srca.

DA LI JE SUŠTINA NACIONALNOG PREPORODA U VASPITANJU?

Mnogi misle da je ključ preporoda u vaspitanju koje čoveka uči samosavlađivanju i kontroli. Vaspitanje se shvata kao usađivanje određenih pravila ponašanja u detinji um i njegovu savest, kojih se onda dete rigidno drži, zato što u njima vidi vrednost zbog koje će roditelj da ga ceni i zbog koje će ono samo sebe da ceni. Najčešće roditelj pritiska dete na poslušnost pobuđujući kod njega one karakterne slabosti (krivicu, sujetu, sebični sentiment...) iz kojih je i sam kao odrastao čovek pokrenut na dobra dela. Takvo vaspitanje formira autoritarnu ličnost, koja će kasnije i u zreloj dobi da zavisi od autoriteta (ideološkog i političkog), koji će manipulišući istim slabostima samo da zameni autoritet roditelja. Ali šta može takvo vaspitanje drugo da donese kao svoj plod nego formalizam i licemerstvo, koje je nesposobno da podnese susret sa teškim iskušenjima života, kada dotle prikrivene, potisnute i sublimirane slabosti karaktera otkrivaju svoje pravo lice u bezumnom i destruktivnom ponašanju?! I što je još žalosnije, kada takvo vaspitanje pokaže svoju pravu prirodu, koliko njih pogrešno zaključi da je ono trebalo da bude još strožije i autoritarnije. Međutim, dobrota se ne može nametati, jer ako se nametne, ona nije dobrota već karikatura od dobrote - licemerje. 

Vaspitanje od strane roditelja kojima nedostaje osnovno poštovanje drugog ljudskog bića (pa i sopstvenog deteta), često predstavlja suptilan oblik uništavanja lične odgovornosti budućeg čoveka, dresiranje koje ne dozvoljava čoveku da sam odgovorno razume razliku između dobra i zla, i da se u skladu sa svojom zdravom savešću sam opredeli da li će činiti dobro ili zlo. Neispravno vaspitanje često predstavlja poguban atak na čovekov razum, na njegovu savest i na slobodnu volju, zbog čega čovek ostaje maloletan i kada zađe u doba punoletstva, jer mu njegova sredina, pokrenuta lažnim dušebrižništvom, nije dozvolila da postane čovek. Autoritarni roditelji zaglupe svoju decu, pa se onda pravdaju kako njihova deca ne mogu sama odgovorno sobom da vladaju.

Razočarani plodom takvog nakaradnog vaspitanja, mnogi roditelji pogrešno zaključuju da decu ne treba uopšte vaspitavati, zato što oni sami nisu u stanju da detetu pruže nikakvo drugačije vaspitanje od onoga za koje su jedino sposobni u svojoj neodgovornosti - autoritarnog vaspitanja. Nevaspitana deca smatraju da je glavni smisao njihovog života da zadovoljavaju sopstvene želje, da bi susret sa realnošću života, u vreme njihovog punoletstva, pokazao da život ne predstavlja odgovor na njihove sebične motive, već izazov da ga oni sami ispune i osmisle sadržajem koji oni nisu sposobni da mu pruže. Nevaspitana deca bivaju razočarana životom koji ne uspeva da zadovolji njihove nezagasive hirove, a zbog neizgrađene zrelosti ona često bivaju razočarana i u sopstvene sposobnosti i moći da se uzdignu iznad krize koja ih je snašla. 

Pravim vaspitanjem dete još od malena postaje svesno da smisao života nije u zadovoljavanju hirova koji naviru iz njegove grešne prirode, već u službi drugima, koja je utemeljena na nesebičnoj ljubavi i dobroti. Pravo vaspitanje se razlikuje od manipulisanja i dresiranja zato što se njime dete ne oslobađa od odgovornosti, već se upravo osvedočava o svoju odgovornost (koja uključuje ulogu potpunu razuma, savesti, i volje), na svom nivou, u ispunjavanju uzvišenog smisla života, koje ono vidi u službi Bogu i čovečanstvu. Ispravno vaspitanje na taj način čini dete odgovornim da razume potrebe života, da sluša glas sopstvene savesti i da preduzima samoodricajuće aktivnosti kojima bi odgovorilo na potrebe života i tako ispunilo uzvišeni smisao svoga postojanja.

Međutim, iako vaspitanje ima svoje mesto u mladosti, ono samo nije sposobno da determiniše čovekov izbor u doba njegovog punoletstva, mimo njegovog htenja, mimo njegove slobodne volje. 

Kao što žrtva lošeg vaspitanja može svojim htenjem da izgradi uzvišen karakter, suprotan onome u kojem je odrasla, tako i čovek koji je u mladosti vaspitan na najbolji mogući način, ima slobodu da se svojom slobodnom voljom pokori suprotnim principima i da čini zlo.

Ratoborni Šveđani su gotovo preko noći postali miroljubivi i krotki, i mnogi drugi narodi su doživeli korenite reforme svoga karaktera, a te reforme karaktera nisu došle kao plod dugogodišnjeg vaspitanja, ugušivanja i potiskivanja raznih prirodnih karakternih sklonosti, već upravo preuzimanjem na sebe lične odgovornosti od strane svakog pojedinca.

ZAŠTO DECA TREBA DA IMAJU IDEALE?

"U prošlosti se u mnogim zemljama smatralo da je čovekov glavni zadatak u  svetu - osim što treba da zarađuje za život - da služi Bogu, to jest da sprovodi Božje zapovesti. To isto vredi za Ameriku u kolonijalnom periodu. Decu nikada niko nije učio da ona imaju pravo na svoj lični život. Njima se stalno govorilo da moraju nadvladati svoje slabosti, kako bi odrasli na slavu Bogu. 

Retko je koje dete u SAD odgojeno tako da zaista veruje kako mu je cilj da služi porodici, svojoj zemlji ili Bogu. ... Sumnjam da će stanovnici SAD ikada želeti da se ambicije njihove dece potčine željama porodice ili potrebama zemlje. Međutim, smatram da bi mnoga naša deca rasla srećnija kad bi stekla uverenje u detinjstvu da je najvažnije za čoveka da služi čovečanstvu i da živi prema tom idealu. To naravno ne isključuje da čovek zarađuje za život ili da teži napredovanju. ... 

Zašto su nam potrebna deca puna ideala?

Ako odgojite dete puno ideala, ono će uvek imati priliku da ih negde primeni. Postoje golemi zastrašujući problemi u našoj zemlji i u svetu. Oslanjajući se na inicijativu i materijalna dobra, postigli smo tehnička čuda. Ali pošto smo zadovoljili svoje materijalne potrebe, postalo je neprijatno vidljivo da nismo napredovali u razvoju međuljudskih odnosa, u filozofskom razmatranju problema, u svetskoj sigurnosti. U SAD je procenat rastava, samoubistava i zločina na vrhu lestvice u svetu. Naši odnosi prema rasama su varvarski - što je sramota za narod koji se izjašnjava da veruje u slobodu, jednakost i Boga. U našoj zemlji neka područja su veoma siromašna i zaostala. Stanje u tim područjima mogli bismo poboljšati u roku od jedne godine kad bismo imali potrebne hrabrosti da se suočimo s vlastitom odgovornošću. Milione dolara se troše u reklamne svrhe da nas uvere da kupimo auto koji pet puta premašuje nužnu snagu ili cigarete koje izazivaju rak. Mi znamo proizvesti hranu fantastičnog sastava, ali sprečavamo njenu proizvodnju u vreme kad u svetu gladuje više ljudi nego ikada u istoriji čovečanstva. Mi posedujemo goleme zalihe najrazornijeg oružja za koje je svet ikada čuo. Pa ipak, pred nama se nalazi neposredna opasnost od uništenja, a ne znamo rešenje tih problema ni u dalekoj budućnosti. Zbog toga što smo tako snažni, arogantno se uplićemo u poslove ostalih zemalja, pa tako podstičemo osećaj revanšizma u celom svetu. ... 

Naša jedina stvarna nada, kako ja vidim, jeste: odgojiti decu da nisu na svetu samo zbog zadovoljavanja svojih želja već prvenstveno zato da pomažu drugima.

Deca su ponosna kada znaju da su zaista nekome korisna i odazivaju se na takav poziv. To može početi vrlo rano. Devetomesečno dete ne mora da misli kako je sve u redu ako vuče majku za nos ili grize njen obraz, nego da je dužno poštovati je. Između prve i druge godine ne treba dopustiti detetu da namerno uništava igračke ili da namerno ostavlja nered. Nakon njegove druge godine od deteta se može tražiti da pomogne majci pri spremanju svojih igračaka. U njegovoj 3. godini detetu se mogu dodeliti sitne obaveze kao što su pomaganje pri postavljanju stola ili čišćenju kosare za smeće, iako dete u tom dobu ne uštedi majci mnogo posla. U svojoj 7. i 8. godini dete treba da svakoga dana izvršava korisne poslove u kući. U porodici je dobro da deca prisustvuju razgovorima roditelja o problemima zajednice, zemlje i sveta. Deca treba da vide kako njihovi roditelji neposredno doprinose rešavanju problema time što učestvuju u društvenim poslovima i odborima za pružanje pomoći.

U školi deca treba da proučavaju ne samo velika dostignuća svoje zemlje već i njene nedostatke i pogreške. Škole bi trebalo da se sastoje od dece različitih rasa i različitog socijalnog sastava. Ovo je potrebno ne samo zbog ispravnog stava prema manjinama nego i zato da se deca nauče da cene jedno drugo i žive u koegzistenciji. Učenici srednjih škola i studenti, dok se pripremaju za buduća zvanja, trebalo bi da provedu određeno vreme u analizi nerešenih problema iz područja koja su sami odabrali - i ljudskih i tehničkih problema. Smatram da je za omladinu važno i dobro, dok su još u školi, da dobrovoljno ili uz neki honorar rade na raznim poslovima, pomažući ljudima kojima je ta pomoć preko potrebna. O tim problemima treba posle razgovarati u razredu, kako bi se izbeglo omalovažavanje i kritikovanje stavova koji se razlikuju od njihovih." (Bendžamin Spok, Kako negovati i odgajati dete, str. 6.9-10, 1971.) 

ANALIZA JEDNOG ZA NAS NEOBIČNOG DOGAĐAJA

U delu “Demokratske skice” Dragiše Milovanovića čitamo kako je austrijska policija privela zbog krađe u jednoj samoposluzi jugoslovenskog građanina M.K. koji je u to vreme bio na radu u Austriji. Dva dana pošto je uhapšen, M.K. je prebačen u obližnju bolnicu sa ozbiljnim unutrašnjim i spoljašnim povredama. Policijski izveštaj je glasio da je M.K. izvršio samopovređivanje. Međutim, dežurni lekar nije poverovao u taj izveštaj već je saslušao našeg građanina, i kada je saznao da su ga policajci tukli i povredili, obavestio je o tome gradonačelnika i ministarstvo unutrašnjih poslova te zemlje. Austrijska štampa je otvoreno govorila o tom događaju. Šef policije je zbog tog događaja uskoro podneo ostavku a policajci koji su fizički maltretirali našeg građanina, suspendovani su sa posla i osuđeni na po osamnaest i dvadeset četiri meseca zatvora. M.K. je za lakšu krađu osuđen na trideset dana zatvora, a zbog pretrpljenih fizičkih i duševnih muka od strane policije, dobio je od države Austrije novčanu odštetu od 2 miliona šilinga.

Zapazimo da je dežurni lekar svojim interesovanjem za stvarne razloge povređivanja našeg građanina otkrio duh pravičnosti i dobrote. Javnost je pokazala veliku savesnost u osudi učinjenog zločina premlaćivanja i povređivanja Jugoslovena, iako je on u njenim očima bio i stranac i lopov. Šef policije nije pokušavao da po svaku cenu sačuva svoj položaj, nego je dao ostavku. Ceo sistem nije bio korumpiran, niti u strahu od autoriteta političke moći, pa je sproveden pravičan postupak u kojem su počinioci zločina kažnjeni, a našem građaninu plaćena odšteta visokom sumom novca. Reakcija ljudi na učinjen zločin je otkrila visok nivo poštovanja prema čoveku, ma ko on bio. Da se pomenuti događaj desio u našoj zemlji, na primer, da je neki Rumun uhvaćen u krađi, i zatim fizički povređivan od policije odveden u bolnicu, imali bismo veliki razlog da sumnjamo da bi dežurni lekar pozvao šefa policije i gradonačelnika, te da bi zbog tog događaja nastala afera u štampi, da bi šef policije uskoro dao ostavku, a povređena osoba dobila odštetu od države.

Dežurni lekar bi bio svestan da rizikuje da izgubi svoj uticaj i možda čak svoj posao ukoliko se zameri policiji isterujući pravdu o onome “što ga se lično ne tiče”. Savest javnosti ne bi ni bila zainteresovana za pravičnost u vezi pomenutog događaja, a i da je postojao strah od negativne reakcije javnosti, šef policije i gradonačelnih bi verovatno preduzeli korake da zataškaju ceo slučaj, i da dokažu da je navodno istinit izveštaj policije o samopovređivanju. Do pokretanja krivičnog postupka teško da bi ikada došlo, a o plaćanju odštete za pretrpljeni stres i ranjavanje pogotovo.

Preduslov za funkcionisanje pravičnih i demokratskih odnosa u društvu je da većina naroda bude moralno neiskvarena i da većina pojedinaca bude spremna da u borbi za pravičnost pretrpi i sopstvenu štetu ako je to potrebno.

Ako je većina loša, onda nema leka, jer će pravni sistem uvek biti korumpiran i osuđen na propast iznutra. Da bi demokratija bila nešto više od samog naziva, neophodno je da pre svega ljudi budu demokrate u onom pozitivnom smislu te reči - što znači da treba da ih odlikuje međusobno poštovanje i uvažavanje. Samom politikom, ili kakvom drugom prisilom, takav se karakter ne može uspostaviti. Njega ljudi treba sami da izaberu, kroz svoje zrele reakcije na svakodnevna životna iskušenja. 

Prisila, bilo ona koja čoveka pritiska spolja, bilo ona kojom se sam čovek optereti zbog svoje nečiste savesti, može da proizvede jedino formalizam i licemerstvo. Nepriznavanje duhovne suštine problema ljudskog zla, rezultovalo je traženjem spasenja u spoljnim - političkim i ideološkim rešenjima. Shvatanje da prisila može da donese mir čovečanstvu, rezultovala je polaganjem ljudskih nada u ideju o Novom svetskom poretku, o čemu će kasnije biti govora u ovoj knjizi.

DA LI JE PROBLEM U POLITICI ILI U KARAKTERU NARODA?

Izjava na meiling listi “Ljudska prava”:

“Meni se čini da nisu tu u pitanju ljudi, njihove vrline, moral, etika, osećaj odgovornosti itd, već naprotiv vlada, a preko njih i narod čije interese ona zastupa, uvideli su i osetili da pošto je zemlja slaba i mala, mora se slušati onaj koji je moćan, super sila ...”

Odgovor:

Kako je na globalnom, tako je i na lokalnom planu unutar države. Zato možemo reći - mora se slušati i država jer je pokazala moć svojim represivnim aparatom - policijom, itd. Ko god zavisi od vlasti, on joj sam daje pravo da vlada, a kome god se daje vlast da vlada, ima priliku da vlast zloupotrebljava.

Ako je potreba za vlašću posledica toga što su ljudi grešni, pa neka vlast odozgore mora da čuva red i mir prisilom, kako onda očekivati da i sama vlast bude bezgrešna i da svoju moć ne zloupotrebljava?

Postoji međusobna zavisnost - što su ljudi u globalu grešniji, to je njihova potreba za intervencijom vlasti veća, pa sam narod ima potrebu za što većom ulogom državnog aparata u što većoj sferi ljudskih odnosa. Tako se dešava da srazmerno grešnosti ljudi i sama vlast ima veću vlast, i samim tim veću priliku da je zloupotrebi. Ako su ljudi većinom iskvareni u društvu, onda će i državno rukovodstvo biti većinom iskvareno, jer njegova moć počiva na tim istim ljudima, pa će ono uvek moći da zaplaši, podmiti, kupi, uceni i zavede većinu upravo preko njenih slabosti.

Razumete li da Milošević nije otišao sa vlasti zato što se narod konačno osvestio shvativši sa kim ima posla, već zato što je od Miloševića postao ugrožen u onim istim sebičnim i samoljubivim porivima zbog kojih ga je ranije izabrao?!

Država može ispravno da funkcioniše samo onda kada je većina ljudi neiskvarena i tada ona čuva većinu od manjine kriminalaca, Međutim, ako je većina naroda iskvarena, onda ona sama demokratskim putem legalizuje mito, korupciju, izvlačenje sa posla, nerad, itd, i tako se na kraju formira mafijaški sistem. Kako takva većina ima problem nečiste savesti, neophodna joj je ideologija (ili religija), u čijim idealima ona nalazi izgovore za zlo koje čini (u ime partije i naroda, u ime vere i nacije, i sl). Zato možemo primetiti fenomen da što je država totalitarnija (zbog velike grešnosti ljudi), to je i ideologija fanatičnija (zbog nečiste savesti). Ideologija mora da ima tabu teme koje će sačuvati čoveka da ne razmišlja o svemu što ga podseća na ličnu odgovornost, i mora da ima dežurne krivce (žrtvene jarce) na koje se prebacuje sopstvena neispunjena odgovornost (krivica). 

Tako se formira takozvana autoritarna svest.

A sada prebacite ceo ovaj nivo odnosa na analizu Novog svetskog poretka.

Kao što je u društvu neophodno da postoji državni aparat koji će sankcionisati zlo onda kada jedan pojedinac ugrožava druge, tako je i na globalnom nivou neophodan autoritet vlasti koji će da sankcioniše zlo kada jedan narod ugrožava druge.

Zar treba mirno dopustiti da jedan narod čini pokolj nad drugim narodom, ili se opštim snagama treba umešati i ostvariti mir, kao što to radi na lokalnom planu sama državna vlast unutar svoje teritorije?!

Naravno da će svetska vlast imati prilike da zloupotrebljava svoju vlast, ili da je primenjuje nepravedno (onako kako joj odgovara), isto onako kako to čini država na lokalnom planu.

Bilo bi pravedno da onaj ko kritikuje Novi svetski poredak, istim argumentima kritikuje i svaku lokalnu državnu vlast i da zastupa svojevrsnu anarhiju.

Kao što se podrazumeva da svaka lokalna vlast zloupotrebljava svoju moć, da policajac često nepravedno pretuče uhapšenoga, tako i Novi svetski poredak čini iste greške; ali kao što niko ne pomišlja da zbog zloupotrebe državne vlasti ukine sam princip vlasti, istim argumentima se može opravdati vlast Novog svetskog poretka.

Takva totalitarna vlast je nužno zlo grešnih ljudi, i bolje je da postoji bilo kakva vlast (bilo na svetskom, bilo na državnom planu) nego nikakva vlast, inače bi svi mogli da ustanemo protiv vlasti države i da sprovedemo anarhiju.

Međutim, i tada bi se odmah nametnula potreba za formiranjem vlasti koja bi održavala red i čuvala zajednicu od onih koji čine zlo.

Mi se bunimo što je Zapad intervenisao da bi obustavio naš rat na Balkanu. Pa da se Zapad nije umešao, mi bismo svoju borbu nastavili do potpunog međusobnog istrebljenja. Neki kažu “Zapad je izazvao rat! On nas je međusobno zavadio!”. Pa ako su u pravu da je Zapad izazvao rat na Balkanu, onda neka mu dozvole da taj rat i okonča. Ako nemamo vlast nad sobom, ako nismo bili u stanju da se odupremo manipulaciji koja je po njima izazvala rat, onda dozvolimo da neko drugi taj rat i obustavi.

Ono što jeste za osudu, to nije sama vlast (bilo lokalna, bilo svetska) već su za osudu one ljudske slabosti koje joj daju snagu.

Da mi nismo pravili probleme ne bi ni Novi svetski poredak imao izgovora i povoda da izgradi svoj autoritet i osili svoju moć u svetu poslednjih godina.

Mi smo mu svojom slabošću dali snagu i slavu.

To isto funkcioniše na lokalnom planu: eskalacija zla navodi državu da stalno povećava svoju vlast, pa se na kraju narod potpuno oslanja na bavljenje politikom, pokazujući tako svoju nemoć da sam vlada svojim postupcima. Zar strah od zatvora treba da čuva mir i poredak jednog naroda, koji se uz to predstavlja kao hrišćanski?

Slični procesi postoje svugde u svetu, pa i na samom Zapadu. To što Amerikanci raspravljaju o zabrani da maloletna deca konzumiraju duvan, nije li znak strašne slabosti naroda koji dozvoljava da mu se država meša u svaku poru društvenih odnosa? Vidite li kako eskalacija zla bilo koje vrste, u ovom slučaju konzumiranje duvana od strane maloletnika, daje u ruke vlasti svu moguću moć, koju naravno ona sama posle može vrlo lako da zloupotrebi!

Kada mi nismo u stanju da sami rešavamo probleme ne samo u odnosu sa susednim narodima (Hrvatima, Muslimanima, Albancima), nego se i na unutrašnjem planu uzdamo u pomoć Zapada (odnosi sa Crnom Gorom), pa i na planu samog uređenja smo bili zavisni od Zapada (sećate se ranije nemoći opozicije protiv Miloševićeve vlasti, kada je tražila pomoć Zapada), nije nikakvo čudo što Novi svetski poredak raste i jača zahvaljujući našoj sopstvenoj slabosti i neodgovornosti.

Kada opšta eskalacija zla na zemlji bude dostigla svoj vrhunac, ona će rezultovati neophodnom i ključnom ulogom Novog svetskog poretka u uspostavljanju spoljašnjeg mira i blagostanja među narodima. Tada će, po Svetom pismu, vlast Novog svetskog poretka učiniti najveću zloupotrebu vlasti u čitavoj istoriji sukoba između dobra i zla na zemlji. 

Niko drugi za tako nešto neće biti kriv nego sam ljudski rod svojom neodgovornošću.

Dakle, naš ključni problem je ipak karakterne prirode, on je u našim sebičnim i ponositim motivima zbog kojih bivamo žrtva manipulacije svake vrste, i zbog kojih sami zavisimo od bilo koje totalitarne vlasti, bilo lokalne, bilo vlasti Novog svetskog poretka. Kada sami sebe nećemo razumno da kontrolišemo, dajemo pravo bilo državnom rukovodstvu, bilo Novom svetskom poretku opravdane argumente da nama upravljaju, jer sami za tako nešto ne pokazujemo zrelost i sposobnost.

Kada nemamo Božji Zakon upisan u sopstvenim srcima, onda ljudski zakoni moraju da upravljaju nama spolja, i to je uvek u međusobnoj obrnuto srazmernoj funkciji.

Dokle god država mora da rešava ono što čovek neće sam dragovoljno da rešava, dotle taj čovek nije čovek u punom značenju te reči, jer se on odriče: 

A) Svog razuma da razlikuje dobro od zla (otuda njegova potreba za autoritarnom ideologijom i institucijom koja će da misli umesto njega samog); 

B) Zdrave savesti koja ga čini odgovornim za svoje postupke (otuda njegova konstantna potreba za dežurnim krivcem na koga prebacuje svoju ličnu neodgovornost), i;

C) Svoje volje kojom bi mogao da se odupre iskušenju, pa zato sada mora neko drugi (država) da ga kontroliše.

Ali čovek je čovek upravo onda kada sam preuzima odgovornost za svoje stanje, kada sam razlikuje dobro od zla u iskušenju, i kada se svojom voljom odupire iskušenju zla.

Postoje trenuci u istoriji kada su pojedini narodi odlučivali da se urazume, da porade na sebi, da se iznutra reformišu, i tada nisu imali, a neki ni danas nemaju potrebu za totalitarnim režimom koji će da misli i upravlja umesto njih samih.

DA LI JE SUŠTINA NACIONALNOG PREPORODA U POVRATKU NA TRADICIJU?

Pretpostavimo da nam naša voljena osoba postavi pitanje: “Kako si tako dobar prema meni? U čemu je tajna tvoje ljubavi prema meni?” A mi joj tada odgovorimo: “Tradicija! Draga moja, tradicija!”

Malo je verovatno da bi ijedna normalna osoba bila zadovoljna ovakvim odgovorom. Zašto?

Zato što samo priznanje da mi činimo nešto zbog tradicije pokazuje da to ne činimo iz ljubavi prema toj osobi, već radi same tradicije. A da to delo zaista činimo iz prave ljubavi, u tom slučaju ne bismo imali potrebu da svoje iskrene i plemenite pobude obezvređujemo pozivanjem na tradiciju.

Nije li bogohulno kada neko kaže da je religiozan zato što poštuje svoju tradiciju, a ne zato što ima ljubav prema Bogu i bližnjem? Zar sama svest o potrebi da se drugom čoveku pomogne nije dovoljna, nego je potrebno u to uplitati tradiciju? Zašto postoji potreba da se u čovekovu dobrotu i religioznost upliće tradicija?

Zato što čovek u svom ogrehovljenom stanju nema prave ljubavi i dobrote, pa mu razumna svest o tuđoj potrebi, ili o zahtevima Božjeg zakona ne predstavlja nikakav povod za izražavanje ljubavi. Ali, pozivanje na zanemarene tradicionalne vrednosti pokreće ljudsku sujetu. Sujetna osoba je dobra zato što u svojoj dobroti vidi vrednost kojom će zadovoljiti svoju sujetu. Kako takva dobrota nije stvarni odgovor na potrebe drugoga, već na potrebe sopstvenog Ja, držanje tradicije i ljudskih običaja se lako prepoznaje po tome što je ono samo sebi cilj, dok je prava dobrota svrsishodan i razuman odgovor na stvarne potrebe ljudi oko nas.

Kako je tradicionalisti dobrota sama sebi cilj, ona predstavlja izvor formalizma i religioznog izopačenja, zbog kojeg je Isus samopravednim farisejima morao više puta da objašnjava da čovek nije načinjen radi samih zapovesti, već su zapovesti načinjene radi čoveka. Kada čoveka ne pokreće ljubav, nego sujeta, on je sklon da radi zadovoljenja sujete, kroz držanje određenih pravila ponašanja, ugrozi i same ljude radi kojih pravila postoje. Ljudski život je svetiji od svetih stvari, jer ne postoji on radi njih nego one radi njega. No, kada čovek nema ljubavi u svom srcu, onda je sklon da svoju grešnu ravnodušnost opravdava slepim držanjem određenih pravila i da idolatrijski uzdiže svoje vrednosti iznad realnih potreba drugih ljudi. Kada je Isus isceljivao bolesne u subotu, fariseji su mu prigovorili da tim skrnavi subotu i na taj način krši Božji zakon. Isus je raskrinkao njihovo licemerstvo: “Mojsije vam dade da se obrezujete i u subotu obrezujete čoveka. Ako se čovek u subotu obrezuje da se ne pokvari zakon Mojsijev, srdite li se na mene što svega čoveka iscelih u subotu?” (Jovan 7,22-23) Isto tako i danas, mnogi kao nekada fariseji, prave idole od objekata svoje dobrote ili religije i spremni su da žrtvuju svoje živote radi svojih idola, dok su istovremeno nesposobni da svakodnevni život žive u skladu sa principa i duhom Božje zakona. Mnogi otvoreno uzdižu vrednost tradicije iznad ljudskih života, dok duhovne zahteve koji predstavljaju temelj opstanka i blagoslova zajednice gaze da bi sačuvali vrednosti same tradicije u svojim očima. 

Dobrotu koja je zasnovana na tradiciji odlikuje još jedna karakteristika: Tradicija svojim površnim zahtevima duhovno ne obavezuje čoveka, ona nikada ne zahteva reformu pobuda čovekovog srca, kao što je to slučaj sa Božjim zapovestima koje zahtevaju određen kvalitet pobuda. Tradicija će zahtevati od čoveka da učini određeno delo u određenoj situaciji, na primer, da primi neznanog gosta u kuću. Međutim, za razliku od tradicije, Božje zapovesti će zahtevati da čovek ima ljubavi u svom srcu iz koje će onda naravno pomoći svakom čoveku i u svakoj drugoj situaciji. Kako je tradicija u svojim zahtevima površna, ona predstavlja opasnost za čovekov zdrav razum, jer ga navodi da kao kriterijum dobra i zla gleda na slepo držanje određene forme, umesto na same pobude i konkretan smisao učinjenog dobrog dela. Držanje tradicije predstavlja izraz čovekove neodgovornosti uma i nedostatka ljubavi u srcu.

BUNT PROTIV NAMETNUTOG BESMISLA

"U bogumilstvo uviru najdublje atavističke crte slovenskog čoveka. ... U prvom potezu, po svojoj genezi, bogumilstvo je, i kao psiha i kao versko-socijalni pokret, negativizam i reakcija. Bogumil je pre svega osećao: šta ne može i šta neće. On nije hteo disciplinu kojoj nije mogao da dokuči smisao, i koja se protivila njegovoj najdubljoj unutrašnjosti." (Vladimir Dvorniković, Karakterologija Jugoslovena 967)

Čovek koji je na osnovu tradicije dobro razumeo da ne treba da bude osvetoljubiv, u trenucima teških iskušenja možda uopšte neće izdržati iskušenje i pašće u gnevljivost i mržnju. Njegovo poštovanje tradicije je bilo utemeljeno upravo na pothranjivanju lične sujete i gordosti, pa je nerealno očekivati da povređena sujeta i gordost neće doneti svoj plod kroz gnevljivost i mržnju.

KAKO NASTAJE TRADICIJA

Upravo ono što se naziva tradicionalnom vrednošću jeste nuspojava duhovnog otpadništva. Naime, u svakoj civilizaciji koja nema odlučnu duhovnu borbu za duhovni prosperitet, koju ne čuva proces duhovne reformacije, postoji suprotan proces duhovne degradacije. Ako na iskušenja koja ih snalaze, ljudi ne reaguju zrelo, onda reaguju nezrelo i dolazi do njihovog konstantnog kvarenja koje traje do raspada same civilizacije.

Ono što je predstavljalo prirodnu duhovnu odliku ljudi jednog istorijskog trenutka, to u sledećem trenutku, procesom duhovne degradacije prelazi u vrednost tradicije. Forma dobrote se zadržala, ali se sadržaj ljubavi izgubio u istoriji.

Na primer, kod mnogih ljudi zapadne tradicije (Amerika) prepoznajemo formalni osmeh koji zapravo predstavlja sadržaj njihove tradicije. Roditelji uče decu da pokazuju osećanja koja često ne odgovaraju stvarnosti ili koja nisu adekvatna njihovom unutrašnjem sadržaju. Ali taj osmeh na njihovim licima nije nekada bio samo formalan. Nekada je on imao svoj stvarni duhovni sadržaj, ali je u međuvremenu od njega ostala samo forma koja je postala sastavni elemenat pristojnog ponašanja. Tako je nekada iskren osmeh prešao u tradiciju i postao samo forma.

Neki od plodova srednjovekovne duhovne reformacije u narodu Holandije su umerenost u ishrani i odsustvo hvalisavosti. No kako je proces duhovne reformacije u Holandiji prestao tokom još pretprošlog veka, umerenost i poniznost Holanđana se zadržala kao tradicionalna vrednost nacije ali je u određenoj meri izgubila svoj duhovni sadržaj. Danas mnogi Holanđani nisu umereni i skromni zato što su zaista takvi u svom srcu, već zato što su tome naučeni kao moralnoj vrednosti - oni to drže kao tradiciju.

Kako se to može sa sigurnošću ustanoviti?

Tako što je od umerenosti u ishrani nastao običaj da se iz pristojnosti jede umereno, da se čak ostavi malo hrane u tanjiru na kraju obroka, a odsustvo ponositosti i hvalisavosti je rezultovalo pravilom da se izbegava spominjanje onoga što bi izgledalo kao da se neko hvali. Na primer, prosečan Holanđanin smatra nepristojnim da izjavi: “Hej, komšija, kupio sam najbolji i najskuplji televizor!” On će to da spomene na vrlo skroman način, ako uopšte bude spominjao, na primer, rečima “Pokvario mi se stari televizor, pa sam morao da kupim novi!”. Čim se određeno ponašanje pojavljuje kao običaj, a ne kao izraz ljubavi koja prepoznaje potrebu i koja se potrebi prilagođava, razumemo da je došlo do gubitka sadržaja dobrote - motiva prave ljubavi.

Neke odlike Holanđana nisu još prešle u tradiciju već su se još uvek zadržale kao plod nekadašnje duhovne reformacije. Holanđani su iskreno darežljivi, ne zato što vide neku vrednost u davanju, već zato što su još uvek takvi - nesebični. Takođe, oni su još uvek iskreno tolerantni prema drugačijim shvatanjima i uticajima. Već vekovima žive u mnogonacionalnoj i mnogoverskoj sredini bez ikakvog osećanja nacionalne ugroženosti, jer njihov duhovni temelj nije zasnovan na svesti o vrednosti, već je plod nekadašnje stvarne duhovne reformacije, koja je reformisala njihova srca.

Za vreme drugog svetskog rata Holanđani su pokazali svoju samopožrtvovanost i saosećanje sa ugroženim Jevrejima na delu.

“Kada su februara (1941.) nacisti napali jevrejsku četvrt u Amsterdamu, holandski radnici požurili su Jevrejima u pomoć. ... U znak solidarnosti s njima u Amsterdamu je planuo radnički štrajk, koji se postepeno pretvorio u generalni štrajk, ali ga je ugušila vojska. Slučaj u Amsterdamu bio je jedinstven događaj ovakve vrste u nacistima okupiranoj Evropi.” (Šarl Etinger, Istorija jevrejskog naroda 474) 

Kako je u okupiranom Amsterdamu Jevrejima bio zabranjen pristup u kafane, kad god bi neki nemački oficir ušao u holandsku kafanu, svi Holanđani bi u znak protesta i saosećanja sa Jevrejima izašli napolje.

Holandska princeza je spomenula krvnu bliskost Nemaca sa Holanđanima i zatim izjavila “Šta vam smeta da bar petnaestak minuta provedete sa nemačkim vojnicima zajedno u kafani?” Od tada, kad god bi neki nemački oficir ušao u kafanu, Holanđani bi stavili sat na sto, i posle petnaest minuta bi svi izašli napolje iz kafane.

U delu “Kosmos” od Karla Segana čitamo o Holandiji:

“U skupštini se još i danas nalazi statua Atlasa koji nosi nebeski svod prošaran sazvežđima. Ispod je smeštena pravda, koja drži zlatni mač i terazije, a oko nje su smrt i kazna, dok su joj ispod nogu gramzivost i zavist, bogovi trgovaca. Holanđani, čija se ekonomija temeljila na privatnom preduzetništvu, shvatili su da bezobzirna trka za zaradom može ozbiljno da ugrozi dušu nacije.

Manje alegoričan simbol može se naći ispod Atlasa i pravde, na podu većnice. To je velika, kitnjasta mapa, koja potiče sa kraja sedamnaestog ili početka osamnaestog stoleća i koja zahvata prostranstva od zapadne Afrike do Tihog okeana. Ceo svet bio je holandska arena. Na istoj mapi došla je do izražaja i izuzetna skromnost Holanđana: oni su, naime, izostavili sebe, upisavši samo stari latinski naziv Belgium za svoj deo Evrope. ...

Nikada pre ni posle toga Holandija nije bila takva svetska sila: mala zemlja, primorana da se osloni isključivo na samu sebe, sa izrazito miroljubivom spoljnom politikom. Budući da je pokazivala popustljivost prema neortodoksnim mišljenjima, postala je pravi raj za intelektualce, koji su utekli pred cenzurom i kontrolom misli iz drugih krajeva Evrope... Tako je, na primer, Holandija u sedamnaestom veku pružila utočište Spinozi, Dekartu ... Nikada ni pre ni posle toga Holandiju nije krasila jedna takva galaksija umetnika i naučnika, filozofa i matematičara. ...

Saglasno holandskoj tradiciji podsticanja slobode izražavanja, Lajdnski univerzitet ponudio je mesto profesora jednom italijanskom naučniku po imenu Galilej, koga je katolička crkva prisilila pod pretnjom mučenja da se odrekne svog jeretičkog učenja da je Zemlja ta koja se okreće oko Sunca a ne obrnuto. ...

U vreme kada su kraljevi i carevi vladali najvećim delom sveta, holandskom republikom upravljao je, više nego bilo kojom drugom zemljom, narod. Otvorenost društva i podsticanje životnosti uma, materijalno blagostanje i predanost istraživanju i korišćenju novih svetova stvorili su klimu vedrog pouzdanja u ljudsko preduzetništvo.”

BLAGOSLOV PROSVEĆENOSTI

Izvori iz svih perioda ljudske istorije nam stalno ponavljaju jednu istu konstataciju - kako su novije generacije iskvarenije od pređašnjih. I naravno, eskalacija zla koja je prirodan plod ljudske neobuzdanosti, neodgovornosti čoveka prema sebi i drugim ljudima, na kraju dovodi do propasti same civilizacije.

Jedini zabeleženi period istorije u kojem su ljudi hvalili nove generacije kao prosvećenije i bolje od prethodnih, jeste period prosvetiteljstva. Prosvećen čovek je čovek koji je na sebe preuzeo odgovornost za svoje postupke, pa zato više ne zavisi od represivnog sistema koji ga spolja prinuđuje na ispravno ponašanje.

Po Kantu, prosvetiteljstvo predstavlja "čovekovo napuštanje vlastite nezrelosti koju je sam sebi nametnuo. Nezrelost je nemoć da se svoj razum upotrebljava bez vođstva nekog drugog. ... Lenjost i kukavičluk su uzroci zbog kojih tako veliki deo ljudi, premda ih je priroda odavno oslobodila od tuđeg upravljanja, ipak dragovoljno do kraja života ostaje nezreo i zbog kojih drugima biva sasvim lako da im se nametnu za njihove tutore. Veoma je udobno biti nezreo. Ukoliko imam ... dušebrižnika koji umesto mene ima savest ... onda, zacelo nije potrebno da se sam trudim. Nema potrebe da mislim kada mogu samo da platim; neko drugi će već za mene preduzeti mrski posao. ... Pošto su najpre zaglupeli svoju domaću stoku, brižljivo sprečavajući da se ta mirna stvorenja ne odvaže ni na jedan korak iz dupka u koji su ih zatvorili, ti tutori posle ukazuju na opasnost koja im preti ako pokušaju da idu sami" (Emanuel Kant, Um i sloboda, 43).

Proces prosvećivanja zapadne civilizacije i samim tim njen izlazak iz tame srednjeg veka počeo je par vekova pre definisanja samog pojma prosvetiteljstva, u vreme kada je protestantska reformacija ustala protiv autoritarne svesti čoveka srednjeg veka.

Protestantizam je nastao kao kritika osnovnih elemenata čovekove neodgovornosti: odsustva odgovorne upotrebe razuma, prebacivanja odgovornosti (u ovom slučaju na autoritet crkve), i pobuđivanja samopravednih motiva kao motiva (religiozne) revnosti. 

Crkva je do tada bila glavni nosilac autoritarnih principa a podražavajući sujeverje držala je narod potčinjenim, ali i zaostalim u stanju njegovog primitivizma, divljaštva i licemerstva. Odgovorna upotreba razuma i preispitivanje su se smatrali hulom na autoritet crkve i sveštenstva koji su bili jedini legitimni tumači istine. Odricanje lične odgovornosti uma, kakvo prevazilazi fanatizam najdestruktivnijih verskih sekti, moglo se čuti iz nauke crkvenih otaca:

“Poslušnost je vršenje dužnosti bez ispitivanja. To je dobrovoljna smrt, život bez radoznalosti, bez brige za opasnosti, nepripremljena odbrana pred Bogom, odsustvo straha od smrti, bezopasna plovidba, hodanje u snu. Poslušnost je grob volje a uskrsnuće smirenja. Kao da je mrtav, poslušnik ne odgovara niti razmišlja, bilo da se radi o dobrim stvarima ili o nečemu što izgleda zlo, jer će za sve odgovarati onaj koji je pobožno umrtvio njegovu dušu. Poslušnost je odustajanje od rasuđivanja pri bogatstvu rasuđivanja. ... Od pomisli koja ti predlaže da ispitaš ili da osudiš svog duhovnog oca, odskoči kao od bluda. Toj zmiji uopšte ne daj ni najmanje slobode, ni mesta, ni pristupa, ni početka. ... Treba imati puno poverenje u one koji su u Gospodu na sebe preuzeli staranje o nama, makar i naredili nešto što je suprotno našem mišljenju i što se naizgled protivi našem spasenju.” (Sveti Jovan Lestvičnik, Lestvica 114)

Ljudska odgovornost je ugušivana oproštajnicama i raznim drugim oblicima religioznosti koji nude samo psihološku satisfakciju čoveku koji greši, i koji svakako nisu potrebni onome koga odlikuje iskreno pokajanje za greh. Tako je religiozni čovek mogao da greši slobodnije od osude savesti nego da je bio otvoreni bezbožnik. Kao pokretačka snaga za religiozna dela pobuđivan je fanatizam zasnovan na strahu, krivici i drugim motivima samopravedne ljudske prirode. Vernik je činio dobra dela ne iz ljubavi, već da bi zaslužio spasenje.

Protestantizam, autoritetom Svetog pisma, pružio je razložnu kritiku dotadašnjeg religioznog izopačenja. Pozvao je ljude na lično razumevanje božanskih zahteva, a nauku o spasenju dobrim delima osudio kao suprotnu nauci Svetog pisma. 

Misliti svojom glavom je tada značilo rizik odlaska na lomaču, i naposletku, značilo je rat sa onima koji ne misle svojom glavom, sa sujevernim mnoštvom. Naš pesnik Đura Jakšić, povodom godišnjice pogubljenja češkog reformatora Jana Husa, opevao je njegovu mučeničku smrt, ali i pobedu njegovih reformatorskih ideja, sledećim rečima:

JAN HUS 

Na saboru kosničkome 
Ima valjda pet stotina 
Crnih riza i mantija - 
Ali nigde vedra lika, 
Već ka´ ona tuga tiha, 
Spustila se pomrčina, 
Pa se valja kao zmija 
Po grudima stanovnika... 
Samo one crne zveri, 
Što đavolji šapat čuju - 
Samo crni kaluđeri 
Podmuklo se osmejkuju. 

Pred njima je borac stari, 
Uzor sveta i čoveka, 
Što idejom svoga veka, 
I vekova gospodari; 
Čelo mu je bez oblaka, 
Mudro oko puno plama, 
Gleda decu crnog mraka, 
Gleda četu pustinjaka, 
U tim crnim mantijama... 

"Zvali ste me da porečem 
Svojom krvlju što sam pis´o, 
Mojim nožem da presečem 
Od pomisli prvu mis´o; 
Da se klanjam nemoj slici, 
Koju ne znam niti čujem - 
I u njojzi - varalici! 
Hrista Boga da poštujem!"... 

Tako reče smelim glasom 
Poučitelj nove vere, 
A glas mu je sa užasom 
Ispunio kaluđere; 
Digoše se ćelepuši 
Ko da druga kosa niče, 
Pa ko zmija kada siče 
Sav se sabor zapenuši: 

"Teško tebi nesrećniče! 
Teško tvojoj grešnoj duši! 
Oporeci knjigu gada! 
Knjigu greha, knjigu jada! ..." 

"... Ja nikada! ..." 

"Na spalište! Na spalište! 
Pak´o svoju žrtvu ište! 
Dušu, telo i spiskove, 
I nauka vere nove, 
Sve nek ide na spalište! 
Na spalište! Na spalište! ..." 

Narod ćuti, Rajna ćuti, 
A učitelj novog znanja 
Od sudija strogih, krutih, 
I ne traži poravnanja: 
"Neka Rajna nosi pep´o! 
U Rajni je tako lepo! 
Brda plava, reka plava, 
Od pakosti zaštićava, 
I grehove prašta svima: 
A nauke, nova vera, 
Potresaće vekovima, 
Podlu četu kaluđera! ..." 
(Đura Jakšić, 1877.)
Da bi čovek pobedio iskušenja spoljnih pritisaka, morao da je uđe u borbu protiv slabosti sopstvenog karaktera (sebičnosti, sujete...), i u borbu protiv sopstvenog autoritarnog načina razmišljanja (da gleda smisao ideje, a ne stav većine prema njoj, itd). A kada se takav proces borbe raširio na veliko mnoštvo, kada je proizveo otrežnjenje većeg dela naroda, on nije mogao da ne donese svoj blagoslov na svakom planu društva.

Sredinom XIX veka, načelnik prosvete kneževine Srbije i sin prote Mateje, Ljubomir Nenadović, opisuje tu promenu sledećim rečima: 

"Za nekoliko kratkih vekova Nemci su čudesa učinili, pretvorili su u pravi raj svoju zemlju, o kojoj su Rimljani kao o nekom Sibiru govorili; podigli su industriju, reformisali rimsku veru, stvorili su škole, nauke, zakone, slobodu, i pravom prosvetom prosvetili su sredinu Evrope. ... U predelima odakle su izašli apostoli - u otačastvu Isusa Hrista, caruju mrak i sujeverstvo, a na severu nemački pastor pred okupljenim narodom razlaže hrišćansku ljubav i tumači evanđeoske reči onako kako treba da čuju i razumeju ljudi koji ljube pravu istinu i koji teže sve daljem napretku i prosvećenju svoga razuma.”

Reformacija je ukinula autoritete koji su putem straha i krivice preuzimali pravo na sebe da misle i odlučuju umesto čovekove sopstvene savesti, osvedočila je ljude o sopstvenu odgovornost za sopstvene postupke, i navela ih da sami koriste razum u samoanalizi kvaliteta sopstvenih motiva i postupaka. Ljudski um, oslobođen od stega nametnutog jednoumlja i krivice, oslobodio se u svojoj kreativnosti. Srca reformisanog karaktera donela su svoje plodove kroz dela privrednog, naučnog, i kulturnog preporoda. 

Probuđena svest o ličnoj odgovornosti u razumevanju istine i pokoravanju njenim principima na nivou srca i pobuda, rezultovala je promenom karaktera čitavog tadašnjeg protestantskog sveta. Ratoborni Šveđani postali su miroljubivi i krotki. Švajcarski reformator Cvingli je pisao: “Mir se nastanio u našem gradu... nema više svađa, zavisti, licemerstva i nesloge. Odakle može doći takav sklad, ako ne od Gospoda i od naše nauke koja nas ispunjava rodovima mira i pobožnosti?”
Umesto pesimistične konstatacije kako su nove generacije iskvarenije od prethodnih, sada su otrežnjeni ljudi, puni razumnog optimizma, hvalili moralni i duhovni preporod civilizacije, nastanak novog doba, doba prosvećenosti, tehničkog, naučnog, privrednog i svakog drugog napretka ljudske civilizacije.

Pokojni premijer Srbije Zoran Đinđić je često ukazivao na razliku između karaktera prosvećenih i neprosvećenih naroda:

"Znate, ima zemalja koje imaju dijamante, zlato i energiju, pa su siromašne, zato što ljudi nisu sposobni da to koriste. Ima zemalja koje nemaju ništa, pa su bogate, zato što su ljudi sposobni da se dobro organizuju. Znači u principu je sve do ljudi. ... 

Kanadi klima nije naklonjena, tamo je često minus 30 stepeni, ali su sve ulice super. U Moskvi su sve ulice izrovane, i kada pitate zašto oni kažu: Zimi puca asfalt jer je mnogo hladno. Znam, kazeš, ali i u Kanadi je mnogo hladno. Pa, dobro, u Kanadi... Znaci, klima je nepovoljna i tamo i tamo. Jedni su se snašli i našli neka rešenja, a drugi su našli opravdanja." 

Protestantske zemlje pokazuju upadljivi privredni, naučni, zdravstveni i svaki drugi blagoslov u odnosu na zemlje drugih veroispovesti, iako su se njeni stanovnici danas u velikoj meri odrekli svojih prvobitnih reformatorskih načela.
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Krajem XIX veka istraživanja su otkrila postojanje očiglednih razlika ne samo između protestantskih i katoličkih država već i između protestantskih i katoličkih vernika unutar istih država i gradova. Na primer, u stanovništvu nemačkog grada Badena godine 1895. bilo je 37,0% protestanata, 61,3% katolika, i 1,5% Jevreja. Ali je konfesionalnost učenika u školama iznad osnovnih, koje se ne moraju obavezno pohađati, izgledala 1885-1891 ovako: Učenika realnih gimnazija je bilo: 69% protestanata, 31% katolika, i 9% Jevreja. Učenika viših građanskih škola je bilo: 51% protestanata, 37% katolika, i 12% Jevreja. Itd. Takođe, godine 1895. u Badenu je prikupljen porez na kapital: na svakih 1000 protestanata 954.060 maraka, na svakih 1000 katolika 589.000 maraka, dok je na 1000 Jevreja prikupljen porez iznosio preko 4.000.000 maraka.

Samodisciplina, poštenje, urednost, čistota i averzija prema jednostavnim zadovoljstvima pratili su protestante zajedno sa njihovim uspehom u neverovatno brzom i uspešnom sticanju kapitala. Filozof Maks Veber (1864-1920) je pokušavao da objasni zašto su protestanti pokazivali takvu prednost u odnosu na katolike u pribavljanju ekonomskog kapitala, dok su istovremeno pokazivali skroman interes ka njegovoj potrošnji. Primetio je da se takav uspeh protestantskog kapitalizma ne može objasniti ni visokim ni niskim nadnicama, niti bilo kojim drugim spoljnim faktorom koji ga neposredno izaziva, te da je on svakako u sadržaju njihove religije.

Fransis Fokujama u svom delu “Kraj istorije i Poslednji čovek” (New York: The Free Press, 1992), zapaža da “Odnos između protestantizma i ekonomskog razvoja nastavlja danas da bude evidentan u Latinskoj Americi gde su masovna obraćenja na protestantizam bila praćena povremenim dramatičnim povećanjem ličnog dohotka i smanjenjem kriminalnog ponašanja, korišćenja droge, i tako dalje” (str. 226-227).

Između katoličkog juga i protestantskog severa Nemačke i danas se primećuju razlike u produktivnosti. Naime, smatra se da je jug Nemačke manje razvijen zato što se, zbog izraženije škrtosti njegovog stanovništva, većina ostvarenog kapitala ne ulaže u dalju proizvodnju već "ide u slamaricu". Sebičnost, kao što vidimo, nije nikakva garancija, ni preporuka većoj produktivnosti.

Ako želimo da blagoslov reformacije u duhovnom i moralnom preporodu nacije analiziramo u njegovom punom sjaju, potrebno je da ga analiziramo “izbliza” i odemo u vreme njegovog najvišeg uspona. 

PROSVEĆENA ENGLESKA KRAJEM XVIII VEKA

Putopis “Pisma ruskog putnika” istoričara Nikolaja Mihailoviča Karamzina (1766-1826) spada u najveća dela ruske književnosti XVIII veka. Napisan je između 1789. i 1790. godine i opisuje blagoslov tadašnje reformisane Engleske. Sam Karamzin ne objašnjava zašto je duh protestantske Engleske toliko različit od katoličke Francuske, ali on tu razliku jasno primećuje i sa divljenjem opisuje:

“Stigli smo u Englesku, u zemlju koja je po karakteru stanovništva i stepenu narodne prosvećenosti, naravno, jedna od prvih zemalja Evrope. Ovde je sve drugačije: i kuće i ulice, i ljudi su drugačiji, i hrana je drugačija, jednom rečju, čini mi se, da sam kročio u neki drugi svet. ... 

Poželeo sam da vidim englesku kuhinju. Kakva čistoća! Na podu ni jedne mrlje, lonci, šerpe, tacne, šolje, sve belo blistavo, sve u neverovatnom redu. Kameni ugalj gori u svom ognjištu i ružičasta vatrica raduje ljudsko oko. Domaćica se osmehnu prijatno, a ja rekoh: “Izgled francuske kuhinje vrlo često kvari apetit, izgled vaše kuhinje ga razbuktava.” ... 

Koliko ljudi! I kakva poslovnost! Uz sve to kakav red! Sve odiše zadovoljstvom, i mada nema raskoši, postoji izobilje. Od Duvra do Londona, nema ničega što bi pomutilo taj utisak, što bi podsećalo na ljudsko siromaštvo. ... 

Ako se veličina i lepota sastoje od ogromnih zdanja koje se, slično granitnim liticama, gordo uzdižu uvis ka nebu, onda London sigurno nije takav. Obišavši 20, 30 najboljih ulica, ja ne ugledah nikakve velelepne palate, pa čak ni ogromne zgrade. Ali dugačke široke, lepo popločane ulice, krupnim kamenjem ukrašena pešačka zona, vrata kuća sačinjena od drveta crvene boje, namazana voskom, koje se blistave cakle kao ogledala, čitav niz fenjera sa obe strane ulice, lepi skverovi na kojima su ili statue ili neki drugi istorijski spomenici, zatim bogati izlozi u kojima se kroz staklo još sa ulice vidi mnoštvo raznovrsne robe. Čistoća zavidna, urednost u odevanju i onih najjednostavnijih žitelja, opšte blagostanje svugde i u svemu. Sve to čini sliku neopisivo prijatnu, i vi samo uzvikujete: “London je divan!” Kakva razlika od Pariza! Tamo je i veličina i ružnoća, a ovde je jednostavnost sa zadivljujućom čistoćom. U Parizu je raskoš i siromaštvo, uvek u večnoj suprotnosti, a ovde jednakost opšteg izobilja; tamo su palate iz kojih izlaze bledi ljudi, u ritama i dronjcima, a ovde iz malih ciglenih kućica izlaze zdravi i zadovoljni ljudi sa plemenitim i smirenim izgledom - i lord i zanatlija čisto odeveni i skoro bez ikakvih razlika; tamo napuderisani, nakinđureni ljudi se voze u veličanstvenim fijakerima, a ovde se svi voze u lepim kočijama upregnutim sa dva gorda konja. Tamo je blato i mračna tesnoća, a ovde je suvo i glatko svuda gde je svetli prostor bez obzira na gužve. ... 

Onaj ko vam kaže: “Bučni London!” budite sigurni da ga nikad u životu nije ni video. Da, ima mnogo stanovnika, ali je zato začuđujuće tih grad, ne samo u poređenju sa Parizom, već čak i sa Moskvom. ... 

Žene u Londonu su vrlo lepe, odevaju se vrlo jednostavno i ljupko, sve su bez pudera i šminke, sa šeširima graciozno kreiranim. ... 

Još nisam nikog posetio u Londonu, nisam još ni razmenio novac u banci, ali već sam u Vestminsteru čuo Hendlov oratorijum “Mesiju” pa sam za ulaznicu dao poslednji sitniš. 

Kakva veličanstvena harmonija! Kakve dirljive arije! Moćni horovi! ... Plakao sam od ushićenja dok je Meri pevala ariju o Hristu: “Bio je čovek bola, upoznat sa tugom”, “Ko je car slave?”, “Gospod nad vojskama”, “Ja znam da je živ moj Iskupitelj.” ... 

Slika dobrih naravi i porodične sreće najviše me ushićuju u engleskim selima, gde sad žive mnogi imućni stanovnici Londona koji celo leto tamo borave. Svake nedelje posećujem neku od seoskih crkava i slušam moralne jasne propovedi i gledam mirna lica očeva i supruga koji se svi usrdno mole Svevišnjem, i mole, čini se, da im Bog sačuva ono što već imaju. 

U crkvi su lože i u svakoj sedi posebna, vredna pažnje, porodica. Majke su sa decom, i ja nigde nisam video takvu divnu decu kao ovde. ... Iz crkve svaka porodica ide u svoj vrt koji razigranoj mašti liči barem na kutak Miltonova Edema, ali u tom vrtu na svu sreću, nema zmije - kušača, već mila domaćica što ruku pod ruku šeta sa mužem svojim, a ne sa drugim nekim lepotanom. Jednom rečju, ovde će svaki neženja da uzdahne, gledajući lepotu i sreću dece, i skromne i poštene, lepo vaspitane žene. 

Da, drugovi moji, ovde su žene skromne i poštene, pa prema tome i muževi su srećni. Ovde bračni parovi žive za sebe, a ne za svet. Ja govorim o ljudima srednjeg staleža. Uostalom, i sami lordovi engleski i lordice ne žive drugačije, raskošnije od njih za razliku od našeg “visokog društva”. Engleskinje su, naprotiv, vaspitane u duhu domaćinskog života sa dobrim osobinama supruge, majke, koja svoju dušu ukrašava onim navikama i sklonostima koje će je čuvati od dosade i samoće, pa jedan čovek za onog drugog predstavlja dragoceno blago.”

Naš najveći prosvetitelj Dositej Obradović, takođe je koračao ulicama Londona toga vremena, oduševljen narodom čiji prosvećen duh i karakter više nikada nije mogao da zaboravi. Slično ruskom putopiscu Karamzinu, koji je izjavio da mu se čini da je kročio u neki drugi svet, i sam Dositej svoj utisak o toj prosvećenoj zemlji iskazuje sličnim rečima:

"I sam sam se sebi krstio i čudio u kakav me je blaženi čas mila mati moja začela. Gdi sam ja ovo sad? Ko li sam ja? Činjaše mi se kao da sam se iznova u nekakav novi svet rodio." 

Slično Karamzinovom opisu Engleskinja, koje se ne ukrašavaju puderom i šminkom već plemenitošću svoga karaktera, i Dositej biva oduševljen njihovim poniznim izgledom i srdačnim duhom: 

"Ta i po drugim zemljama ima lepotica, ali su svuda one većim delom ponosite, pa kada ih čovek vidi da se gorde i visoko o sebi misle, ne mari za njih i kaže: neka idu svojim putem. Al´ evo čuda ovde, jer one niti mare, niti misle, niti znaju da su prekrasne, nego gledaju na svakoga s takvim prirodnim i prostosrdačnim očima, a u isto vreme s otvorenim prijateljskim i blagim licem, baš kao da ga odavno poznaju."

Opisujući svoje oduševljenje prosvećenom Engleskom, Dositej kaže da će mu se oni koji se uzdaju u svoj stomak i koji po bogatstvu mere cenu nečije duše, podsmevati kao bezumnome, ali da, s druge strane, oni koji poznaju nebesku i božanstvenu vrlinu prosvećene i razumne duše, koji umeju raspoznati neuporedivu odliku besmrtnog i večnog bogatstva razuma, srca i naravi od onog što je privremeno i zemaljsko — da mu se oni neće podsmevati, nego da će ga sasvim pohvaliti i dati mu za pravo. 

Slično Karamzinovom zapažanju kako u Engleskoj ne postoji gotovo nikakva razlika u odevanju i izgledu između zanatlija i lordova, Ljubomir Nenadović opisuje antiautoritarnost Engleza i ravnopravnost njihove kraljice se ostalima građanima:

"Englezi su vrlo monarhični, a njihov monarh, vladalac, nema nikakve vlasti. Sve što je državno oni kažu da je to Njenoga Veličanstva Kraljice, a pri tome skoro polovina njene plate mora da se izdaje po zakonskim propisima na blagotvorne ciljeve; svaka vlast u ime njeno radi, a među tim novi ministar ima pravo sve njene sluškinje promenuti. Englezi su svojim ustavom i zakonima i svojim stalnim karakterom pretvorili svoje kraljeve u građane, a građane u kraljeve." (Ljubomir Nenadović, Pisma iz Nemačke, 25)
I danas, engleska kraljica "uhvaćena" bez karte u gradskom prevozu, morala je da plati kaznu. A vozač našeg visokog srpskog političara, ne samo da odbija da plati kaznu zbog prekršaja u saobraćaju, vec komandir policije koji se usudio da prosledi prijavu biva suspendovan. 

Dok kod nas demokratski predsednik ima kult kralja, dotle u prosvećenoj Evropi kraljevi imaju status kao da su obični građani.

RAZLIKA IZMEĐU ENGLESKE I SRPSKE DOBROTE

Bogdan Popović, u svojoj raspravi “Šta Srbi imaju da nauče od Engleza”, upoređujući nas i Engleze, od svih engleskih osobina najviše je preporučio englesku dobrotu. Pri tom je imao u vidu da je “Srbin za onoga koga voli u stanju učiniti više od Engleza, ali da Englez čini dobro i za onoga koga ne voli, kada ga vidi u nevolji”. Zapravo, naš čovek je najčešće pokrenut na dobrotu motivom da ostavi utisak kod drugih ljudi, i da bi, stekavši tako odobravanje i hvalu, zadovoljio svoju sujetu. Prirodno mu nije stalo da učini dobro delo osobi do čijeg mišljenja i uvažavanja ne mari, dok za razliku od njega, prosvećen čovek ne gleda ko je ko, već pomaže svakome ko je u njegovoj sferi uticaja, pa makar se radilo i o osobi koju naš čovek ne bi smatrao vrednom pažnje i ljubavi. Takvu dobrotu, kao posledicu nekadašnje reformacije, još uvek su u velikoj meri sačuvali narodi severne Evrope, pa samim tim i Englezi.

Razlika između motiva koji ljude pokreću na dobra dela rezultuje i razlikom između smisla učinjenog dela. Polazeći od namere da osobu što više šarmira, naš čovek ne razmišlja o stvarnom smislu svog dobrog dela, pa će osobi koju “voli” da pruži i ono ugađanje koje, ne samo da joj nije potrebno, već koje predstavlja iskušenje za slabosti njenog karaktera. Na primer, alkoholičara će da časti čašicom, jer mu je važnije šta će on o njemu da misli, nego da li je to za njega zaista dobro. Prosvećen čovek će u svom dobročinstvu razmišljati o realnim potrebama druge osobe, a ne o ugađanju njenim sebičnim željama, pa će joj dati samo ono što njoj zaista treba. Kako nema za cilj da svojim postupkom pokrene kod drugih bilo kakve slabosti karaktera, on će delovati isuviše razumno i hladno onima koje ne pokreće prava ljubav, pa oni u njegovim postupcima često neće ni prepoznati uzvišeni karakter prave ljubavi.

LJUBOMIR NENADOVIĆ O PROSVEĆENIM I NEPROSVEĆENIM NARODIMA EVROPE NOVOG DOBA

"Po vrhu Alpa svuda zora rudi, 

Žubore tiho jezera plava;

Mila Švajcarska iz sna se budi, 

Pozdravlja sunce kad sav svet spava, 

Čuju se zvonca prebelog stada, 

Čuju se pesme, nestalo jada.

Bujno teče reka uz pritoke nove, 

Teče iz daleka, sloboda se zove.

Pokraj mora sedim - umuknite ljudi! 

Jedan je međ vama - što greši i sudi.

Na kolena dole! - drugo za vas nije, 

Po milosti Božjoj ja sam kralj Španije. 

To je jedna zemlja, vi po zemlji mravi, 

Ja jedan slobodan, vi robovi pravi.

Izrod moje snage u Bogu se nalazi, 

U mojem carstvu sunce ne zalazi.

Dve silne armade dve su ruke meni, 

I na suvoj zemlji i na morskoj peni.

Neću vašu ljubav, strah nek s vama vlada!

Sve što ja činim to se zove pravda.

A hrišćanska vera - nek svak ispoveda - 

Nije drugo nego što kralj zapoveda.

Ko ne misli tako, proglašavam ih krive, 

Naložite vatru i spalite ih žive.

Pedeset hiljada - još toliko mogu - 

Svi su izgoreli, svi u slavu Bogu.

To je moja radost, tim ću da se posvetim;

Hajd'mo sad u crkvu, da se ja pričestim."

* * *

"U Italiji je sve zanemareno. Jedino crkva cveta, obećava raj, ali rajskoga ploda ne prinosi; ona samo cveta. ... U Italiji ima 3500 manastira, a 60 000 kaluđera i kaluđerica. Karaktere niko ne ume niti hoće da neguje."
"Nijedan narod ne izobličava sam svoje nedostatke i pogreške tako oštro kao Nemci. Francuz i same svoje pogreške hvali i lepom bojom prevlači. Nemac se i o svojim vrlinama sumnja i o njima skromno govori. 

Francuz, kada hvali svoj narod, on bira samo lepe reči. ... Francuska je sunce na nebu. Englez nigda vam ne hvali svoj narod; drži da mu nije potrebno dokazivati da je sunce svetlo. 

Nemac, za svaku nesreću koja postigne njega ili njegovu zemlju, krivi samo sebe. Francuz svagda obara krivicu na drugoga. Englez ne krivi nikoga, on ćuti, kao narod koji čita mnogo Bibliju, nalazi, da su to sve putevi Božjeg proviđenja, kojima se mora proći, pa bili oni uglađeni ili trnoviti."

“Nemci su pobožni, vredni i umereni. Oni žive po onoj poslovici: radi kao da ćes doveka živeti, a moli se Bogu kao da ćeš sutra umreti. ... 

Lepa Germanijo! Svaki nesebični kosmopolit sa osobitim poštovanjem priznaje tvoje velike zasluge za ceo ljudski rod; i sami Sloveni (koji oberučke primaju tvoju civilizaciju i prosvetu, pa strahujući za svoju narodnost, mrze te), imaju poslovicu koja veli: Nemac - svetac. Lepa Germanijo! Idealima - na koje svi narodi u budućnosti glede - ti si najbliža; veštini tvoga uma i tvojih ruku divi se svet. Tvoj napredak, to je napredak celog čovečanstva. Ti si ono sunce što od zapada istoku putuje da svetlost donese udaljenim narodima; dok dopiru zraci tvoje prosvete, dotle je videlo. Ko god ljubi pravo razviće ljudskoga roda, treba da ti želi svako dobro.”

Blagoslov prosvetiteljstva rezultovao je verom i nadom u preporod celokupnog ljudskog roda na zemlji. Ponesen takvim optimizmom, Ljubomir Nenadović je pisao:

“Prođoše oblaci, sve se nebo plavi, 

Gledam raj na zemlji u snu ka´ na javi:

Oko cele zemlje, ka´ oko jabuke, 

Obvio je Hristos svoje svete ruke. 

Prosveta se blista ka´ svetlost od zraka, 

Ni u jednom kraju ja ne vidim mraka. 

Svaka glupost pala, svuda je istina. 

Srušeni idoli sviju ljudskih jada, 

Jedan presto vidim i tu sedi pravda. 

Ne vidim razlike kod ljudskog roda, 

Sve je jedan narod, ime mu sloboda. 

Ne čujem nikoga da plače i ječi, 

Nikog jačeg nema da nejače gnječi. 

Svaki komad zemlje uređen, zasađen, 

Svaki ljudski život radošću zaslađen, 

Drukčija je duša u svima ljudima, 

Drukčije je srce u svima grudima. 

Svi su srećni ljudi, jer su svi pametni, 

Svi su zadovoljni, jer su svi pravedni. 

Niko ne zna šta su svađe i ratovi, 

Ljubav je kći Božja, ljudi su joj sinovi. 

Hristos progovori one reči svoje: 

"To je moja vera! To je carstvo moje!"”

PROSVETITELJSTVO U SRBA

PROSVETITELJSKE MISLI ZORANA ĐINĐIĆA

“Ne može da se promeni Srbija a da svi ostanemo nepromenjeni. Da bi se promenila Srbija svako od nas po malo mora da se promeni. U svom pristupu problemema, u svome mentalitetu, u svojim radnim navikama, jer Srbija, to je zbir svih nas. Odnos prema životu, odnos prema poslu, odnos prema odgovornosti, odnos prema porodici, odnos prema sebi i svojoj ambiciji. Mi moramo da nešto u svom mentalitetu promenimo. Prvo da budemo pozitivni ljudi. Ne da kad god se probudimo kažemo "Au, još jedan dan!" Ili šta god da dođe nepoznato, mora da je neki neprijatelj nešto smislio. Ili šta god ne razumemo, to je protiv nas.”

“Mi smo veseo narod, koji istovremeno ceni pesimizam jer ga smatra otmenim i oslobađa od odgovornosti. Ako već unapred sumnjate u svoj uspeh, neuspeh će vam lakše pasti jer ste ga mudro predvideli.”

“Reforme su uvek plivanje uz vodu. Reforme su uvek sukobi s mentalitetom, nasleđem, interesima, entropijom i inercijom.”

“Reforme izazivaju strah, bole, i nema te šećerne vodice koja će ublažiti taj bol.”

“Da bi promene uspele većina članova društva koje je ušlo u promene mora se svakog jutra buditi sa osećanjem izuzetnog istorijskog trenutka, s osećanjem nečeg velikog i vanrednog.”

“Moramo kao narod da odrastemo i kao ljudi da prihvatimo cenu tog odrastanja.”

“Ljudi treba da imaju pre svega pozitivan odnos prema životu. Moraju da se bore i da shvate zašto se bore. To za šta se izbore, jedino je sigurno. Niko ne može da razvije našu zemlju, našu ekonomiju i naše porodice, nego mi sami.”

“Pojava Miloševića bila je rezultat slabosti društva, koje stoga snosi odgovornost za njegovu dugu vladavinu. Milošević nije pao sa Marsa. Pojavio se u nas, kao i Hitler u Nemačkoj, zbog slabosti društva - opozicije, pravoslavne crkve, intelektualaca. Odgovorni smo za to što je tako dugo vladao.”

“Koalicija je kao jedan klub. Ne možete biti član kluba vegetarijanaca, a da u međuvremenu postanete ljudožder i da i dalje tvrdite da ste član.”

“Ja se celog svog života opredeljujem. Život je, naročito u poslu i politici, stalni proces donošenja odluka i preuzimanja odgovornosti. Međutim, ljudi to ne žele. Većina ljudi donese mali broj odluka a ostalo ostavi u nedefinisanom stanju. To ne trpim. Tražim da ljudi budu „za" ili„protiv". Oni to doživljavaju kao pritisak. Budim ih iz sna, a oni ne vole da ih neko budi iz tog sna.”

“Ja sam na poslu na kojem me interesuju Indijanci, a ne poglavice. Potrebni su mi ljudi koji će da urade posao. Mogu nekoga da prihvatim i ako je desničar i ako je levičar, ako je monarhista ili republikanac, zato što se u ovoj fazi postavljaju temelji, a ne farba se fasada. Tu estetika nije toliko bitna. Nevažno je da li je neko malo na ovu ili onu stranu; ako je stručan, ako je pošten, ako je vredan i ako može da uradi konkretan posao - dragocen mi je.”

“Hirurg koji vas operiše nije vam baš simpatičan. Simpatičniji vam je lekar koji vas uverava da ste u odličnom stanju, da operacija nije potrebna, da ćete ozdraviti pijući čajeve. Želim da ljudi uvažavaju moj rad, ne da me vole.”

“Moto koji me vuče napred je nikad se ne predaj. ... Radi ono što smatraš da je ispravno, a ne ono što će većina da podrži.”

“Nisam došao na ovo mesto da budem popularan. Došao sam da obavim istorijski posao uvođenja reda u Srbiji, a taj prvi koji uvodi red uvek je nepopularan.”

“Ja sam došao danas, jutros ... pred fabriku kablova u Jagodinu, i video sam jedan lep sat, divan jedan sat na ulazu koji ne radi. Ja sam hteo da se vratim. Rekao sam - Ok! Imate problema sa tehnologijom, imate problema sa sirovinom, imate problema sa obrtnim kapitalom, ali koji je problem da ovaj sat radi? Je l' to problem?

I to je ono što sam hteo da vam kažem. Dajte da uradimo ono što možemo da uradimo, a da se ne vadimo na opravdanja - svetska zavera.

Možda ima i svetska zavera! Ali hajde prvo da vidimo šta mi radimo u svom dvorištu, šta mi radimo u svom gradu, šta mi radimo u svojoj zemlji, pa ako uradimo svoj domaći zadatak, onda da vidimo da li nas mrzi nastavnik ili nas ne mrzi nastavnik.”

“Ako mi od Evrope ne naučimo, da mogu 24 nacije, protestanti i katolici koji su 300 godina ratovali, da žive zajedno, i da prave jedinstvenu Evropu, ako od njih to ne naučimo, onda nismo ni zaslužili da postojimo kao zemlja. Ja sam naučio, i budite sigurni, da ja nikada neću biti neko ko će igrati na razlikama, mada znam da se u ovoj zemlji najviše glasova dobije ako kažete ‘oni su nam krivi’. Bilo na koju stranu. Moj problem je što kad kažem ljudima, dajte da nešto uradimo, pitaju me ‘A protiv koga? Amerike? Rusije? Kine?’ Ja kažem: ‘Ne, ni protiv koga! Mi nemamo protivnike, mi imamo partnere!’ Onda oni meni kažu: ‘Mi to ne razumemo! Mi razumemo da nam kazeš brate ko je protiv nas, pa da mi vidimo šta da radimo.’

To je naš problem da se mi lako ujedinjujemo protiv nekoga, a teško se ujedinjujemo za sebe. ... I ja vam kažem, gledajte u budućnost, gledajte u budućnost i tamo ćemo se sastati vi i ja. Pošto ja imam nameru da još živim u budućnosti.”

PROSVETITELJSKE MISLI VLADIKE PETRA CETINJSKOG

Stric Petra Drugog Petrovića Njegoša, vladika Petar Prvi Petrović (1748-1830) - Cetinjski, preuzeo je na sebe odgovornost da razumnim ukorima, preklinjanjem i pretnjama, molbama i kletvama, ujedini crnogorska plemena koja su vekovima bila u međusobnom sukobu i ratu. Obraćajući se u svojoj poslanici “glavarima, starešinama i svima Katunjanima” vladika Petar Cetinjski piše:

“Videći vašu neslogu i domaću rat u sva plemena od vaše Nahije, ja s mojom najvišom žalošću i plačem i vidim da ste vi sami sebe i svojoj đeci najviši krvnici i neprijatelji duševni i tjelesni i da svi đavoli i svi vaši neprijatelji od svijeta ne bi mogli toliko zla, ni toliko štete i sramote vam učiniti, koliko vi sami sebe činite. 

Vi se ne možete krvi bracke nasititi, vaša slava, vaše poštenje vaša pohvala i dika i vaše junaštvo stoji u vašu domaću rat i neslogu, u koju najvišu svoju sreću i radost nahodite.

Svi narodi, koji u tursku zemlju žive, neprestano rade da se iz nevolje izbave i oslobode, kako čujete. A vi i ostali Crnogorci u isto doba radite da svoju slobodu izgubite i da u vječnu sramotu i nevolju, mimo svih ostalih narodah, ostanete, i nitko vas ne siluje da tako činite, nako sobstvena vaša volja i zli običaj, koji ne hoćete nikojako ostaviti. 

Vi činite ono što znate, no ne znate što činite. 

Vi nikoga ne slušate, ko za dobro vaše radi i govori, a neka dođe koji lažac među vama, svi ćete mu vjerovati što vi reče, koji će biti od vas počitovat, kako što su i prvi počitovani bili, neki za cara, neki za proroka, a neki za svetitelja i čudotvorca, no istini i pošteni čojek ne ima među ovijem narodom mjesta. ... Ja se čudim kako vi mislite živjeti jedni s drugima u rat i sa svakijem naokolo sebe u nemir...”

Pred kraj svoga života, vladika je u svojoj Poslanici Crnogorcima i Brđanima pisao:

“Evo su već prošloga proljeća aprila mjeseca pasale trideset i osam godištah, otkada sam ja postao među vama vladikom. ... 

Vi moje nauke primiste, poslušaste, i ... Bog vam dade sreću... Molih vas da kuluk i praviteljstvo postavite, ... da praviteljstvo narodom vlada i da narodna đela upravlja, a kuluk da zle ljude fata i na sud dovodi, kako što se u cijeli svijet čini, jer bez toga ne mogaše bit ni slava ni sloboda vaša utvrđena, ni dugovjeka. I vi tako činiste. 

Nastade dakle zakonik među vama, nastade sud i pravda, mir i tišina, vrijeme srećno i blaženo, radost i veselje za dobre i bogobojazne ljude i nejaku siromaš i sirotinju, prestade samodovoljstvo, prestade domaća rat i krvoproliće. ... Putnik mirno putovaše, trgovac slobodno trgovaše, rabotnik svoju rabotu veselo rabotaše i čoban svoju stoku bez straha pasijaše i Bogom blagoslovena tišina na sve strane prebivaše.

No budući vam milije zlo nego dobro, ne mogaste praviteljstvo među sobom trpjeti, želeći da se opet na obična vaša zla i samovoljna djela povratite i da jedan drugome krv pijete.

Ne bi vam ugodno, da vas ljudi od svijeta počituju dobrim i poštenim narodom, kako sam pređe reka, da vam budu tuđi gradovi i pazari otvoreni, i da imate uvažavanje kako i ostali narodi evropejski, nego je vam draže i milije, da vas nazivaju zlim, bezakonim i samovoljnim narodom, da stime i pristupišta nigdje nemate i da vas ćeraju kako hajduke i razbojnike.

Vi ste od svakoga cara i kralja voljni i slobodni, da vi niko ne zapovijeda; no nijeste jedan od drugoga; vi slobodu svoju ne poznajete i poznati je ne hoćete; vama je protivno sve što je Bogu i poštenim ljudima ugodno; vi ste od Boga odstupili i sasvim strah Božji izgubili; vi ne nahodite dobra i poštenja ni u čem, nako u svoje zlo i bezakono samovoljstvo i vi ne imate višijeh zlotvora od samijeh sebe i vama niko ništa ne čini bez vaše zađevice.

Ja vas zaludu u sve vrijeme mojega među vama vladičestvovanja učih i nastavljah na sve ono što mogaše služit na vašu korist i poštenje, i zaludu se toliko sile vremena trudih, ne štedeći ni života ni imjenija mojega za vaše opšte narodno dobro. Da sam to činio za koji drago ostali narod od svijeta, on bi mi blagodario i ja bih među njim srećno i veselo živio i moje bi ime u ljubavi onoga naroda vječno ostanulo, a među vama je moje srdce od vašeg zločinstva uvehlo i starost moja oskorbljena, da počivala i radosti nigda nemam. ... (Vladika Petar Prvi Petrović, Poslanica Crnogorcima i Brđanima, Cetinje 1825)

PROSVETITELJSKE MISLI DOSITEJA OBRADOVIĆA

“Sav svet da ti kaže da si slep, ti, imajući oči i čisto videći, ne veruj svemu svetu. Sav svet da ti kaže da dva i dva nisu četiri, nemoj mu verovati. Sav svet da ti reče da će Bog u večnu muku i vražje ruke predati one koji jedu u sredu i u petak ribu i meso, nemoj mu verovati, to nije moguće, to ni turski sultan ne bi učinio.”

"Ima mnogo takvih koji ono što su prvo naučili i sebi jednom u glavu zavrteli, ako je to i naopako i pogrešno, mračno, nerazumljivo, puno očevidne protivrečnosti i nerazumno – oni se toga drže kao slepac plota. A zašto? Ni zbog čega drugog nego samo zato jer su to prvo čuli i primili. Predlaže im se nešto drugo, čisto, jasno i što može lako razumeti čak i nezlobivo dete, što da hoće mogli bi ispitati i poznati – ali neće, nego viču na sve što je novo gore nego na besnog kurjaka. ..."

"Ko se god nalazi u slepilu uma ili u blatu nevaljalstva, taj mrzi na svakog koji mu nešto govori o prosvećenju razuma, o čistoti i časnosti karaktera."

“Nema gorih ljudi od onih koji se protive prosvećenju i obrazovanju naroda. Takvi, da mogu, Sunce bi ugasili. ... 

Evo šta prostota i sujeverje viče: “Tako su naši stari činili, tako hoćemo i mi!” No, naši su stari zbog mnogih kojekakvih stvari posle ljuto postradali: je li, dakle, pravo i pametno da i mi u njima ostajemo i stradamo? Nipošto! Kad bi ljudi uvek isti ostajali, nikada nijedan narod ne bi se poboljšao ni prosvetio. Razumni idu sve nabolje, a nerazumni ili ostaju kako su bili, ili (što je verovatnije), ako se ne poboljšavaju, a oni idu sve na gore. Celo društvo, i svak ponaosob, kad se ne upravlja po zdravom razumu i mudrim savetima, po nuždi se mora zlopatiti i propadati. Mi smo ljudi slični pticama koje se uvek u istim mrežama hvataju, i opet neće da se čuvaju. Od istih pogrešaka od kojih su naši stari stradali, i mi smo mnogo puta zbog njih zlopatili, i opet nećemo da ih se čuvamo. 

Čovek rođen slep smeje se kad čuje da se oni što vide tolikim mnogobrojnim i različitim bojama i cvetovima čude i dive, o kojima on, siromah, nikakova pojma nije kadar imati. Takav nije podsmeha nego sažaljenja dostojan; ali, koji bi mogli što poznati, a zbog uporstva i visokoumlja neće, oni su dostojni poruge i osude. Štaviše kad neko oseća u sebi da mu bilo šta nije jasno i poznato, a o tome nešto tvrdi samo zato što su i drugi to tvrdili, o tome se inati i viče i kaže da on ne mari niti hoće što drugo da čuje ni da zna - ovo je najposlednji stepen nerazumnosti i bezduhovnosti, koji nimalo čoveku ne priliči. Kad čovek hoće da je zao, gori je od zvera, a kad hoće da je glup, gluplji je od samog magareta. Evo uzroka zašto prosvećen čovek ono što misli i veruje rečima dokazuje, a glupi i divlji varvarin potvrđuje svoje mudrovanje i veru silom i oružjem. ...

Zašto, kad se šta počne protiv starih plesnivih i zarđalih običaja činiti, odmah viču "Propadosmo! Propade pravoslavlje!"? ... Koja je nauka pravoslavnija i blagočestija od jevanđelja Spasiteljeva, koja razobličava i ukorava licemerne i druge molitve i postove? 

Viče, viče blagi i jedini Zakonodavac istinitoga pravoslavlja i blagočestija: 

Zašto ljudi radi ljudskih predanja zanemaruju i ostavljaju zapovesti Božije?

Sad, kada veliki broj ljudi neke lažne stvari za istinite poštuje, ako se ko nađe da te stvari kao lažne izobličava, takav mora biti zlo gledan, i smatra se za nevernika. Za ovakve stvari su svi apostoli, i sam Hristos, gonjeni i ubijeni bili. ...

Sad se među prosveštenim ljudima ne pita ko je istočne ko li je zapadne crkve, no ko je dobrovoljan, pošten i vredan čovek. ... 

Ne razdeljujte se i ne mrzite se između sebe na crkvu grčku i latinsku; crkva je Hristova, a niti je grčka ni latinska, nego samo gordost i inat i zloba uvele su ova imena i razdelile i omrazile tolike poštene i blaga srca ljude.”

”Srbija, Bosna i Hercegovina izbaviće se s vremenom od Turaka i osloboditi; ali ako narod u ovim zemljama ne počne otresati od sebe sujeverje i bogomrsku vraždu, mrzost za zakon, oni će sami sebi biti Turci i mučitelji.”
JOVAN SKERLIĆ O DOSITEJEVOM DELU

"Dositej traži ono isto što je saobrazno zdravom razumu i korisno društvenoj celini; romantičari ističu ono što je najosobenije i najekscentričnije, proglašujući pravo jedinke da živi na svoju ruku i za svoj račun.  Dositej u narodnim običajima gleda dokaze naše zaostalosti, tragove našega varvarstva, i hoće da ih nepovratno uništi, - romantičari u njima gledaju svete ostatke prošlosti, najviše izraze narodne duše i osobenosti, izvestan dokaz narodne superiornosti, i hoće da ih sačuvaju da bi se imalo čime stajati van, a i iznad drugih naroda. ...  Dositej je prosvećeni zapadnjak i hoće da srpski narod prihvati izrađenu i iskustvom overenu bogatu kulturu naprednih zapadnih naroda; romantičari preziru »truli Zapad« i veruju u »srpsku kulturu«, koju nikada nisu ni definisali u čemu se sastoji. 

Između Dositeja i romantičara naših postoji razlika koja je između razumna čoveka koji vedro gleda preda se u budućnost i zbunjenih ljudi koji bunovno gledaju za sobom u prošlost.”

JOVAN SKERLIĆ O DOSITEJEVOM KARAKTERU
”Kod Dositeja Obradovića je zanimljiva pojava kako se njegova intimna priroda, njegov karakter, poklapa sa ide​jama koje je propovedao i sa knjigama koje je pisao. Kao retko u kom slučaju, između pisca i dela postoji puna saglasnost. Iako je ispovedao jeretičke ideje i udarao na tolike predrasude, tra​dicije i interese, Dositej je dosta dobro prošao kroza život, zahvaljujući svojoj pitomoj i krotkoj duši, jer je bio ljubazan, pristupačan i prilagodljiv čovek, stvoren da živi među ljudima i da im se dopadne. Jovan Subotić mu je pevao u jednom »natpisu« 1858 godine: »Ceo ti je život bezlobno i sladko detinjstvo.«  ...  Tako ljubazan i sladak, sa jednom tako filozofskom blagošću prema ljudima, on će proći toliki svet, provesti gotovo sedamdeset godina, živeti u jednom burnom dobu, a ne će sresti rđavih ljudi i velikih neprijatelja. On se ispoveda: »Po višoj časti savršen uzrok sam imao s ljudima s kojima sam živio zadovoljan biti«, pripisujući to skromno »njihovoj dobroti«, dok je uzrok bio njegova lična dobrota, njegovo jako razvijeno socijalno osećanje i čovekoljubivost. ...

On ne prima laskanja, i 1790 piše jednom svom velikom poštovaocu: »A što mi velite da su vam moja pisma milija nego svi carski erariumi, to su reči u vetar, i morao bi ko punu glavu vetra imati, pa da im veruje.« ...

Ako je bilo čoveka koji je u to vreme mogao igrati neku ulogu, to je ovaj čovek, koji je više video i više znao no i jedan živi Srbin, i koji je imao poštovalaca koji su išli do obožavanja. 1808, vojvoda Petar Moler mu laskavo piše da bi voleo da ga vidi lično, a Dositej mu sasvim trezveno odgovara: »S moje strane ja bi pametniji bio da se čuvam i ne dam da me gdi vidite, zašto ja kroz to ne samo ne bi ništa dobio, nego bi mnogo štetovao i izgubio. A kako to? Evo kako. Dok me ne vidite, Bog zna šta o meni mislite: da sam nekakav veliki čovek, da mi se na čelu, na nosu, na svem telu i na samim haljinama neki znaci nauke i mudrosti vide i poznaju, i kad bi me videli, mogli bi glasno, kao i mnogi drugi reći: Ho! Međer to li je onaj o kome sam ja čudesa mečtao i sebi predstavljao.«”

POREKLO PROSVETITELJSKIH IDEJA

Kao što smo već primetili, prosvetiteljstvo je čedo protestantske reformacije: 

"Čak su i neprijatelji prosvećenosti isticali da je "protestantizam umesto božanskog autoriteta postavio privatni sud pojedinca i potvrdio "suverenitet individualnog razuma" i "slobodu savesti"... jer i Reformacija je htela da svaki pojedini hrišćanin sudi o pitanjima vere, kao što je Revolucija uputila svakog pojedinca da rasuđuje o političkim pitanjima. ... Tako su evangelistički liceji u srednjoj Evropi i srpsko prosvetiteljstvo povezani i uzajamno uslovljeni na onoj istoj liniji koji moderni istoričari kulture ističu kada je reč o drugim sredinama i literaturama XVIII veka; bez protestantske reforme ne bi bilo ni industrijske i intelektualne revolucije u Evropi, pa ni prosvetiteljstva." (Milorad Pavić, Istorija srpske književnosti III - klasicizam) 

Sam  protestantizam je nastao uzdizanjem onih istina Svetog pisma, koje su za vreme srednjeg veka izgnane iz religije, upravo zato sto su same antiautoritarne i prosvetiteljske. O tom otpadnistvu crkve u odnosu na izvorno jevanđelje pisao je i poznati naučnik Isak Njutn: 

"Jer proroci i apostoli su prorekli da će, kao što se Izrailj često bunio i kršio zavet, a po pokajanju ga obnavljao, doći i do otpada i među hrišćanima, uskoro posle apostolskih dana. (...) Dok Božji narod čuva taj zavet, on nastavlja da bude Njegov narod, a kada ga prekrši prestaje da bude Njegov narod ili crkva, i postaju sinagoga Sotone." (Isak Njutn, Opservacije o pror. Danila i Otkrivenja Svetog Jovana, str.15, 1733.) 

Dositej Obradovic o tome govori sledećim rečima: 

"Zašto da ne poznadu da u svetkovanju tolikih svetaca ni jedna dlaka pravoslavlja ne stoji? Zašto da im se ne kaže da su ove stvari izmišljene šest i sedam stotina godina posle Spasitelja Hrista i apostola? ... Kad su Grci i Latini od Hristovih apostola primili hrišćanski zakon, onda nije bilo ni časnoga drveta, ni ikona, ni svetih telesa, ni moštiju, ni kostiju, ni kanona, ni irmosa, ni tropara nikakva. Za sve to blaženi i sveti apostoli ni reči ni slova niti su znali niti mislili. ... Ljudi smo razumni, umom i razumom od Boga obdareni, a pri tome imamo u rukama jevanđelje Hristovo i apostolske nauke: zašto je dakle potrebno da nas drugi vuku za nos? ... Šta misliš, zašto su drugo Hrista raspeli i ubili? Nizašto drugo. Nego zato što je hteo narodu oči otvoriti i pokazati šta je čisto pravoverje a šta je sujeverje."

Ljubomir Nenadović takođe opisuje sukob između sujeverja i razumne vere, između paganstva i povratka izvornom jevanđelju: 

"Rim, kad je postao nemoćan da silom grabi, on otima; kao bolestan lav, pretvori se u samu blagost i dobrotu, pretvori se u svetinju. Kad vidi da mu se uzalud protiv hrišćanstva boriti, pretvori se u najžešćeg hrišćanina: prelije Jupiterovu statuu u kip svetoga Petra, koga je on na krst raspeo. ... 

Cvingli u Cirihu, Heler i Manuel u Bernu, Faler i Kalvin u Ženevi, i mnogi drugi zauzmu se da dovedu svoju crkvu na pravije jevanđelske istine, koje su, kroz tolike godine, mnogim dodacima zavijene ili izopačene bile. ... Oko dva miliona duša što živi u Švajcarskoj, više od polovine protestantske su vere. U ovim kantonima što su bliže Italiji i što su po velikim planinama, gde prosveta teže prodire, ostali su čisti katolici. ... To je mala varošica, izgleda kao kakvo selo, ima svega tri hiljade stanovnika, ali je glavno mesto svoga kantona. Ljudi su prosti i sujeverni. Onda gazda od kuće, gde smo odseli, žalio nam se da mu se mora nešto dogoditi; umesio hlebove i pošto ih je iz peći izvadio, nađe dva leba crvena. Mi smo se smejali, a on nas je ozbiljno gledao. Stanovnici su sami katolici, nema ni jednog protestanta. ... Odatle možemo videti, da što su istinitija načela vere, tim je i prosveta veća." 

A šta je zapravo značio taj povratak izvornom jevanđelju? To je značilo povratak onim antiautoritarnim i prosvetiteljskim istinama koje su još pre tri milenijuma osvedočavale ljude o ličnu odgovornost i kritikovale slabosti naroda i ljudi na vlasti:

“Tako, je, eto došlo do pojave proroka, koji su pokušavali vratiti Izrailj čistim tradicijama jednoboštva i nastavili da zastupaju pravo na ličnu veru i pravo na odbranu najosnovnijih načela pravednosti od svakog samovoljnog diktata cara (kao predstavnika države) i od svakog oportunističkog kompromisa. Na stranicama Biblije nalazimo opise brojnih sukoba između proroka i careva. 

Neki su nastajali zbog reakcije careva protiv proročanskih opomena i upozorenja, protiv pretnja propašću u koju će zemlju i samu carsku kuću uvaliti samovoljna i nepravedna upotreba vrhovne vlasti. 

Uzrok drugim sukobima bile su oštre mere što su ih preduzimali carevi, njihove osvete i odmazde, jer su proroke smatrali silom koja razara i koja razjeda narodno telo, izazivačima nereda i podstrekačima građanske neposlušnosti... 

Za njih (proroke i one koji su ih sledili) je Božji zakon bio jedina savršena pravednost, a zajednica je mogla napredovati samo ako se pridržava toga zakona... 

Učenje proroka tipičan je izraz jevrejskog verskog duha, pa zbog toga mora ostati uzaludan svaki pokušaj da ga objasnimo upoređujući ga sa sličnim pojavama kod drugih naroda. Iako proroci kao pojedinci nisu bili ljudi neke više inteligencije i premda nisu posedovali naročito veliko i široko obrazovanje oni su izricali određene velike ideje, koje će kasnije postati sastavni deo zajedničke baštine čitavog čovečanstva.” (Luiđi Pareti, Istorija čovečanstva, Kulturni i naučni razvoj, sveska 2, knjiga 1, Naprijed 1967, Zagreb, str. 286-289) 

Večne biblijske istine o odgovornosti, koje pozivaju čoveka da odgovorno misli svojom glavom, nisu nešto sto je nepoznato savesti svakog ljudskog bića, bio on vernik ili nevernik, monoteista ili mnogobožac. Samo Sveto pismo uči da Bog ne gleda ko je ko i da se u svakom ljudskom srcu odvija sukob između dobra i zla: 

"Jer Bog ne gleda ko je ko. Jer pred Bogom nisu pravedni koji slušaju zakon (Božji), nego će se opravdati oni koji ga tvore. Jer kad neznabošci ne imajući zakona sami od sebe čine što je po zakonu, oni zakona ne imajući sami su sebi zakon. Oni dokazuju da je ono napisano u srcima njihovim što se čini po zakonu, budući da im savest svedoči, i misli među sobom tuže se ili pravdaju." (Rimljanima 2,11.13-16)

ANTIAUTORITARNOST SVETOG PISMA

Čitajući jevanđelje možemo primetiti kako Isus Hristos kritikuje uzdizanje sveštenika svoga vremena iznad drugih ljudi onim istim rečima koje se i danas mogu primeniti na sveštenike raznih religija u kritici njihovog autoritarnog odnosa prema običnim vernicima:

"A sva dela svoja čine da ih vide ljudi; jer proširuju amajlije svoje i prave velike skute na haljinama svojim. I vole začelja na gozbama i prva mesta po sinagogama. I da im se klanja po trgovima, i da ih ljudi zovu: učitelju! A vi se ne zovite učitelji; jer je u vas jedan Učitelj, Hristos, a vi ste svi braća. I ocem svojim ne zovite nikoga na zemlji; jer je u vas jedan Otac, koji je na nebesima. Niti se zovite nastavnici; jer je u vas jedan Nastavnik, Hristos. A najveći između vas da vam bude sluga. Jer koji se uzdiže poniziće se, a koji se ponizi uzvisiće se." (Matej 23,5-12) 

Ocigledno je da Sveto pismo nigde ne priznaje crkvenu hijerarhiju u kojoj jedan čovek (sveštenik, duhovnik, guru) misli umesto drugih ljudi. Poštovanje čoveka, njegovog prava da bude samostalan i slobodan, koje se stalno promoviše kroz Pismo, - "Kupljeni ste skupo, ne budite robovi ljudima." (1 Korincanima 7,23) - deluje kao nešto sasvim strano i suprotno onom mračnom duhu koji obeležava čitavu ljudsku istoriju. 

Sveto pismo ne uči da treba imati jednu osobu (duhovnika) kojoj slepo verujemo, več nam preporučuje da od drugih samo tražimo savete, i to ne samo od jedne osobe već od mnoštva: 

"Izbavljenje je u mnoštvu savetnika." (Solomun 24,6) 

U mnoštvu savetnika ćemo svakako naići na različite stavove, pa ćemo opet morati na sebi da zadržimo odgovornost da sami zaključimo na osnovu smisla rečenoga ko je u pravu, što nas čuva od onog patološkog oslanjanja na druge ljude, koje bi nas onesposobilo da odrastemo i postanemo ljudi. Takođe, Pismo ne kaže da treba da se ispovedamo jednoj osobi (svešteniku) već kaže "Ispovedajte grehe jedan drugome i molite jedan za drugoga" (Jakov 5.16). 

Za razliku od Jovana Lestvičnika koji upotrebu razuma i preispitivanje naziva zmijom koje treba da se klonimo, Hristos kaže da treba da budemo mudri kao zmije, a što se tiče pobuda - bezazleni kao golubovi. 

Za razliku od uvraženog religioznog shvatanja da treba u veri da isključimo svoj razum, da slepo verujemo i da se oslanjamo na svoja osećanja, Sveto pismo opominje: 

“Lud veruje svašta, a pametan pazi na svoje korake.” (Priče 14,15) 

“Ko se uzda u svoje srce, bezuman je; a ko hodi mudro, izbaviće se.” “Bezumniku nije mio razum nego da se javlja srce njegovo.” (Priče 28,26; 18,2) 

Biblijski Bog se ne otkriva kroz slike i meditaciju, pa zato ne moze da ima funkciju idola, već se otkriva razumno kroz karakter: 

"A znamo da sin Bozji dođe i DAO NAM JE RAZUM da poznamo Boga istinitoga i da budemo u istinitome sinu njegovom Isusu Hristu." (1.Jovanova 5,20) 

“Branio je pravo siromaha i jadnika ... Zar ne znači to Mene poznavati?” (Jeremija 22,16) 

Dakle, Bog ne pruža čoveku psiholosku sigurnost koja je temelj idolopoklonstva (opijanje osećanjima ugušuje glas savesti i pomaže čoveku da čini greh bez osude savesti), već svojim karakternim otkrivenjem predstavalja Uzor koji ukoravajući čovekove slabosti pruža zastitu čoveku od sopstvenog zastranjenja. 

Radi zaštite od kobne psihološke sigurnosti (koju čoveku pruža idolatrija), Druga Božja zapovest zabranjuje da pravimo slike onoga što je na nebu ili na zemlji, i da im se klanjamo: 

"Ne gradi sebi lika rezana niti kakve slike od onoga što je gore na nebu, ili dole na zemlji, ili u vodi ispod zemlje. Nemoj im se klanjati niti im služiti." (2.Mojsijeva 20,4-6) 

“Usta imaju a ne govore, oči imaju a ne vide, uši imaju a ne čuju, ... Kakvi su oni, onaki su i oni koji ih grade, i svi koji se uzdaju u njih.” (Psalam 135,15-18) 

“Kao što posuda kojom se čovek služi postaje beskorisna kada se razbije, tako je i s njihovim bogovima koji su postavljeni u hramovima. Oči su im pune prašine što je dižu noge onih koji ulaze. ... Ako ljude pogodi rat ili nevolja, sveštenici se međusobno savetuju gde da se s njima sakriju; kako ne uvideti da to nisu bogovi kad ni sami sebe ne mogu izbaviti od rata i od nevolja? ... Ne mogu se odbraniti ni od kradljivaca ni od razbojnika, ... Bolja su i vrata u kući koja čuvaju ono što je u njoj, nego lažni bogovi.” (Pismo Jeremije proroka, Varuh 6,15-23) 

Takođe, da bi se sačuvali od kulta ličnosti, zabranjeno je klanjati se ljudima i anđelima. 

Kada se izvesni Kornelije poklonio apostolu Petru, bio je ukoren rečima: "Ustani, i ja sam čovek." (Dela 10,26) 

Ako je greh klanjati se živim apostolima, koliko li je tek veći greh klanjati se njihovim crtežima na ikonama?! 

Antiautoritarnost prožima i jevrejski Stari zavet. 

Po njemu Jevreji nisu smeli da imaju cara, ali ako su baš izričito želeli da ga imaju, caru su bili postavljeni uslovi, kao, na primer, to da ne sme da ima mnogo žena, niti srebra i zlata, itd. A taj zakon za cara je sam car u pisanoj formi morao stalno da "drži kod sebe" i da ga "čita dok je živ", uz vrlo razumno objašnjenje - "da se ne bi podiglo srce njegovo iznad braće njegove". Neko bi na to prirodno postavio pitanje "Pa ako je car, zar nije opravdano da se podiže u sopstvenim očima iznad ostalih ljudi?!" Ali čak ni činjenica da je neko bio car izabranog Božjeg naroda, nije mu davala pravo da u sopstvenom srcu uzdiže sebe iznad svojih ostalih sunarodnika. 

Kada su konačno Jevreji poželeli da imaju cara, oni su ga na svoje izričito insistiranje dobili, uz Božje negodovanje, i uz sve negativne posledice koje su ih zbog toga zatim snašle. Ovako je izgledala rasprava između naroda i Božjeg proroka koji ih je opominjao na prokletstvo autoritarne vlasti i nesreću koja je iz nje proizilazila po sam jevrejski narod, onda kada su Jevreji prvi put u istoriji zatražili da imaju cara: 

“Uzimaće desetak od useva vaših i od vinograda vaših, i davaće dvoranima svojim i slugama svojim. ... Stada će vaša desetkovati i vi ćete mu biti robovi. Pa ćete onda vikati radi cara svojega, kojega izabraste sebi, ali vas Gospod neće onda uslišiti. 

Ali, narod ne hte poslušati reči Samuilovih, i rekoše: 

Ne, nego car neka bude nad nama, da budemo i mi kao svi narodi; i neka nam sudi car naš i ide pred nama i vodi naše ratove.” (1.Samuilova 8.gl.) 

Za period pre pojave izrailjevih careva i proroka, Sveto pismo kaže sledeće: “U ono vreme ne beše cara u Izrailju, svaki činjaše ono što mu beše drago.” (Sudije 21,25), pa opet, opisujući izgled pripadnika jednog plemena u Izrailju, Pismo kaže da “svaki beše na očima kao carski sin” (Sudije 8,18). 

Kako je moguće da su izgledali dostojanstveno kao carevi sinovi, kada nisu imali cara? 

U to vreme nije bilo idolatrije prema vladaru, ni fenomena autoritarnosti. Nije bilo kultnog odnosa prema vlasti, niti zavisnosti od nekog sistema koji bi ih spolja kontrolisao, pa je svako imao ono dostojanstvo koje ima čovek koji je na sebe preuzeo odgovornost za svoje postupke i koji je tako zaista postao čovek. 

RELIGIJA

BIBLIJA O NAŠOJ NEVOLJI

“Ko je dao Jakova da se potlači i Izrailja otimačima? Nije li Gospod kome zgrešismo? Jer ne hteše hoditi putevima Njegovim, niti slušaše zakona Njegova. Zato izli na njih žestoku jarost svoju i silan rat, zapali ga unaokolo, ali on ne razume; zapali ga, ali on ne mari.” (Isaija 42,24-25)

“Zašto se tuži čovek živ, čovek na kar za grehe svoje?

“Pretražimo i razgledajmo puteve svoje, i povratimo se ka Gospodu. Podignimo srce svoje i ruke k Bogu na Nebesima. Zgrešismo i nepokorni bismo. Strah i jama zadesi nas, pustošenje i zatiranje.” (Plač Jeremijin 3,39-42.47)

“Gle, nije okračala ruka Gospodnja da ne može spasti, niti je otežalo uho njegovo da ne može čuti. Nego bezakonja vaša rastaviše vas s Bogom vašim i gresi vaši zakloniše lice njegovo da ne čuje. Jer su ruke vaše oskrnavljene krvlju i prsti vaši bezakonjem; usne vaše govore laž i jezik vaš izriče opačinu. Nema nikoga da viče za pravdu, niti ima da se pre za istinu. Zato je sud daleko od nas, i pravda ne dolazi do nas, čekamo videlo, a ono eto mrak; svetlost, a ono hodimo po tami. Čekamo sud a njega nema, spasenje, a ono je daleko od nas. Jer se prestupi naši umnožiše pred tobom i gresi naši svedoče na nas. Da, neveru učinismo i slagasmo Gospodu, i odstupismo od Boga svojega, govorismo o nasilju i odmetu. Zato sud odstupi natrag, i pravda stoji daleko; jer istina pade na ulici i pravda ne može da prođe. I istine je nestalo, i ko se uklanja oda zla, postaje plen.” (Isaija 59,1-4.9.11.14-15)

“Ne pristaše na moj savet, i preziraše sve opomene moje. Zato će jesti plod od puteva svojih i nasitiće se saveta svojih, jer će lude ubiti mir njihov, i bezumne će pogubiti sreća njihova.” (Priče 1,30-32)

“I poludećeš od onoga što ćeš gledati svojim očima. Sinovi tvoji i kćeri tvoje daće se drugome narodu, a oči će tvoje gledati i kapaće jednako za njima a neće biti snage u ruci tvojoj. Stranac koji je kod tebe popeće se nada te visoko, a ti ćeš sići dole veoma nisko. On će ti davati u zajam, a ti nećeš njemu davati u zajam.” 

“Ako povrgnete uredbe moje i duši vašoj omrznu zakoni moji da ne tvorite sve zapovesti moje, i raskinete zavet moj, i ja ću vama učiniti ovo: Potrću ponos sile vaše; oboriću idole vaše; i obratiću gradove vaše u pustoš, i razoriću svetinje vaše. I opustiću zemlju da će joj se čuditi neprijatelji vaši koji će živeti u njoj. A vas ću rasijati po narodima, i zemlja će vaša biti pusta i gradovi vaši raskopani.” (5.Mojsijeva 28,34.32.43-44; 3.Mojs.26,15-16.19.30-33)

“Slušajte i čujte i nemojte se ponositi jer Gospod govori:

Dajte slavu Gospodu Bogu svojemu dok nije spustio mrak, dokle se nisu spotakle noge vaše po gorama mračnim, da čekate svetlost a on je obrati u sen smrtni i pretvori u tamu. Ako li ovo ne poslušate, duša će moja plakati tajno radi oholosti vaše i roniti suze, suze će teći iz oka mojega, jer će se zarobiti stado Gospodnje.” (Jeremija 13,15-17)

ZAR SE VEĆ NISMO OBRATILI BOGU?

“Zašto postismo, vele, a ti ne pogleda, mučismo duše svoje, a ti ne hte znati?

Gle, kada postite, činite svoju volju i izgonite sve što vam je ko dužan. Eto, postite da se prete i svađate i da bijete pesnicom bezbožno. Nemojte postiti tako kao danas, da bi se čuo gore glas vaš. A nije li ovo post što izabrah: Da razvežeš sveze bezbožnosti, da otpustiš potlačene, da izlomiš svaki jaram? Nije li da prelamaš hleb svoj gladnome, i siromahe prognane da uvedeš u kuću? Kada vidiš gola da ga odeneš?” (Isaija 58,3-4)

“Mrzim na vaše praznike, odbacio sam ih, i neću da mirišem svetkovina vaših. Ukloni od mene buku pesama svojih, nego sud neka teče kao voda i pravda kao silan potok.” (Amos 5,21.23-24)

“A sad se hvalite ponosom svojim. Svaka je takva hvala zla.” 

“Ne uzdajte se u lažne reči govoreći: Crkva Gospodnja, Crkva Gospodnja, Crkva Gospodnja ovo je. Nego doista popravite svoje puteve i dela svoja, i sudite pravo između čoveka i bližnjega svojega.” (Jakov 4,16; Jeremija 7,4-5)

“Teško pastirima koji pasu sami sebe. Ne treba li stado da pasu pastiri? Pretelinu jedete i vunom se odevate, koljete tovno, stada ne pasete. Slabih ne krepite i bolesne ne lečite, ranjene ne zavijate, odagnane ne dovodite natrag, izgubljene ne tražite, nego silom i žestinom gospodarite nad njima. Zato pastiri, čujte reč Gospodnju: Evo me na te pastire, i iskaću stado svoje iz njegovih ruku, i neću im dati više da pasu stado, nego ću oteti ovce svoje iz usta njihovih i neće im više biti hrana.” (Jezekilj 34,2- 4.9-10)

“Ali u proroka Jerusalimskih vidim strahotu: Čine preljubu i hode u laži, okrepljuju ruke zlikovcima da se niko ne vrati od svoje zloće; svi su mi kao Sodom, i stanovnici njegovi kao Gomor, .... Jednako govore onima koji ne mare za Me: Gospod je rekao: Imaćete mir; i svakome koji ide po misli srca svojega govore: Neće doći na vas zlo! ... Da su stajali u mom veću, tada bi kazivali moje reči narodu mojemu, i odvraćali bi ih s puta njihova zloga i od zloće dela njihovih.” (Jeremija 23,14.17.22)

“Ovi ljudi usnama me poštuju, a srce njihovo daleko stoji od mene, no zaludu me poštuju učeći naukama, zapovestima ljudskim. Jer ostaviste zapovesti Božje, a držite običaje ljudske.” “Ostaviste ono što je najpretežnije u zakonu: pravdu, milost i veru.” “Koji god govori: poznajem ga, a zapovesti njegove ne drži, laža je, i u njemu istine nema. Jer je ovo ljubav Božja da zapovesti njegove držimo.” (Marko 7,68; Matej 23,23; 1.Jovanova 2,4;5,3)

“Da hodimo pošteno kao po danu: ne u žderanju i pijanstvu, ne u kurvarstvu i nečistoti, ne u svađanju i zavisti; nego se obucite u Gospoda vašega Isusa Hrista; i telu ne ugađajte po željama.” “Gospode, ko može sedeti u senici tvojoj? Ko može nastavati na svetoj gori tvojoj? Ko hodi bez mane, tvori pravdu i govori istinu iz srca svojega, ko ne opada jezikom svojim, ne čini drugome zla, i ne ruži bližnjega svojega. Ko ne daje srebra svojega na dobit, i ne prima mita na pravoga.” (Rimljanima 13,13-14; Psalam 15,1-3.5)

“Ne čudi se što ti rekoh: Valja vam se nanovo roditi!” (Jovan 3,7)

KAKO OSTVARITI TAKAV KARAKTER?

“Može li Etiopljanin promeniti kožu svoju, ili ris šare svoje? Možete li vi činiti dobro, naučivši se činiti zlo?” (Jeremija 13,23)

“Ja nesrećni čovek! Ko će me izbaviti od tela smrti ove?” 

“Pogledajte u mene i spašćete se svi krajevi zemaljski, jer sam ja Bog i nema drugoga.” (Rimljanima 7,24; Isaija 45,22)

“Ali, kad se pokaza milost Boga, Spasitelja našega i ljubav njegova prema ljudima, on nas spase, ne zbog dela pravednih koje bismo mi učinili, nego po svome milosrđu i to krštenjem preporođenja i obnovljenjem po Duhu Svetome.” (Titu 3,4-5)

“Ja ću vas očistiti od svih nečistota vaših i od svih gadnih bogova vaših. I daću vam novo srce, i nov ću duh metnuti u vas, i izvadiću kameno srce iz tela vašega, i daću vam srce mesno. I duh svoj metnuću u vas, i učiniću da hodite po mojim uredbama i zakone moje da držite i izvršujete. I bićete mi narod i ja ću vam biti Bog.” (Jezekilj 36,25-28)

KOGA ĆE SVE SNAĆI PROKLETSTVO ZBOG GREHA?

“Tužiće zemlja i opasti, iznemoći će vasiljena; iznemoći će glavari naroda zemaljskog. Jer se zemlja oskvrni pod stanovnicima svojim, jer prestupiše zakone, izmeniše uredbe, raskidoše zavet večni.” “Jer će ustati narod na narod i carstvo na carstvo; i biće gladi i pomori, i zemlja će se tresti po svetu.” (Isaija 24,4-5; Matej 24,7)

DA LI ĆE SE SVET VRATITI BOGU U VREME NEVOLJE?

“I ostali ljudi koji ne biše pobijeni zlima ovima, ne pokajaše se od dela ruku svojih da se ne poklanjaju đavolima, ni idolima zlatnim i srebrnima i mjedenima i kamenima i drvenima, koji ni mogu videti, ni čuti, ni hoditi, niti se pokajaše od ubistava svojih, ni od čaranja svojih, ni od kurvarstva svojega, ni od krađa svojih.” (Otkrivenje 9,20-21)

“Ali ovo znaj da će u poslednje dane nastati vremena teška, jer će ljudi postati samoživi, srebroljupci, hvališe, ponositi, hulnici, nepokorni roditeljima, ... nagli, naduveni, koji više mare za slasti nego za Boga, koji imaju obličje pobožnosti a sile su se njezine odrekli, i ovih se kloni. A svi koji hoće da žive pobožno u Isusu Hristu, biće gonjeni. A zli ljudi i varalice napredovaće na gore, varajući i varajući se.” 

“Čuvajte se od ljudi, jer će vas oni predati sudovima, i po zbornicama biće vas.” (2.Timotiju 3,1-5.12-13; Matej 10,17)

“Ovde je trpljenje svetih, koji drže zapovesti Božje i veru Isusovu.” (Otkrivenje 14,12)

DA LI ĆE NOVI SVETSKI POREDAK KONAČNO DONETI MIR ČOVEČANSTVU?

“Teško onome koji gradi grad krvlju i osniva ga nepravdom.”

“Jer kada govore: mir je i sigurnost, tada će naići na njih iznenadna pogibija, kao bol na trudnu ženu, i neće izbeći.” (Avakum 2,12; 1.Solunjanima 5,3)

“Teško tebi koji pustošiš a tebe ne pustoše, koji činiš neveru a tebi se ne čini nevera; kad prestaneš pustošiti, bićeš opustošen. ... Eto, junaci njihovi viču na polju, i poslanici mirni plaču gorko. Putevi opusteše, putnici ne putuju; pokvari ugovor, odbaci gradove, ne mari za čoveka. Zemlja tuži i čezne.” (Isaija 33,1.7-9)

“Gle, ko se ponosi, njegova duša nije prava u njemu; a pravednik će od vere svoje živ biti. Kao onaj koji je i pijan i besan, tako i oholi nije nikad miran; usta svoja kao grob razvaljuje, kao smrt je nezajažljiv; k sebi on sve narode zbira, k sebi sva plemena skuplja; neće li on svima predmet ruganja, podsmeha i čuda biti? Reći će se: Teško onom koji umnožava što nije njegovo!

Što si ti oplenio mnoge narode, tebe će opleniti sav ostatak od naroda, za krv ljudsku i za nasilje učinjeno zemlji, gradu i svima koji žive u njemu. Smislio si sramotu kući svojoj da zatreš mnoge narode, i ogrešio si se o svoju dušu.” (Avakum 2,4-10)

Kada na kraju istorije grešnog ljudskog roda sam Bog bude uništio zlo, tada će se zapevati ova pesma:

“Šta? Zar nestade tiranina? Nema više robovanja?

Slomi Gospod štap bezbožnicima, palicu vladarima ...

Sva zemlja počiva i mirna je; pevaju iza glasa. Vesele se s tebe i jele i kedri livanski govoreći: Otkako si pao ne dolazi niko da nas seče! ... “ (Isaija 14,5-8)

“A u vreme tih careva Bog će nebeski podignuti carstvo koje se doveka neće rasuti, i to se carstvo neće ostaviti drugome narodu; ono će satrti i ukinuti sva ta carstva, a samo će stajati doveka.” (Danilo 2,44)

PROKLETSTVO NACIJE

Mnogi pogrešno poistovećuju prokletstvo sa kaznom. Nevolje koje nas snalaze nisu bukvalno Božja kazna, jer će, po Svetom pismu, sud biti tek kada Isus dođe da sudi živima i mrtvima. One su prokletstvo zbog greha i imaju pedagošku funkciju, jer nas opominju da razmišljamo o svom duhovnom stanju (motivima koji nas pokreću) i svom odnosu sa Bogom. 

Nevolja koja nas snalazi nije toliko loša koliko je najčešće loša i nezrela naša reakcija na nju. Mi uglavnom reagujemo nezrelo i na samo objektivno informisanje o činjeničnom stanju stvari. Iskušenje zahteva da upotrebimo razum, da se suočimo sa svojom ličnom odgovornošću za određenu situaciju, te da pokrenemo zdrave snage volje i odupremo se iskušenju.

Iskušenja nas zapravo primoravaju da zauzmemo stav prema njima. Taj stav mora biti ili dobar ili loš. Time nam nevolje pomažu da se opredelimo da li ćemo na njih reagovati destruktivnim motivima (grehom) ili odgovoriti razumno, dakle s ljubavlju. 

Situacija koja nas snalazi pruža nam ispite duhovne zrelosti. U tim ispitima se kuša naše srce, kakvi motivi nas pokreću, ili kakvim motivima hoćemo da odgovorimo. “Na muci se poznaju junaci i u nevolji pravi prijatelji.” Tada saznajemo kakvi smo zaista u svojoj duši, ali i bivamo primorani da svoje duhovno stanje izgradimo ili još više unizimo. Ili ćemo pobediti iskušenje, ili će ono pobediti nas. 

Često nas nevolja dovodi pred svršen čin, u kome ćemo se ili pokajati za određen greh (sebičnost, oholost, gordost, ...) ili ćemo propasti.

Pogledajmo kakva smo iskušenja imali do sada, pa će nam biti jasno da su ona udarala upravo u ono što je naša slabost. 

Setimo se deset zala koja su pogodila Egipat. Ona su udarala upravo po egipatskim idolima. Egipćani su obožavali sunce i tri dana je gusti mrak obavijao njihovu zemlju. Obožavali su reku Nil i njegova voda je postala zatrovana. Kada su kasnije Jevreji duhovno otpali zato što su postali idolopoklonici svoga hrama i svoje zemlje, hram im je bio razrušen a oni su raseljeni po celom svetu. Kada su najzad, posle skoro dve hiljade godina, dobili svoju zemlju i svoj grad Jerusalim, da ne bi obožavali samu zemlju zatekli su u njoj - Palestince, a na mestu svog nekadašnjeg hrama zatekli su muslimansku džamiju. Nevolja koja ih je snašla istovremeno predstavlja i lek za njihovu dušu. Umesto da svete Božji karakter u svom srcu, oni su svetost počeli da traže u vrednostima svoje zemlje i svoga hrama, upravo u onim razlozima zbog kojeg su pre dve hiljade godina i izgubili obećanu zemlju. Da bi ih sačuvao od njihove ponositosti i vratio k sebi, Bog ih je još odavno opomenuo: 

“Potrću ponos sile vaše; oboriću idole vaše; i obratiću gradove vaše u pustoš, i razoriću svetinje vaše. 

I opusteću zemlju da će joj se čuditi neprijatelji vaši koji će živeti u njoj.” (3.Mojs.26,19.30-33) 

Na isti način Bog postupa i sa nama. 

Sav naš ponos postaje žrtva naših neprijatelja.

Setimo se samo ogromnog nacionalnog blaga koje je uništeno kada je bombardovana Narodna biblioteka za vreme drugog svetskog rata. Bog je dozvolio da mošti Svetog Save budu spaljene da bi pažnja ljudi bila usmerena na obožavanje živog Boga. Poštovanje mrtvih je uvek izraženo u srazmeri sa nedostatkom poštovanja prema živim ljudima oko nas. Mrtvi ljudi nisu tako zahtevni kao živi, pa ih je zato mnogo lakše voleti. Onoliko koliko smo nacionalne vrednosti učinili važnijim od ljudi - pripadnika sopstvene nacije, toliko su i one postale ugrožene. I svi ostali naši idoli (Kosovo, hramovi...) koje smo učinili svetijim od Božjeg karaktera u srcima i životima i vrednijim od samih ljudi, postali su žrtve različitih nevolja.

Drevne Jevrejske mudrosti kažu za čoveka koji svoje mrtve idole uzdiže iznad sebe samog:

“On je dragoceniji od svojih svetinja, jer je živ, a one nisu.” (Mudrosti Solomunove 36,17) 

Za razliku od prave duhovnosti koja zahteva reformu pobuda naših srca i koja pruža čoveku uzvišen karakter, idolatrija pruža čoveku psihološku sigurnost koja upravo ugušuje onu duhovnu glad koja bi čoveka navela na reformu srca i karaktera. Niko nikada posmatranjem ili obožavanjem idola neće biti ukoren za svoju sebičnost, oholost, gnevljivost i telesnost, pa samim tim se neće ni osvedočiti o potrebu za promenom sopstvenog karaktera. 

Zato Sveto pismo kaže za one koji obožavaju idole, da se ne razlikuju od svojih idola; da su slepi za istinu i gluvi da je čuju, i nemi da govore o njoj, kao i njihovi idoli: 

“Usta imaju a ne govore, oči imaju a ne vide, uši imaju a ne čuju, ... Kakvi su oni, onaki su i oni koji ih grade, i svi koji se uzdaju u njih.” (Psalam 135,15-18) 

“Grobovi su najveća svetinja i najstarija crkva srpskoga naroda. Grob je naša najduža i najupornija vera. Još uvek se kunemo kostima i grobovima, još nemamo tvrđeg oslonca, boljih lekova ni čvršćih uverenja ... Zbog kostiju su ratovale države, na kostima se države drže, kostima su utvrđene i ograđene.” (Matija Bećković, “Politika”, 5. jula 2002.)

Naš narod više ljubi umrle pretke, nego žive ljude oko sebe! Mrtvi su manje zahtevni nego živi.

Naš narod više voli srpske zemlje nego Srbe - izbeglice, koji su nam odande došli i zakucali na kućna vrata - da bi nam pokazali koliko je naša ljubav prema njima bila licemerna.

Kad god bismo stvari, zemlju ili bilo šta drugo osim samog Boga činili svetijim od ljudi, i tako padali u idolopoklonstvo, nevolja bi se obrušavala na naše idole, i tako nam jasno pokazivala tako njihovu nemoć da spasu sami sebe, a kamo li nas kao ljude:

“Kao što posuda kojom se čovek služi postaje beskorisna kada se razbije, tako je i s njihovim bogovima koji su postavljeni u hramovima. Oči su im pune prašine što je dižu noge onih koji ulaze. ... Ako ljude pogodi rat ili nevolja, sveštenici se međusobno savetuju gde da se s njima sakriju; kako ne uvideti da to nisu bogovi kad ni sami sebe ne mogu izbaviti od rata i od nevolja? ... 

Ne mogu se odbraniti ni od kradljivaca ni od razbojnika, ... Bolja su i vrata u kući koja čuvaju ono što je u njoj, nego lažni bogovi.” (PISMO JEREMIJE PROROKA, apokrif Varuh 6,15-23)

Ovo što Bog dozvoljava da se dešava sa našim hramovima na Kosovu nije Njegova nemoć ili Njegova nepravda.

“I poznaćete da nisam bez uzroka učinio što sam god učinio u njemu govori Gospod.” (Jezekilj 14,23)

Nevolje su svrhovite jer nas navode da reformišemo svoj karakter i da odbacimo lažne bogove.

Određeni greh uvek rezultuje onim prokletstvom koje pomaže čoveku da postane svestan svoga greha i da se pokaje. Kada se pokaje, prokletstvo će se od njega skloniti i on će dobiti blagoslov. 

Na primer, držanje Pete zapovesti Božjeg moralnog zakona sadrži u sebi blagoslov: 

“Poštuj oca svojega i mater svoju da ti se produže dani na zemlji, koju ti da Gospod Bog tvoj.” 

Peta zapovest zahteva da u svojim srcima imamo poštovanje prema svim autoritetima koji su iznad nas po pravu koje su na sebe preuzeli. 

“Sluge! Budite pokorni sa svakim strahom gospodarima ne samo dobrima i krotkima, nego i zlima. Jer je ovo ugodno pred Bogom, ako Boga radi podnese ko žalosti, stradajući na pravdi.” (1.Petrova 2,18-19)

Poštovanje autoriteta predstavlja iskušenje onima koji su bez poštovanja, koji su oholi i buntovni. 

Blagoslov poštovanja je “da ti se produže dani na zemlji”, a prokletstvo za nepoštovanje je gubitak blagoslova, dakle skraćenje dana života na zemlji, putem raznih nevolja. Takvo prokletstvo je svrhovito jer navodi čoveka da postane svestan svoje buntovnosti prema autoritetima, koje inače ne bi bio svestan u normalnim uslovima. 

Kako nas kao naciju odlikuje međusobno nepoštovanje, oholost i buntovnost, normalno je i očekivati da će nas snalaziti nevolje koje će provocirati te naše slabosti. Na žalost, mi ih često i sami stvaramo. U susednim zemljama prisustvo stranog okupatora ne izaziva takvu reakciju, dok mi sami “dodajemo ulje na vatru”. 

Setimo se 27. marta. 1941. godine. 

Naša molitva je tada bila “Bolje grob nego rob”, “Bolje rat nego pakt”. Tom molitvom smo se molili mnogo iskrenije nego molitvom “Oče nas” koju smo formalno ponavljali. Našu iskrenu molitvu je đavo čuo i vrlo brzo je uslišio. Došao je rat i vrlo brzo pakt. Postali smo i robovi, a mnogi su završili u grobovima.

Kroz celu istoriju stalno imamo isto iskustvo, iz koga nikako ne želimo da primimo pouku:

1) Prvo nam sotona pruži prividan uspeh u sukobu: uspešan početak kosovskog boja, uspešan početak prvog srpskog ustanka, uspešna odbrana početkom prvog svetskog rata, uspešan 27. mart, uspešno oslobađanje srpskih zemalja po Balkanu, uspešno oboren NATO avion, i sl.

2) Nepoljuljan uspeh dugo vremena pothranjuje naše veliko i gordo Ja, i to onoliko dugo koliko je dovoljno da:

3) Onda kada na nas neprijatelj navali u svojoj punoj snazi mi više nemamo snage da se ponizimo i priznamo poraz, ili da pristanemo na bilo kakav kompromis jer bi time ponizili svoje gordo Ja. Tada zbog poraza prvog srpskog ustanka (koji nije morao da ustane protiv turske vlasti, već samo protiv dahija) Srbija biva desetkovana. Tada zbog povlačenja srpske vojske preko Albanije takođe bivamo desetkovani, jer smo bili isuviše gordi da priznamo kapitulaciju. Tada bivamo gordi da pristanemo na kompromisna rešenja tokom poslednjeg rata, i bivaju nam uskraćena i ona prava koja smo mogli da imamo da smo pristali na kompromis. Pristali smo na boravak NATO-a na Kosovu, ali tek teško poniženi i osakaćeni, zato što nismo hteli da se ponizimo kada je to trebalo.

Na kraju svih tragedija mi smo uvek pristajali na kompromis, što znači da su one žrtve u međuvremenu bile nepotrebne, ili potrebne samo da zadovolje naše veliko Ja.

Istorija nas uči: nikada samom inatskom borbom nismo izvojevali slobodu - ona je uvek došla kao plod kompromisa ili neke intervencije sa strane. A onu slobodu i nacionalna prava koja bismo ratom na kratko i ostvarili, u miru bismo vrlo brzo izgubili.

Bog nikada nije mogao niti će moći da blagoslovi delo koje je pokrenuto povređenim ponosom, ohološću i buntovnošću.

No, često čujemo pitanja: 

“Zar treba da budemo kao neke druge nacije koje radosno sa cvećem dočekuju svoje okupatore? Da li treba da se poklonimo Americi i NATO-u da bismo im pokazali hrišćansku ljubav i poštovanje?”

Da bismo shvatili odgovor na ova pitanja treba da napravimo razliku između poštovanja čoveka i poštovanja principa. Jedno je poštovati grešnika, a drugo poštovati greh. Jedno je voleti zabludelog, a drugo voleti zabludu.

Koji su gresi i zablude Amerike i Novog Svetskog Poretka? 

Najveći greh Amerike je greh materijalizma, gde materijalne vrednosti nisu sredstvo služenja drugome, nego su krajnji cilj kome služi svaki čovek. Greh moći i prisile je greh Novog Svetskog Poretka koji političkim, simptomatskim rešenjima želi da ostvari mir i jedinstvo čovečanstva.

Američka muzika i umetnost, grešna zadovoljstva, sebičnost i materijalizam, nisu li postali i naši gresi? Nisu li naši ljudi pretekli Zapad u gotovo svim vrstama zločina? U nordijskim zemljama severne Evrope, sve do pojave Jugoslovena, razni proizvodi su se prodavali na trgovima i ulicama bez prodavaca. Prisila i totalitarna rešenja koja sami primenjujemo na lokalnom planu, nisu li identična i još gora od onih koja na globalnom planu zastupa NATO?! 

Na žalost, mi smo se Americi i principima Novog Svetskog Poretka još odavno poklonili. Oni samo traže da im se mi sada poklonimo i formalno. Da li ćemo im se odupreti kada smo na njihovom terenu? Hoće li Bog blagosloviti naš bunt protiv formalnog poklanjanja Novom svetskom poretku? 

Ako već hoćemo da se borimo protiv zla, borimo se protiv onoga koje nosimo u sopstvenim srcima. Ono je naš najveći neprijatelj.

Mi nismo na pozicijama svetskih moćnika i nemamo moć koju oni imaju, ali svako od nas ima neku svoju sferu uticaja (svoju porodicu, prijatelje, poznanike ...) koju možemo učiniti blagoslovenom svojim plemenitim uticajem. Licemerno je da hoćemo svet da spasemo, a ne činimo ono malo što do nas zaista stoji. 

Zla u svetu je uvek bilo i biće ga do kraja vremena Božje milosti. Ako se borimo protiv njega njegovim sopstvenim principima, ništa nećemo biti bolji od onih protiv kojih se borimo, a navući ćemo zlo i na one koji su bili nevini pored nas.

Uzmimo za primer jevrejski narod i njegov položaj za vreme rimske okupacije. Isus je rekao:

“Moje carstvo nije od ovoga sveta” “I ne bojte se onih koji ubijaju telo a duše ne mogu ubiti” “Ne branite se oda zla, ... kada vas poteraju iz jednog mesta, idite u drugo...” (Jovan 18,36; Matej 10,28; 5,39; 10,23) 

To iskušenje Jevreji nisu mogli da podnesu. Njihova ohola i slavoljubiva priroda nije mogla da podnese rimski jaram, zato što su bili u jarmu same oholosti i slavoljublja. Rimski jaram je trebalo da im pomogne da uvide svoj stvarni karakter, svoje ropstvo grehu i da shvate potrebu za svojim isceljenjem. No, umesto da krenu u borbu protiv sopstvenih greha, oni su razmišljali kako da proteraju Rimljane. Samog Isusa poslali su na krst, jer im se više svidelo carstvo ovoga sveta, nego carstvo Božje. 

Njihova buntovnost desetkovala je njihovu naciju, Jerusalim je uskoro bio razoren a oni su bili raseljeni po svetu da bi skoro dve hiljade godina živeli bez svoje države za čiji opstanak su svojevremeno žrtvovali Isusa Hrista. Tvrdnja da se staraju za slobodu i blagostanje svoje nacije bila je samo izgovor za mržnju i bunt prema rimskom okupatoru i ostale strasti njihove nepreporođene prirode. 

Šta je bila suština njihovog sukoba sa Isusom? 

Isus je svojim besprekornim životom i neoborivom istinom raskrinkavao slavoljubive porive i licemernu pobožnost naroda. Pozivajući se na autoritet Staroga zaveta (Zakona i Proroka) on je naglasio Jevrejima da čovek ne postoji radi zakona već zakon radi čoveka. Primerom sa svetim hlebovima koji su bili posvećeni samo za službu Božju, a koje je David pojeo jer je bio gladan, pa opet zbog toga nije bio kriv, Isus je potvrdio da je svetost karaktera iznad svetosti samih stvari i samih religioznih rituala. Time je uputio ukor protiv suptilnog jevrejskog idolopoklonstva i fanatizma.

Isus je ukorio i jevrejski nacionalizam, pokazujući im da treba da se pokoravaju čak i svojim neprijateljima po pitanjima koja nisu duhovnog karaktera. “Dajte caru carevo a Bogu Božje.” (Matej 22,21) Osećajući da gube svoj uticaj nad narodom, jevrejski sveštenici su, tobož zainteresovani da sačuvaju svoj narod od slabljenja pred rimskim okupatorom, uzviknuli “bolje da jedan čovek umre za narod nego da čitav narod propadne” (Jovan 11,50). Da bi ga poslali u smrt, Isusa su optužili pred rimskim vlastima da sebe proglašava drugim carem pored Cezara. Kada ih je Pilat pitao da li žele da im pusti jevrejskog Cara, oni su odgovorili da nemaju drugog cara osim Cezara. Tako se raskrinkalo njihovo licemerstvo. Navodno su želeli da sačuvaju svoj narod od rimskog okupatora, a priznali su Cezara za svog cara samo da bi sačuvali svoje pozicije. Njihova ravnodušnost prema Izrailju videla se kada su u svome prkosu olako i neodgovorno uzviknuli: “Krv njegova na nas i našu decu” (Matej 27,25). Tako se opet pokazala njihova licemerna zainteresovanost sa spas Izrailja. Pokrenut uzbuđenjem prkosa i bunta, izrailjski narod je prihvatio taj uzvik i usvojio ga kao uzrok budućeg vekovnog prokletstva. 

Licemerstvo religioznih i nacionalnih vođa koji su odbacili Hrista možemo i danas primetiti kod mnogih koji sebe smatraju nacionalnim patriotama. Oni se predstavljaju kao čuvari nacije, ali će tu istu naciju biti skloni da žrtvuju da bi sačuvali svoje položaje i svoje sebične interese. Laskajući nacionalnom ponosu i fanatizmu, oni navode i naš narod da radi ognjišta i ćirilice žrtvuje svoje živote, kao da čovek postoji radi nacionalnih vrednosti, a ne vrednosti radi čoveka.

Jevreji su, da bi tobože sačuvali svoju naciju od lošeg uticaja neznabožačkog Rima, žrtvovali Hrista, a samim tim su žrtvovali i sve duhovne vrednosti (istinu, poštenje, poniznost, krotost, ...). Mi, takođe, da bi sačuvali svoju naciju, pokazujemo spremnost da žrtvujemo sve duhovne vrednosti, i samim tim uništavamo temelj opstanka nacije. Boreći se protiv sveta njegovim sopstvenim grešnim principima mi mu postajemo sve sličniji. Zlo gajimo u svojim srcima, i ako budemo postali formalni pobednici u ovom ratu, kasnije nam neće trebati nikakav spoljni neprijatelj - sami ćemo sebe da uništimo.

Ako hoćemo da Bog blagoslovi naš “odbrambeni” rat, moramo pre toga izvojevati pobedu u duhovnom ratu protiv sopstvenih greha. Umesto oholosti i bunta pokažimo krotost i poniznost. Umesto tolerantnosti prema grehu pokažimo tolerantnost prema grešnicima. A umesto prezira prema grešnicima pokažimo prezir prema samom grehu.

Upornost i dostojanstvo jesu vrline ako nisu izgovor za buntovnost i ponositost. Hristos je otkrio svetu karakter sile ali i trpljenja, snage ali i nežnosti, veličanstva ali i krotosti, dostojanstva ali i poniznosti. On je pokazivao revnost ali bez naglosti, doslednost bez tvrdoglavosti, dobročinstvo bez slabosti, nežnost i saosećajnost bez sentimentalnosti.

Da li imamo primer kako se neko suprotstavljao nepravdama vlasti a da je bio pokrenut Hristovim duhom?

Jevrejski narod je jedno vreme bio u ropstvu midsko-persijskog carstva. Za vreme midsko-persijskog cara Asvira, Aman je bio prvi do cara i zato je naredio da svako ko ga sretne mora da mu se pokloni. Jedan Jevrejin, Mardohej, koji je bio u službi blizu cara, nije hteo da se pokloni Amanu. Kada je Aman saznao za razloge njegove nepokornosti, odlučio je da se pogubi ne samo Mardohej, već čitav jevrejski narod. 

Da li je taj Jevrejin bio fanatik koji je svojom ludošću i svojim inatom doveo opstanak celog jednog naroda u pitanje?

Mardohej nije hteo da se pokloni Amanu zbog principa sopstvenog verovanja. Prve dve zapovesti Božjeg Dekaloga zabranjuju da se čovek klanja bilo kome drugome do Bogu. Na primer, apostol Jovan se dva puta poklonio anđelu, i oba puta je bio ukoren rečima “Bogu se pokloni!” (Otkrivenje 19,10; 22,8). Takođe, kada se neznabožac Kornelije poklonio apostolu Petru, bio je ukoren rečima: “Ustani, i ja sam čovek.” (Dela 10,26) 

Kada je Aman saznao da jevrejska vera zabranjuje klanjanje bilo kome drugom no božanskom autoritetu, odlučio je da istrebi ceo jevrejski narod. Naredba koju je zatim usvojio persijski car i razaslao po celom svetu, slična je odlukama koje Ujedinjene nacije donose da bi opravdale svoje “mirotvorne” akcije:

“Veliki car Asvir upraviteljima sto i dvadeset i sedam pokrajina ... ovako piše: Budući da imam vlast nad mnogim narodima, i gospodstvo nad svim svetom, odlučih, ne zanesen ohološću moći, nego u želji da uvek blago i čovečno vladam, dati podanicima spokojan život i pružiti carstvu blagostanje i slobodu kretanja po njemu, i učvrstiti mir za kojim svi ljudi čeznu.

Pošto sam upitao savetnike kako bi se to moglo ostvariti, Aman je ukazao na to da se među ostale narode sveta zavukao jedan neprijateljski narod, svojim zakonima sa svima sukobljen, narod koji večno prezire careve odluke tako da se ne može učvrstiti zajedničko carstvo kojim inače besprekorno upravljamo. 

Ustanovili smo, dakle, da je samo taj narod neprekidno u sukobu sa svim ljudima, da se ističe načinom života što odstupa od zakona, da zbog neslaganja sa našim idejama čini najgora nedela tako da se carstvo ne može učvrstiti. Zato naređujemo da se zajedno sa ženama i decom, neprijateljskim mačevima bez ikakvog sažaljenja i milosti potpuno iskorene. Tako će se, ... ubuduće za sva vremena naši poslovi moći odvijati postojano i nesmetano.” (Jestira 3. Septuaginta)

Sam Mardohej se osetio odgovornim što je svojim poštovanjem Božjeg zakona navukao zlo na sve Jevreje. On se nije hvalisao što će Jevreji zbog njegovog postupka žrtvovati svoje živote. Preispitujući pobude svoga srca, on se ponizio pred Bogom posteći u prahu i pepelu. 

A zatim je uputio molitvu Bogu koja otkriva njegove plemenite pobude:

“‘Tebi je sve poznato; ti znaš, Gospode: nisam pao ničice pred bahatog Amana, ali ne iz drskosti, ni iz oholosti, ni iz častoljublja. 

Ti znaš da bih za spas Izraela bio voljan i tabane njegove celivati.

To sam učinio zato da ne metnem čast koja se iskazuje čoveku iznad one koja se iskazuje Bogu... 

Neću pasti ničice ni pred kim, nego samo pred tobom, moj Gospode, i to ne činim iz oholosti. 

Sada, Gospode, Bože, Care, Bože Avramov, poštedi narod svoj, jer gledaju samo kako bi nas istrebili: žele da unište ono što je od početka bila tvoja baština. 

Nemoj zanemariti svoju svojinu koju si oslobodio iz egipatske zemlje!

Usliši molitvu moju, budi milostiv nasledstvu svome i u veselje promeni plač naš, da bismo, ostavši živi, mogli hvalospevima slaviti ime tvoje i nemoj dopustiti da iščeznu usta onih koji te hvale, o Gospode!‘ 

I sav je Izrael vapio svom snagom svojom, jer je smrt bila pred očima njihovim.” 

Umesto da se zainati i uzoholi, jevrejski narod se ponizio pred Bogom i pokajao za svoje grehe, da bi sa njega otišlo prokletstvo. 

Cela ta borba i pobeda sadržana je u proročkom snu koji je pre svih tih događaja usnio Mardohej, a koji je predslika sudbine Božjeg naroda pred kraj grešnoga sveta:

“Ovo je njegov san. Evo: krici i buka, grmljavina i zemljotres; pometenost na zemlji. Zatim: dva ogromna zmaja, oba spremna za borbu, brekću snažno. Na to brektanje svaki se narod pripremi za rat kako bi se borio protiv naroda pravednih. Bio je dan mraka i tame, jada i pečali, čemera i velike pometenosti na zemlji. Sav narod pravednih, snužden od straha pred vlastitom nesrećom, spremi se na propast i zavapi k Bogu. Od tog njihovog vapaja neki mali izvor poraste u ogromnu reku, obilnu vodom. Ogranu svetlo i sunce te se poniženi uzvisiše i proždreše moćne.”

Bog je već imao u svom proviđenju od ranije pripremljeno rešenje za ovu tešku krizu, ali od njega ne bi bilo ništa da se Jevreji nisu ponizili i pokajali za svoje grehe. Božje proviđenje je navelo samog persijskog cara da zlo sa Jevreja prebaci na one koji su hteli da nad njima izvrše genocid i da Jevrejima daruje slobodu. To bi moglo biti i naše iskustvo, kada bismo se ponizili pred Bogom i pokajali za svoje grehe. Međutim, kakve su naše pobude? 

Da li imamo toliko ljubavi prema svome narodu da bismo kao i Mardohej mogli da izjavimo pred Bogom: “Ti znaš da bih za spas Izraela bio voljan i tabane njegove celivati.”

Da li bi naše nacionalne vođe, koje su ovaj narod povele u rat, bile spremne da iz ljubavi prema tom istom narodu, za njegovo spasenje celivaju tabane nekom Albancu, Hrvatu ili Amerikancu?

Šta bi nam te vođe odgovorile kada bismo im postavili pitanje: Da li toliko volite Srbe da bi ste bili spremni da se toliko ponizite za dobro nacije? Ili toliko volite svoje veliko i gordo Ja, da biste žrtvovali čitavu naciju, samo da se ne biste morali poniziti pred svojim neprijateljem?!

Odgovor na ovo pitanje možemo prećutati, ali ne možemo izbeći onda kada na nas navale teška iskušenja susreta sa nepravdom koja vlada na ovoj planeti. Ta iskušenja nas navode da shvatimo pravi karakter naših motiva, da se za njih zatim pokajemo, ili da u svojoj povređenoj sujeti, mržnji i inatu izgorimo do kraja. Ili ćemo se sami poniziti, ili ćemo svojom gordošću i inatom nastaviti da i dalje kroz istoriju budemo ponižavani, kao što smo to bili do sada.

LASKANJE SUJETI

Mnogi smatraju da kroz istoriju stradamo zato što smo “nebeski narod”. Čisto evanđelje nije omiljeno zato što ne laska ljudskoj sujeti, ali su zato omiljene priče koje pothranjuju megalomaniju, pobuđuju prezir prema svemu što je tuđe, i koje odgovornost za nesreću nacije prebacuju na nekog drugog.

“Proroci tvoji prorokovaše ti laž i bezumlje, i ne otkrivaše bezakonja tvojega da bi odvratili ropstvo tvoje, nego ti kazivaše utvare lažne i koje će te prognati.” (Plač Jeremijin 2,14)

Reči jednog pravoslavnog sveštenika:

“Na jezivom putu kojim je srbski narod kroz poslednjih 800 godina išao, putovođ je bio Isus Hristos. ... ‘’I svi će vas omrznuti mojega imena radi‘’, rekao je Spasitelj svojim apostolima. To se naravno i zbilo na apostolima. Ali se bukvalno zbilo i nad Srbima, kao glavnim nosiocima krsta Hristova na Balkanu i u Austriji. Inoverna Turska i krivoverna Austrija mrzele su Srbe više od svih ostalih naroda u svojim granicama. I Srbima je bilo teško i preteško. ... Hristos je za Srbe bio sam smisao života i borbe, i stradanja i umiranja i slobode i obnove i rada. Smisao crkve, smisao države, smisao porodice, smisao čoveka. Ni jedan narod nije tako smišljeno i nežno ukrasio praznike Hristove naročitim dirljivim običajima kao srbski narod. Zamislite Božić i Bogojavljenje, pa Veliki Petak i Vaskrs, pa Vaznesenje i Trojičin dan, i Preobraženje i Krstov dan. Sve je okićeno krasnim običajima kao lepo istkani ćilim. Isto su tako iskićeni i praznici Bogorodičini. Nikome u nebeskom svetu nisu Srbi podigli toliko crkava koliko Prisnodjevi Mariji. Pa još kako su Srbi naučili da praznuju i vole svece Božje, naročito svoje krsne slave. Zaista kao niko u svetu. Duši Srbinovoj nebeski svet je bio od vajkada bliži i prisniji od zemaljskoga. U tome svetu on je uvek gledao mnogobrojniju rodbinu nego na zemlji. Zato se toliko i seća svojih umrlih, pali sveće i čini pomene. ... Tamo, samo tamo gde je velika Nebeska Srbija. Aj, ta Velika Nebeska Srbija! Ona predstavlja već odavno ostvareni ideal Velike Srbije. Verujemo da je u njoj više od sto miliona krštenih Srba, koji u zemaljskom veku Hristu služiše ili za Hrista stradaše, kroz vekove i vekove. Verujemo po evangelski, da će neki narodi, daleko veći od srbskog na zemlji, biti manji u Carstvu Nebeskom. ... A u ruskim narodnim pričama uvek je prezreni i ‘’glupi‘’ Ivanuška na kraju morao spasavati svoju braću, koja su se pravila pametnija od njega. Tako će pravoslavni Sloveni sa ostalim pravoslavnim narodima, kao mrzan i prezreni Ivanuška spasavati obe hemisfere sveta, istok i zapad. ... U svojoj pravolinijnosti i istorijskoj doslednosti Srbi su nadmašili i Ruse, da ne govorimo o drugim pravoslavnim narodima, konjukturistima u bezbroj odsudnih momenata.”

RAZLIKA IZMEĐU STRADANJA ZBOG VERNOSTI BOGU, I STRADANJA ZBOG PROKLETSTVA ZBOG GREHA

“Jer je ovo ugodno pred Bogom ako Boga radi podnese ko žalosti stradajući na pravdi. Jer kakva je hvala ako za krivicu muke trpite? Nego ako dobro čineći muke trpite, ovo je ugodno pred Bogom, jer ste na to i pozvani.” (1.Petrova 2,19-20)

Kao što vidimo, po Svetom pismu stradanje može da ima dva uzroka. Ono je ili posledica prokletstva zbog greha, ili je posledica vernosti Bogu. U prvom slučaju, stradanje predstavlja iskušenje u kojem naše nepokajano Ja doživljava svoje poniženje, a u drugom slučaju, ono predstavlja priliku da pokažemo stvarnu krotost, poniznost i druge plemenite karakterne osobine Hristovog duha u nama.

UZROK STRADANJA

a) Ljudi koji stradaju obično kažu: “Da ima Boga ne bi On ovo zlo dozvolio!”. Pa ako već veruju da postoji Bog, da li se pitaju - Žive li u skladu sa Njegovom voljom? Odupiru li se životnim iskušenjima? Ako ne, onda je njihov bog - bog ovoga sveta - đavo! Mnogima se može reći: “Ko s đavolom tikve sadi, o glavu mu se lupaju.”

Greh rezultuje prokletstvom. Same nevolje koje nas snalaze zahtevaju od nas određenu reakciju. Ukoliko na nevolje reagujemo zrelo, one nas tada izgrađuju, a ukoliko na njih reagujemo nezrelo (grešno), one nas još više moralno i duševno degradiraju.

b) Progonstvo zbog pravednog života nastaje zato što moralni zahtevi koje takav život otkriva predstavljaju ukor za grehe sveta. 

U Mudrostima Solomunovim vidimo kako nepravednik doživljava ukor u susretu sa pravednikom, kako ga zbog toga mrzi i kako pokušava da obezvredi njegovu dobrotu:

“Postavimo zasedu pravedniku jer nam smeta i protivi se našem ponašanju, prebacuje nam prestupe protiv Zakona i napominje kako izdadosmo svoju nauku. On je ukor utelovljeni našim mislima, sama njegova pojava tišti našu dušu. Život njegov nije kao u ostalih i njegovo je ponašanje nastrano. ... Zato ga iskušajmo porugom i mukom da istražimo blagost njegovu i da prosudimo strpljivost njegovu.” (Mudrosti 2,19-21)

“Mislim da su mnogi ljudi to iskusili. Svom svojom dušom želeo sam da budem dobar; ali sam bio mlad, imao sam svojih strasti, a bio sam sam, potpuno sam kada sam tražio dobro. Svaki put kada sam pokušavao da iskažem ono što je izražavalo moje najiskrenije želje - to da hoću da budem dobar moralno - nailazio sam na prezir i podsmeh; a kad sam se odavao prljavim strastima, hvalili su me i podsticali. ... Ne mogu a da se tih godina ne setim bez užasa, mržnje i bola u srcu. Ubijao sam ljude u ratu, izazivao na dvoboje da bih ubio, gubio na kartama, ćerdao trud mužika, tukao ih, bludničio, varao. Laž, lopovluk, preljube svake vrste, pijančenje, nasilje, ubistvo ... Nije bilo prestupa koji nisam vršio i zbog svega toga su me moji vršnjaci hvalili, smatrali me i smatraju za vrlo moralnog čoveka. ...” (Lav Nikolajevič Tolstoj, Publicistički spisi, str. 55-56)

Zbog svog rada na duhovnoj reformi nacije, borbi protiv plemenske zavađenosti, krvne osvete, krađe, klevetanja, poročnosti i drugih zala, Njegošev stric, vladika Petar Prvi Petrović, nije prolazio bez problema i sukoba sa drugima. U svojoj poslanici Njegušima 1827. godine on piše: 

“Ja sam množini omrznuo, zato što žalim nejaku sirotinju od napasti i samovoljstva i zato što govorim pravo, ali Bog pravdu ljubi... govoriti ću pravo, dok god srce u mene kuca!” 

Na osnovu kleveta koje je o njemu čuo, Sveti Sinod Ruske Pravoslavne Crkve ga je optužio da je učinio smrtni greh time što je, da bi spasao narod od gladi, založio neke crkvene stvari kod trgovca u Boki. Takođe je optužen “da je svoj narod ostavio bez zakona, da retko kad odlazi u crkvu, da su mu manastiri opusteli, da se deca na krštenju ne pomazuju svetim mirom, a crkvene knjige, poslane iz Rusije, uopšte ne čitaju”. Petar Prvi Petrović je optužen kao “domaći izdajnik”, “opasnost za hrišćansku veru u Crnoj Gori i Brdima”. Prozvan je “učiteljem zla i razvrata”. Nameru sinoda da se ustoliči drugi vladika a da Petar Prvi Petrović bude na prevaru lađom prebačen do Petrograda, da bi bio strpan u zatvor i proteran u Sibir, sprečio je sam narod, odbivši da primi carske poslanike. U pismima kojim su crnogorski glavari branili svog vladiku od optužbi Sinoda pisalo je: “Naš arhijerej nije zaslužio da bi u njegovoj kući i sopstvenoj nezavisnosti mogao iko s njim tako tiranski postupati, jer dok smo mi živi nikakva sila ljudska nije u stanju njemu sličnu nepriliku učiniti.” “Sveti oci optužuju našega vladiku zbog lenjosti i misle da on ima onu veličinu kao oni u Rusiji, koji se vozaju na pozlaćenim kočijama i imaju vremena da se u svetom služnju upražnjavaju. Toga nema kod nas: naš vladika obilazi svoju pastvu pješice po besputnim krajevima i s krvavim znojem.”

Isus izriče blagoslov nad svima onima koji bivaju omraženi i progonjeni Gospoda radi:

“Blago vama ako vas uzasramote i usprogone i reku na vas svakojake rđave reči lažući, mene radi. Radujte se i veselite se, jer je velika plata vaša na nebesima, jer su tako progonili proroke pre vas.” (Matej 5,11-12) 

Ljudi koji žive nemoralno nisu prezreni od većine, kao što su prezreni oni koji svojim životom i svojom naukom ukoravaju grehe sveta. Istina raskrinkava izgovore za zlo, pa kako je zabluda nemoćna u sukobu sa istinom, jedini način kojim grešan čovek može da se suprotstavi istini jeste da se bori protiv njenih zastupnika. Zato je Isus pripremio svoje učenike na progonstvo i podsetio ih da samo lažni proroci bivaju od naroda omiljeni: 

“Teško vama kad stanu svi dobro govoriti za vama jer su tako činili lažnim prorocima očevi njihovi.” (Luka 6,26)

“Ako svet na vas umrzi, znajte da na mene omrznu pre vas. Kad biste bili od sveta, svet bi svoje ljubio, a kako niste od sveta, nego vas ja od sveta izbrah, zato mrzi na vas svet. Izgoniće vas iz zbornica; a doći će vreme kada će svaki koji vas ubije misliti da Bogu službu čini. I ovo će činiti, jer ne poznaše Oca ni Mene.” (Jovan 15,18-19;16,2-3)

“A i svi koji pobožno hoće da žive u Isusu Hristu, biće gonjeni. A zli ljudi i varalice napredovaće na gore, varajući i varajući se.” (2.Timotiju 3,12-13)

“Bolje je govoriti istinu koja ranjava pa onda leči, nego neistinu koja daje prividnu udobnost pa onda ubije. ... Bolje je biti omrznut zbog iznošenja istine, nego biti voljen zbog propovedanja laži. ... Bolje je stajati sam sa istinom, nego grešiti sa množinom.” (Ecumenisam and Apostasy)

SVRHA

a) Stradanje zbog prokletstva zbog greha je zapravo opomena koja treba da one koji su pod prokletstvom navede na reformu srca i karaktera. Prokletstvo snalazi i one koji umišljaju da su pobožni, da bi ih navelo da razumno preispitaju temelje pobožnosti i da zatim zidaju svoju duhovnost na temeljima koje nikakva iskušenja neće moći da rasture: 

“Mnogi će reći meni u onaj dan: Gospode! Gospode! Nismo li u ime tvoje prorokovali i tvojim imenom đavole izgonili, i tvojim imenom čudesa mnoga tvorili? I tada ću im ja kazati: Nikada vas nisam znao; idite od mene koji činite bezakonje. Svaki dakle koji sluša ove moje reči i izvršuje ih, kazaću da je kao mudar čovek koji sazida kuću svoju na kamenu. I udari dažd, i dođoše vode, i dunuše vetrovi, i napadoše na kuću onu, i ne pade; jer beše utvrđena na kamenu. A svaki koji sluša ove moje reči a ne izvršuje ih, on će biti kao čovek lud koji sazida kuću svoju na pesku: i udari dažd, i dođoše vode, i dunuše vetrovi, i udariše u kuću onu, i pade, i raspade se strašno.” (Matej 7,22-27) 

b) Progonstvo i stradanje vernih ljudi ima za cilj da otkrije božanski duh i karakter u srcima onih koji stradaju, i da njihovim primerom potakne i Hristove neprijatelje na pokajanje. Takođe, svrha stradanja je i da ospori sotonine optužbe protiv vernih, kojima ih on optužuje da su verni Bogu iz loših motiva, te da će se oni odreći Boga ukoliko budu bili pod pritiskom.

ODLIKA

a) Onaj ko strada zbog svojih greha, kuka i žali se na nevolje koje ga snalaze. Zbog sebičnih motiva i zbog nečiste savesti, nepokajan čovek nije u stanju da mirno podnese nevolje, već u njima još na ovoj zemlji vidi sen suda koji ga čeka kao i izvor sopstvene tragedije. On osuđuje druge (neprijatelje), jer i njega samog sopstvena savest osuđuje. On nije u stanju da prema drugima pokaže duh praštanja, zato što ni njemu samom gresi nisu oprošteni. On nije u stanju da sa svetom radošću i ljubavlju trpi stradanje, zato što je njegovo veliko Ja povređeno činom stradanja.

b) Onaj ko je progonjen zbog svojih dobrih dela, ne gubi mir i spokojstvo, jer strada čiste savesti. Njegova sigurnost nije narušena, jer je ne traži u blagu ovoga sveta, već u Bogu. On ne kuka zbog svojih nevolja, već je radostan što može da strada za Hrista:

“I dozvavši apostole izbiše ih, i zapretiše im da ne govore u ime Isusovo, i otpustiše ih. A oni otidoše od sabora radujući se što se udostojiše primiti sramotu za ime Gospoda Isusa. A svaki dan u crkvi i po kućama ne prestajahu učiti i propovedati jevanđelje o Isusu Hristu.”                                            (Dela 5,40-42)

“Svaku radost imajte, braćo moja, kad padate u različite napasti, znajući da kušanje vaše vere gradi trpljenje; a trpljenje neka delo dovršuje, da budete savršeni i celi bez ikakve mane.” (Jakov 1,2-4)

MOTIVI

a) Onaj ko strada zbog greha svakako ne može imati ljubav prema protivniku, pa u sukobu sa njime reaguje povređenim ponosom, prkosom, inatom i buntom.

b) Onaj ko strada zbog svoje pravednosti otkriva za vreme stradanja karakter ljubavi i krotosti prema neprijatelju, kao i hrabrost u odbrani uzvišenih moralnih načela.

KO SE SLAVI STRADANJEM

a) Onaj ko strada zbog greha slavi sebe i svoju pravednost. To se vidi po tome što je pažnja njegovog uma skoncentrisana na njega samog i njegove idole, a ne na Boga.

b) Onaj ko strada radi pravde, slavi Boga koji je izvor te pravde.

DELOVANJE

a) Onaj ko strada zbog greha nema nikakav misionarski duh i njegovo stradanje može samo da provocira u drugima one motive koji pokreću telesno srce. Njegovo držanje za vreme stradanja pobuđuje kod drugih osvetoljubivost, ljudsko sažaljenje, itd. Motivi prkosa, inata i bunta nikada ne mogu da osvoje njegove neprijatelje za Hrista, pa je tako njegovo stradanje i grešno i uzaludno.

b) Onaj ko strada radi istine ne deluje jadno da bi izazvao sažaljenje, niti navodi druge na osvetoljubivost prema nepravednom neprijatelju, već primerom iskrene ljubavi i praštanja navodi i druge da prema njegovom protivniku takođe zauzmu stav ljubavi i praštanja. Takav primer stradanja deluje oplemenjujuće jer otkriva božanski duh i karakter.

U udžbeniku pravoslavne bogoslovije “Istorija hrišćanske crkve” od P.Malickog, čitamo:

“Ali u toku vremena neznabošci su videli da hrišćani sačinjavaju zasebno religijsko društvo, koje se bitno razlikuje od sviju drugih, i prema njemu zauzeše neprijateljski stav, koji se ispoljavao u javnim gonjenima. ...

Mržnja kod prostoga naroda se pojavljivala iz neznanja hrišćanskog učenja i nepoznavanja hrišćanskog života. Na ovoj osnovi o hrišćanima se u narodu stvorilo mišljenje pre svega kao o bezbožnicima.

Optužba za ateizam ponikla je na najprirodniji način. U neznabožačkoj je religiji, zbog praznine njene unutrašnje sadržine, jako bila razvijena obredna strana. Neznabošci su imali mnogo divnih hramova, oltara i likova različitih bogova. U hramovima prinošene su obilne žrtve i vršeni razni religiozni obredi. Hrišćani u prvo vreme nisu imali ni hramova ni ikona. Smatrajući da je suština vere u obredima i ni najmanje ne razumevajući hrišćansku nauku o poštovanju Boga u duhu i istini, prosti narod poče gledati na hrišćane kao na ateiste u najgrubljem smislu te reči. Zbog nepoznavanja načina hrišćanskog života, narod je smatrao poslednje za ljude razvratne i prestupne. Hrišćane su optuživali da ubijaju decu, da jedu njihovo telo i piju njihovu krv i da se na ovim skupovima odaju razvratu. Najposle, izbegavanje od strane hrišćana neznabožačkih provodnji i pozorišta i odvojeni život u svom krugu dali su povoda da ih optužuju za mržnju prema čovečanstvu. Kao bezbožnici i prestupnici, hrišćani su u očima naroda bili od bogova omrznuti ljudi i krivci za sve narodne nesreće. Njih treba uništiti da bi se izbegao gnev bogova.” (str.45-47)

DA LI JE NAŠE STRADANJE KROZ ISTORIJU POSLEDICA VERNOSTI BOGU, ILI POSLEDICA PROKLETSTVA ZBOG GREHA?

Gordost, povređena sujeta, mržnja i nepraštanje izbijaju iz duha našeg vekovnog stradanja, pa nije nikakvo čudo što ne mogu nijednog našeg neprijatelja da potaknu na pokajanje. Naša vera nema ništa slično, sem po imenu, sa onom verom o kojoj Jovan Zlatousti govori kada kaže:

“Kao što bilje brže raste kada se zaliva, tako i naša vera, kada biva gonjena, jače cveta i više se umnožava.” (Jovan Zlatousti, 354-407.g.)

Umesto da smo nosioci primera krotkog Hristovog duha, koji od neprijatelja stvara prijatelje, postali smo simbol razdora za ceo svet.

Preispitajmo sami sebe da li smo zaista hrišćani ili idolopoklonici. Da li se više uznemirimo kada neko skrnavi naše svetinje na Kosovu, ili kada neko tu pored nas skrnavi sopstveni karakter gordošću, mržnjom, neverstvom, lažju, i drugim gresima?

Licemerna je borba za očuvanje “duhovnih” svetinja u kojima čovek da bi ih sačuvao mora da žrtvuje sve elementarne duhovne vrednosti, upravo one vrednosti koje navodno hoće tim svetinjama da sačuva: istinu, dobrotu i pravdu. Boreći se za carstvo zemaljsko (zemaljske svetinje) koje “lupeži potkopavaju i kradu”, žrtvovaćemo carstvo nebesko “radost i mir u Gospodu” koje nam inače niko drugi ne može uništiti. “Jer gde je vaše blago, onde je i srce vaše” kaže Isus. 

Protiv laži se možemo boriti samo istinom, a ne drugom laži. Od opasnosti lažnih osuda od strane neprijatelja se ne možemo boriti paranoidnim strahom i projekcijom, već poverenjem u Boga i hrabrošću čiste savesti. Protiv nepravde i mržnje se ne možemo boriti takođe nepravdom i mržnjom, već krotošću i blagošću koju nam pruža Hristov primer i Njegov Duh u nama.

Očigledno je da smo daleko od onog Duha koji je nekada odlikovao rano hrišćanstvo, ali nas zato odlikuje isti onaj duh koji je odlikovao mnoge pripadnike jevrejskog naroda Isusovog vremena u mržnji i buntu prema rimskom okupatoru.

“Pred dolazak hrišćanstva jevrejski narod je očekivao dolazak Carstva Božjeg, i većina je pod tim carstvom razumela spoljašnji nasilni prevrat, koji je trebalo da omogući izabranom narodu da vlada i uništi svoje neprijatelje. Ljudi koji su očekivali takvo carstvo, ili bar oni najodlučniji i najrevnosniji među njima, imali su jasan i određen odgovor na pitanje šta da se radi: pobuniti se protiv Rima i likvidirati rimske vojnike. I oni su to uradili, počeli su da ubijaju Rimljane da bi na kraju i sami bili pobijeni. I njihovo je delo bilo uništeno. Rimljani su uništili Jerusalim.

Samo su oni retki u Izraelu pod dolazećim carstvom imali u vidu nešto dublje i radikalnije, znali su za dubljeg, strašnijeg i prikrivenijeg neprijatelja od Rimljana, i odlučili se za drugu, mnogo težu, ali zato sigurniju pobedu. Za te ljude pitanje: šta treba raditi?” podrazumevalo je samo jedan zagonetan i neodređen odgovor, koji nisu mogli da razumeju učitelji Izraela: 

“Zaista, zaista ti kažem: ako se ko ne rodi odozgo ne može videti Carstva Božijeg” (Jovan 3,3). 

Mali broj ljudi koje nije zbunio ovaj čudni i nejasni odgovor i koji su prihvatili novo rođenje i poverovali u duhovno Carstvo Božje - ti ljudi su pobedili Rimljane i osvojili svet. 

I kod nas danas, u vreme duhovnog previranja, - dok pristalice “društvenog ideala”, ideala spoljašnjeg i površnog ... dižu pobune i ubijaju, uništavaju druge i sami ginu uzaludno i neslavno, a drugi se ili gube u intelektualnom haosu, ili tonu u ravnodušnost koristoljublja, stupaju na scenu retki ljudi koji, ne zadovoljavajući se nikakvim spoljašnjim ciljevima i idealima, osećaju i obznanjuju potrebu duhovnog moralnog preokreta i ukazuju na uslove novog duhovnog rođenja Rusije i čovečanstva. ...” (Vladimir Solovjov “Svetlost sa istoka” (izbor iz dela), str. 83-84, Logos Ortodos, Beograd, 1995)

ODRICANJE LIČNE ODGOVORNOSTI ZA PROKLETSTVO

Često možemo čuti priče koje objašnjavaju da nas snalazi prokletstvo zbog nekog učinjenog ili neučinjenog čina. Na primer, čovek će sebe da okrivljuje što je ustao na levu nogu, ili što je dozvolio da mu mačka pređe put. Postoje sujeverja sa religioznom formom, pa će odgovornost za prokletstvo nacije da se prebacuje na to što kosti nekog sveca nisu vraćene u taj i taj manastir.

Domaćica koja je za vreme crkvenog praznika (crvenog slova u kalendaru) radila svoj posao, doživela je nezgodu, zbog koje je imala iskušenje da okrivljuje sebe što je radila u dan u koji se “ne radi”. Ona je u uverenju da ju je Bog kaznio, međutim, ne samo što ovakvim iskustvom ona nije postala svesna grešnih pobuda za koje bi trebalo da se pokaje, već je navedena da formira pogrešnu predstavu o Bogu koji se zadovoljava čovekovom iznuđenom i formalnom poslušnošću slepim pravilima ljudske tradicije. Ako oni koji rade na “crveno slovo” zaslužuju kaznu, koliko li tek veću kaznu zaslužuju lenjivci koji uopšte ne vole da rade? Koliku tek kaznu zaslužuju oni koji kradu, lažu, i čine ostale stvarne grehe? Osoba koja je radila na crveno slovo, možda zaista ima svojih realnih greha zbog kojih je snalazi prokletstvo, ali se ovakvim povezivanjem prokletstva sa nečim što nije njegov uzrok ona se navodi da vodi duhovnu borbu na pogrešnom mestu.

Nema nikakve pravde da prokletstvo snalazi pojedinca ili čitavu naciju zbog nečega što ne predstavlja probni kamen njihovog duhovnog stanja. Samo premeštanje mošti nekog sveca sa jednog mesta na drugo ne otkriva reformu motiva čovekovog srca, ni na koji način ne govori o tome da je došlo do pokajanja za sebičnost, gordost, mržnju i ostale grehe. Samim time ne bi ni bi bilo pravedno da ono predstavlja probni kamen nečije vernosti. 

Moguće je da čovek čak shvati da je problem u njegovom srcu, pa da opet vodi borbu na pogrešan i površan način koji neće rezultovati njegovom suštinskom duhovnom reformom.

Religiozna osoba će biti sklona da za svoje duhovne padove optužuje svoju nepažnju što je dozvolila da četkicom za zube ili žvakanjem žvake slučajno iz usta izbaci parče pričesti, verujući da je na takav način izbacila deo Boga iz svog tela, ili će misliti da je izvor njene nesreće u tome što je skinula sa sebe krst u vreme svoga iskušenja.

POSAVETUJTE ME OČE!

Odgovori sveštenika - duhovnika na uobičajene nedoumice iz hrišćanske svakodnevice i crkvenog života (str.20-21):

DA LI TREBA PRATI ZUBE POSLE PRIMANJA SVETOG PRIČEŠĆA?

Posle primanja Svetog Pričešća čitav dan ne bi trebalo prati zube iz praktičnih razloga, da se čestica Svetih Tajni, koja je možda zapala u zub ili između zuba, ne bi bila isprana i sa pastom ispljunuta. 

DA LI SE MOŽE ŽVAKATI ŽVAKA PRED SVETO PRIČEŠĆE?

Pred sveto pričešće se ništa ne jede. Znači ne sme se žvakati ni žvaka ni posle Sv. pričešća da se ne bi čestica S. Pričešća slučajno sjedinila sa žvakom i posle, ne daj Bože, bila ispljunuta zajedno sa žvakom.

DA LI PRI KUPANJU TREBA SKIDATI KRST ILI SE TREBA KUPATI ZAJEDNO S NJIM?

Ne savetuje se skidanje krsta, pošto u to vreme može i da se umre, a čovek može da bude i zamađijan (pošto u to vreme nije zaštićen). Da lančić ne bi grebao telo, treba ga pokvasiti hladnom vodom.”

Naravno da ne bi bilo pravedno da naše spasenje zavisi od bilo čega drugoga nego od ličnog pokoravanja naše volje duhu ljubavi i dobrote i odupiranju grehu u trenucima iskušenja. Da ne bi sujeverni ljudi poverovali da ih sam ritual može na neki magijski način približiti Bogu, Sveto pismo nam skreće pažnju na to kako je sam Hristov izdajica Juda lično od Hrista primio pričešće, pa opet ostao bez Hristovog Duha: “I umočivši zalogaj, dade Judi Simonovom Iskariotskom. I po zalogaju tada uđe u njega satana.” (Jovan 13,26-27) Kada su Jevreji poneli u rat sa Filistejima kovčeg sa Deset zapovesti, nadajući se da će im on doneti sreću, bio im je otet. Kada su počeli da prinose kad bronzanoj zmiji koju je Mojsije napravio vekovima ranije, tada je verni car Jezekija razbio zmiju da ne bi više predstavljala povod za magijske rituale (2.Carevima 18,4). Kada je hvalisanje Jevreja Solomunovim hramom dostiglo svoj vrhunac, hram im je do temelja bio razrušen.

Sve ono u šta se ljudi uzdaju umesto u Boga, postaje glavni predmet prokletstva, da bi ljudi shvatili iracionalnost i nepravičnost svog uzdanja. 

Odgovor na pitanje prokletstva i blagoslova ne leži nigde drugde nego u čovekovom odgovoru na svakodnevna iskušenja u kojima on bira da li će svoju volju pokoriti dobru ili zlu. 

Pitanje da li se krstimo sa tri prsta ili celom šakom, da li slavimo Božić deset dana ranije ili kasnije, ili se uopšte ne krstimo niti slavimo Božić, ne može da nadomesti pitanje da li u iskušenjima života reagujemo sebičnošću, ponositošću, zavišću, uvredljivošću, osvetoljubivošću i drugim gresima, ili na iskušenja odgovaramo samopožrtvovanošću, krotošću, poniznošću, i drugim vrlinama.

Ljudi žele da se odreknu svoje lične odgovornosti u sukobu između dobra i zla, pa zato hrle ka raznim besmislicama, želeći da njima umire svoju nečistu savest i sebe uvere da su na strani Boga i pravde. Umesto da se zaista pokaju za svoju sebičnost, oholost, mržnju, telesnost i druge grehe koji su izvor njihovog prokletstva, ljudi razmišljaju o pojedinostima koje za taj sukob uopšte nisu relevantne.

Iskušenja prebacivanja odgovornosti mogu da budu i veoma suptilna. Na primer, čovek će se ljutiti na sebe što se nije dovoljno kontrolisao da sakrije svoju mržnju pred drugom osobom. Ali njegov stvarni problem nije u nedovoljnoj samokontroli izražavanja, nego u odsustvu iskrenog pokajanja. On nije hteo da se pokori duhu poniznosti i ljubavi prema drugoj osobi, već je umesto toga odlučio da se ponižava licemernom samokontrolom.

Ipak, najčešće su ljudi skloni da odgovornost za nevolje koje ih snalaze prebacuju na druge ljude koji ih progone i maltretiraju. Iako ljudi koji nam čine zlo jesu odgovorni za svoje postupke, naše nije da se bavimo njihovom odgovornošću već sopstvenom, jer će svako pred Bogom da odgovara za svoje postupke. Nije u našoj moći da ispravljamo neodgovornost drugih ljudi, već je na nama odgovornost da ispravljamo sebe i da zatim drugima pružimo svoj primer. Ukoliko smo sami odgovorni za prokletstvo koje nas snalazi, tada nam svakako sama savest ne daje mira, pokušavajući da nas osvedoči o potrebu za pokajanjem za grehe sopstvenog srca i karaktera. Ali, u pokušaju da se pred savešću opravdamo, mi imamo potrebu da u onolikoj meri tražimo druge krivce, koliko smo sami krivi. Imamo potrebu da onoliko druge osuđujemo, koliko nas osuđuje sopstvena savest.

U svetlosti tuđih greha osećamo se pravednije, nego u svetlosti sopstvene odgovornosti. Optužbe koje smo skloni da iznosimo protiv drugih mogu biti ispravne, ali nam one neće pomoći. Sveto pismo izveštava da će nam se suditi onako kako smo drugima sudili. Veoma visoki kriterijumi prema kojima osuđujemo druge ne otkrivaju ništa više nego visoke kriterijume kojima nas je Bog kroz život osvedočavao o našu sopstvenu odgovornost, a koju smo odlučili da primenjujemo prema drugima da bismo tako sami sebe opravdali. Bavljenje tuđim zlom čoveka uzdiže samo psihički, dok ga duhovno još dublje unižava jer, čovek se preobražava u ono čime se njegov um bavi.

Jovan Zlatousti piše o Jevrejima istinu koja se može primeniti i na naše istorijsko iskustvo:

“Ali to su ljudi, kažu Jevreji, koji su učinili da ove nesreće dođu na nas, a ne Bog. Naprotiv - upravo je Bog taj koji ih je prouzrokovao. Ako ih pripišete ljudima, razmislite ponovo pretpostavljajući da se ljudi usude, oni ne bi imali sile da to postignu, osim ako je takva bila Božja volja... Ljudi sigurno ne bi započeli rat osim ako im Bog to ne dozvoli... ” (Jovan Zlatousti)

* * *

“Za sve rušioce susednog ognjišta i susednog mira kajem se i uzdišem, jer prokletstvo navukoše na sebe i na svoj narod. ... Doživeće da vide svoj dom u zgarištu i bežaće iz svoje zemlje, gladni i bolesni, i neće smeti izgovoriti svoje ime ni pred kim. Gledaće tuđince u svojoj zemlji i prosiće komad hleba od njih. Gore će biti državi njihovoj nego rimskoj. Jer imadoše Rim za primer i ne poučiše se. Gore će biti narodu njihovom, koji ih je rodio nego narodu jevrejskom. Jer imadoše primer naroda jevrejskog, i ne poučiše se.” (Reči jednog pravoslavnog sveštenika)

LAŽNA DUHOVNA REFORMACIJA

U vreme narušenih i izopačenih duhovnih vrednosti, kada je pojam greha izgubio svoje stvarno značenje, kada je upotreba razuma postala izvor stresa, a zabluda postala uteha duha, pozvani smo da rečju i delom podignemo pogažene duhovne principe - istinu, dobrotu i pravdu. 

No svedoci smo suprotnog procesa - lažne duhovne reformacije, u kojoj religija dobija negativnu ulogu - umesto da naš narod osvedoči o potrebu za duhovnom reformom, ona dobija funkciju opijuma koji upravo ugušuje svest o potrebi za reformom čovekovog srca i karaktera. 

Novija sociološka istraživanja pokazuju da je većina ljudi početkom devedesetih godina formalno napustila komunističku ideologiju i postala religiozna, ali da je i dalje zadržala staru autoritarnu (staljinističku) svest koju je imala za vreme komunizma. Ona i sada traži idole, samo ne više u narodnim herojima, već u hrišćanskim svecima. Ulogu koju je ranije u ljudskoj svesti imao komandant Sava, danas je samo zamenio Sveti Sava. Dežurni krivci za probleme u društvu, viđeni ranije u neprijateljima revolucije - disidentima, danas su samo zamenjeni sa pripadnicima verskih sekti. 

Većini naroda je i dalje važnije ko govori a ne šta je rečeno. I dalje je važnije pitanje kome pripadaš, nego kakav imaš karakter. Ljudi i dalje žive grešno, ali ne više pod plaštom partijskih interesa, već pod izgovorom religioznih i nacionalnih ciljeva. 

Da li je takva pseudoreformacija donela blagoslove našem narodu? 

Dovoljno je samo otvoriti novine pa videti povećanje svake vrste kriminala. Duhovno i moralno stanje nacije je gore nego u vreme komunizma i u vreme “zabrane” religije. To potvrđuje da danas religija ima pogrešnu funkciju - opijuma za savest (Otkr.18,2). Da li neko pokušava da uguši svest o problemu svoje duše opijajući se alkoholom, atmosferom disko kluba ili religioznim doživljajima, to je svejedno. Istinska religija treba čoveka da oslobodi od opterećenosti, a ne da bude odgovor na opterećenost. Ona treba da oslobodi od fanatizma, a ne da tom fanatizmu samo promeni formu.

Da bi to uspela ona mora da propoveda uzvišene kriterijume (Božji zakon - Deset zapovesti), koji će ukoriti greh i fanatizam čovekovog srca, i tako pomoći čoveku da razlikuje dobro od zla, da bi se iskušenju mogao odupreti.

Međutim, popularnost današnje religioznosti je upravo u tome što ona duhovno i moralno ne obavezuje. Drugim rečima, ona ne zahteva reformu pobuda čovekovog srca:

“Nije važno da li su tvoji motivi sebični, oholi, samopravedni. Nije važno da li si telesan, osvetoljubiv i svadljiv. Važno je da si ti za pravoslavlje, a iz kakvih motiva si za to, to nije važno. Nije važno da držiš Božje zapovesti (koje zahtevaju reformu srca), ali zato drži običaje i tradiciju (koji moralno ne obavezuju, već samo umiruju nečistu savest)!” 

Ljudski običaji nikada ne mogu da ukore sebičnost, oholost i telesnost ljudskog srca, i zato su veoma omiljeni. Oni upravo umiruju savest čoveka pred njegovim grešenjem i pomažu mu da čini greh slobodnije i hrabrije nego da je ateista. Nigde nećemo sresti ljude tako osione i drske u grešenju kao među religioznim ljudima, jer su u religiji našli satisfakciju za svoju nečistu savest, koja bi ih inače opominjala protiv grešenja. Tome nije kriv komunizam. To je bila odlika ljudskog mentaliteta i ranije, kada je Lav Tolstoj napisao sledeće: 

“Po čovekovom životu, po njegovim delima, ni ranije kao ni sad, nije se moglo znati da li taj čovek veruje ili ne veruje. Ako i ima razlika između onih koji javno ispovedaju pravoslavlje i onih koji ga se odriču, ta razlika nije u korist prvih. Kao i sada, tako i ranije, javno prihvatanje i ispovedanje pravoslavlja najčešće se sretalo među glupim, grubim i pokvarenim ljudima, i među onima koji su sebe smatrali veoma značajnim. Pamet, poštenje, iskrenost, dobrota i moral najčešće se sreću među ljudima koji su priznavali da ne veruju. Ljudi žive onako kako svi žive, a svi žive po načelima koja ne samo što nemaju ništa zajedničko s veronaukom nego su joj najčešće oprečni; vera ne učestvuje u životu, ... niti se u ličnom životu iko upravlja prema njoj, vera se ispoveda negde tamo daleko od života i nezavisno od njega.” (Lav Nikolajevič Tolstoj, Publicistički spisi, str. 55)

Svetozar Marković, sredinom XIX veka, opisuje licemerstvo zastupnika religije u ondašnjoj kneževini Srbiji:

"Zbilja, gospodo, vi velite da bez vere i uopšte bez moralnih načela koja čovek ispoveda, čovek bi postao zver koga ništa ne veže za društvo i kome ništa nije sveto. 

A imate li vi vere gospodo?

Koja je vaša vera?

Kakva moralna načela vi ispovedate?

Kakve božanstvene ideje vi ispovedate?

Vi koji vičete na ljude koji potkopavaju osnovu "hrišćanskog morala" - sigurno ste sami hrišćani ili bar ste hteli tako da se prodate. 

Verujete li vi da će nastati strašni sud kadgod, pa onda da će podlaci, klevetnici, lopovi, špijuni i dr. "ih že čisla njes" doći u pakao da muče muke za svoja nedela? To je doktrina hrišćanstva - verujete li vi u tu doktrinu? Veoma sumnjamo da verujete. Ali držite li se barem u vašem građanskom životu načela hrišćanstva? To znamo pouzdano da se ne držite. Hrišćanstvo uči: "Ljubite vaše neprijatelje: praštajte onima koji vas mrze i molite se za one koji vas gone!" A vi gospodo, ne samo da ne praštate onima koji vas gone, već mrzite na one koji na vas ne obraćaju nikakvu pažnju, vi klevetate na njih, podmećete im najgadnije izmišljotine, samo da naklikćete na njih policiju. ... Hrišćanstvo uči: "Ako imaš dve košulje, podaj jednu onome koji nema ni jedne" - a vi hoćete da preskupo naplatite od naroda i za vaše najgadnije drljotine po novinama. Je li to vaš hrišćanski moral? Vi lažete - vi niste hrišćani. Nema ni jednog uzvišenog hrišćanskog načela što ga vi niste pogazili i što ga ne gazite svakoga trenutka. Pa šta ste vi onda? Kakvu veru verujete? Nikakvu. Vi nemate vere, pa dosledno vas vera ne veže da budete moralni u životu i u vašoj javnoj radnji. "Moralna načela" nisu šuplje fraze, već su istine koje se mogu primeniti u životu u ljudskim odnosima. ... Vaša moralna načela, vaša sloboda, vaš poredak, vaša prosveta - sve je to samo šuplja fraza. Vi nemate nikakvih moralnih načela, niti kakvih "božanskih ideala", na osnovu vere. A imate li vi kakvih moralnih načela na osnovu nauke? ... Vi nemate nikakvih moralnih načela na osnovu nauke, jer ne znate nauke. Pa šta ste vi onda kad nemate ni vere ni nauke? Vi ste sami kazali kakvi su ljudi koji nemaju nikakvih viših čovečanskih i božanskih ideala u 130. broju "Jedinstva": - "glupa, neznabožačka masa, lišena svih plemenitih čuvstva, pogružena u najsebičniji materijalizam, pa zato nesposobna i za same moralne pojmove a kamoli dela, ropska prema lukavima koji bi laskali njenim porocima i previđali njena zločinstva, da je bolje podjarmljuju, a gotova na svako tiranstvo prema onima koji bi je obuzdati hteli...". Grdeći ovakvim gadnim izmišljotinama načela saveza, tj. najnaprednija i najuzviženija savremena načela, vi niste ni primetili da ste najcrnjim bojama naslikali vašu pokvarenu prirodu. Jer vi ste ta neznabožačka masa koja ne zna za ništa, koja ne veruje ni u šta. Vi ste živeli vazda za svoj trbuh i služili ste vazda onome ko vas je bolje platio da namirite svoj "najsebičniji materijalizam". ... Ne, gospodo, nema u Srbiji nikoga kome bi bilo u interesu da poruši moral, porodicu, veru, savest - osim vas samih." (Svetozar Marković, Odabrani listovi, 215-219 Novo pokoljenje, 1949.)

Pod velom tradicije, a bez svesti o zahtevima Božjeg zakona, čovek ne može postati svestan samih grešnih pobuda (sebičnosti, telesnosti, oholosti ...), pa se tako ne može ni pokajati za sam greh. On se kaje samo za posledice greha u svojim neprijatnim osećanjima (krivica, napetost, nervoza, briga ...) i svojim lošim postupcima (grubost, bezobzirnost, nepromišljenost), dok sam greh i dalje ostaje u njegovom srcu.

Razuman poziv evanđelja na dobrotu nema šta da pokrene u okamenjenom i grehom okorelom ljudskom srcu. Zato se takvom nalogu dodaju pojmovi kao što su tradicija, preci, nacionalna i verska pripadnost i njima se provociraju samopravedni i fanatični motivi ljudskog srca: oholost, ponos i idolopoklonstvo. 

Umesto da se čovek ponizi priznanjem sopstvenog duhovnog siromaštva (“blaženi siromašni duhom”) i da od Boga prihvati dar Njegove pravednosti, on, da bi izbegao poniženje, provocira sopstvene samopravedne porive i sa njima izlazi pred Boga kao sa nekom preporukom. 

Snaga takve samopravedne religioznosti je u njenoj tolerantnosti prema grehu i netolerantnosti prema drugačijem mišljenju. No, pravi vernici rane hrišćanske crkve bili su klevetani, proganjani, mučeni i ubijani, pa ih to nije omelo da silom evanđelja preplave tada najveće svetsko carstvo. 

Tadašnja crkva nije imala priliku da sluša veronauku u školama, ali je imala evanđelje u svojim rukama. Nije poznavala sjaj i raskoš velelepnih hramova, ali je poznavala sjaj i slavu Hristovog karaktera. Nije imala političku moć u svojim rukama, ali je imala moć i silu Istine. 

Njeni mučenici nisu stradali za svoju veru, već za Hrista. Nisu umirali sa hvalisavim uzvikom “Nema lepše vere od hrišćanske!”, već sa rečima koje su izražavale njihovu iskrenu ljubav prema neprijatelju: “Gospode, ne uzmi im ovo za greh!”

Za razliku od današnjih “hrišćana”, oni nisu izmišljali sebi nacionalne i verske neprijatelje, već su od svih gradili sebi prijatelje. 

Kada su upoznali uzvišenu i neukaljanu pravdu Hristovog života, dobro su shvatili da najveći neprijatelj čovečanstva nije negde spolja, u nekom plaćeniku iz inostranstva, nego u zlu čovekovog sopstvenog srca. Boriti se protiv njega, to je evanđelje. Sve drugo je politika.

LJUBOMIR NENADOVIĆ O LAŽNOJ REFORMACIJI POKRŠTENIH PAGANA

Književnik Ljubomir Nenadović opisuje lažnu reformu rimskih pagana isto onako kako bismo mi mogli da opišemo lažnu reformu koja je početkom devedesetih obuhvatila većinu našeg naroda:

"I podiže se nauka Hristova iz Jerusalima, kao sunce iz mora, da obasja zemlju, da uništi svako tiranstvo i svaku čovekovu nečovečnost, i da osnuje društvo ljudsko na ljubavi prema bližnjima. 

Rim i njegovi idoli i pristeri, potreseni iz osnova takvom istinom, zatreptiše i raspeše Hrista i njegove najbolje učenike; a hiljadama onih što su u nauci Hristovoj spasenje i utehe tražili, pobiše ili ih divljim zverovima predadoše. No zalud! Rim je u toj borbi pao. 

Kad kažem da je Rim u toj borbi pao, neistinu govorim. On i sada vlada. Njegovo carstvo dalje se sada prostire nego što je bilo kad su cezari po njegovim ulicama hodali. Njegovo oružje nije više od gvožđa. Rim, kad je postao nemoćan da silom grabi, on otima; kao bolestan lav, pretvori se u samu blagost i dobrotu, pretvori se u svetinju. 

Kad vidi da mu se uzalud protiv hrišćanstva boriti, pretvori se u najžešćeg hrišćanina: prelije Jupiterovu statuu u kip svetoga Petra, koga je on na krst raspeo; hram što je Pompej podigao Minervi, pretvori u crkvu što se sada zove Sveta Marija Minerva; od Panteona načini crkvu Majci Božjoj i svetim mučenicima koje je on - Rim pomorio; na nehrišćanske obeliske i stubove podigne krstove i kipove apostola; od Jupiterova hrama postane crkva Marije Kapitolske; a od templa Apolonova — svetoga Apolinarija. Hram Bakusov posveti Rim svetom Stevanu, a templo Divina Vesta — svetom Todoru; od templa Konkordija, što je Kamil podigao za spomen pomirenja između patricija i naroda, i gde je senat pokatkad držao sednice — svetom Sergiju; od stubova Herkulovoga hrama podigne crkvu svetome Nikoli. 

Rim je prekrojio odeždu u kojoj je služio idolima, uzeo je krst u ruke, okrenuo se na sve četiri strane sveta i povikao: „Narodi, ja sam na zemlji namesnik Isusa Hrista, jedinoga u Boga i jedinoga sina Božjeg, koji je za vas živeo i umro. Imam vlast otpuštati grehove. Ja sam posrednik između vas na zemlji i Boga na nebu. Briga o dušama vašim meni je predata; ključevi od raja u mojoj su ruci. Samo onaj koji u svaku moju reč veruje i mene sluša, biće spasen, i živeće večito u carstvu nebeskome. Narodi, ko se meni protivi, taj se protivi Bogu i Njegovom sinu!" 

I narodi, od vekova naviknuti da slušaju glas Rima, pokloniše se i rekoše: „Upravljaj našim dušama i našom savešću: mi smo tvoji. Moli Boga za nas grešne!" 

I kraljevi, videći da Rim, koji je dosada gospodario i nad telom i nad dušom svih naroda, sada traži vladu samo nad ljudskim dušama, nisu se protivili; njima duše ne trebaju. I tako Rim pusti i utvrdi svoju vladu u pet delova sveta. To su njegove provincije, u kojima ne mora da plaća i da izdržava legione; on upravlja ovima, šalje im svoje naredbe i prima nebrojeno blago preko svojih namesnika. Dve stotine miliona duša njegove zapovesti i danas klečeći sluša. 

I kad se nađe kakav Hus, ili kakav Luter i Kalvin, te podigne svoj glas protiv Rima, koji svagda u ime Boga i Hrista, što god hoće i šta mu god ide u korist, govori i zapoveda, — onda kroz sav svet zagrmi iz Rima strahovita reč: „Otpadnici i bezbožnici umnožavaju se, narodi, ne dajte, hoće da padne Bog!" — I na te krupne reči narodi polete na bojište u ime Onoga koji je neprestano govorio: „Ljubite svoje bližnje" — krv se bližnjih potokom lije. 

Slabi čovek, koji nije kadar ni jednoga mrava da stvori, koji se jednako žali Bogu da mu pomogne, u fanatizmu svome na bojištu misli da on gine i bori se za održanje slave i prestola Onoga o kome veruju da je sunce i zvezde stvorio. A hrišćanski Rim spaljuje i muči dobre, učene i pravedne ljude, hrišćane, isto onako kao što ih je negda pred nogama svojih idola klao ili divljim zverima predavao. Ko je protivnik Rima i interesa njegovih kaluđera, mada je dobar hrišćanin, to je otpadnik od Boga." (Ljubomir P. Nenadović, Pisma iz Italije, - u Rimu, aprila 1851. 132-134 str. )
PRAVA DUHOVNA REFORMACIJA

Jedan veoma uvažen čovek, član visokog crkvenog tela, veoma obrazovan i lepo vaspitan, poznat po svojoj moralnoj neiskvarenosti, koji je pohađao veronauku od sedme godine, a sada već star oko 80 godina, dolazi Isusu da Mu pruži podršku u Njegovoj misiji: 

“Bijaše pak čovek među farisejima, po imenu Nikodim, knez jevrejski. Ovaj dođe k Isusu noću i reče mu: Ravi! Znamo da si ti učitelj od Boga došao, jer niko ne može čudesa ovih činiti koja ti činiš ako nije Bog s njim. Odgovori Isus i reče mu:

Zaista, zaista ti kažem: ako se ko nanovo ne rodi, ne može videti carstva Božjega... Ako se ko ne rodi vodom i duhom ne može ući u carstvo Božje.” (Jovan 3,1-5) 

Duhovna reformacija koju Isus naziva novorođenjem, zahteva reformu srca (pobuda, motiva koji nas pokreću). 

Sama spoljašnja uglađenost nije dovoljna. Ni vaspitanje, ni teološko obrazovanje tu nisu dovoljni. 

Sam čovek mora da preuzme na sebe odgovornost za pobude svoga srca, a da silu prave dobrote zatraži u molitvi od Boga. Taj akt volje nije lak, zato što je sasvim suprotan motivima čovekove pale prirode. 

Čovek je sklon da zbog svoje oholosti radi na svom spasenju SAM nezavisno od Boga, a da istovremeno ne želi da SAM na sebi ponese odgovornost za svoje stanje, pa tu odgovornost prebacuje na religiozni ili neki drugi autoritet koji će da misli i odlučuje umesto njega samog. U nauci Svetog pisma odnos je suprotan; čovek sam mora da se ponizi pred Bogom, ukoliko želi da zatim Bog sam u njemu učini čudo dobrote:

“Ja ću vas očistiti od svih nečistota vaših i od svih gadnih bogova vaših. I daću vam novo srce, i nov ću duh metnuti u vas, i izvadiću kameno srce iz tela vašega, i daću vam srce mesno. I duh svoj metnuću u vas, i učiniću da hodite po mojim uredbama i zakone moje da držite i izvršujete. I ...bićete mi narod i ja ću vam biti Bog.” (Jezekilj 36,25-28)

“I sići će na tebe Duh Gospodnji i postaćeš drugi čovek.” (1.Samuilova 10,6) 

“Ako gresi vaši budu kao skerlet, postaće beli kao sneg; ako budu crveni kao crvac, postaće kao vuna.” (Isaija 1,18)

Naše spasenje nije utemeljeno na vrednostima našeg sopstvenog karaktera, jer da je tako, niko ne bi mogao biti spasen (jer svoje pravednosti, zbog oskrnavljenosti lošim pobudama i nemamo). Naše spasenje zasnovano je na Božjoj ljubavi prema nama:

“Sa čim ću doći pred Gospoda da se poklonim Bogu višnjemu? Hoće li Gospodu biti mile tisuće ovnova? Desetine tisuća potoka ulja? Hoću li dati prvenca svojega za prestup svoj? Plod utrobe svoje za greh duše svoje? Pokazao ti je čoveče šta je dobro; I šta Gospod ište od tebe osim da činiš što je pravo i da ljubiš milost i da hodiš smerno s Bogom svojim?” (Mihej 6,6-8)

Bog nas svojim zahtevima oslobađa od samopravednog fanatizma i otkriva nam da je prema nama milostiv ne zbog naše zasluge, već zbog svoje ljubavi prema nama:

“Nisam te nagonio da mi služiš prinosima, niti sam te trudio da mi kadiš, nisi mi kupio za novce kada, niti si me pretelinom žrtava svojih nasitio, nego si me mučio svojim gresima i dosadio si mi bezakonjem svojim. Ja, ja sam brišem tvoje prestupe sebe radi, i greha tvojih ne pominjem.” (Isaija 43,23-25)

“Ja ću žednome dati iz izvora vode žive ZABADAVA.” (Otkrivenje 21,6) 

“Rasuću kao oblak prestupe tvoje i grehe tvoje kao maglu; vrati se k meni jer sam te izbavio.” (Isaija 44,22)

LAŽNA REFORMACIJA SAVREMENOG DOBA

Potreba za duhovnim probuđenjem i reformacijom danas je više nego očigledna. Mnogi postaju svesni da mistični obredi i učenja koja laskaju oholom i samopravednom srcu ne mogu da zadovolje žeđ duše.

Nezadovoljni formalizmom i hladnoćom tradicionalnog hrišćanstva mnogi svoje lice okreću ka novim idealima, sadržanim u nasmejanom licu, koje umesto zabrinutosti i tuge odsjajuje radošću spasenja i novog života u Isusu Hristu.

Ali, pogrešne teorije o posvećenju, koje su posledica zanemarivanja Božjeg zakona, rezultovale su time da mnogi nisu svesni svojih stvarnih duhovnih potreba, što je otvorilo vrata prevari lažne reformacije i jednoj specifičnoj vrsti fanatizma koju ovde do sada nismo spominjali.

Dok se kod alpskog rasnog tipa i semićana odomaćila pobožnost pokrenuta krivicom, a kod dinarskog i mediteranskog tipa pobožnost zasnovana na buđenju sujete, dotle se kod nordijskog rasnog tipa, u savremeno doba, pojavila reformacija zasnovana na pobuđivanju sebičnog sentimenta. Ona se zatim raširila po celom svetu kroz takozvane evanđeoske verske zajednice, u katolicizmu kroz karizmatski pokret, a u pravoslavlju kroz pokret bogomoljaca.

Kao što se pojedine osobe opijaju čitanjem ljubavnih romana, tako se i nosioci ove lažne reformacije opijaju nakaradnim čitanjem Svetog pisma, i još sa većom radošću od čitanja Pisma, čitanjem literature svojih duhovnih autoriteta koji pobuđuju njihov sebični sentiment.

Kako čovek pada u iskušenje ove lažne reformacije?

Umesto da se ponizi pred Bogom priznanjem da u sebi nema prave ljubavi i da zatim pravu ljubav primi od Boga, grešnik uzdiže svoje sopstveno srce na mesto Boga i zatim pokušava da u njemu pobudi snage njegovog sebičnog sentimenta.

Ljubav se predstavlja kao raznežena sentimentalnost koja ne pravi razliku između dobra i zla. Zadovoljenje sebičnih poriva druge osobe se naziva ljubavlju prema toj osobi. 

Kako dobrota pokrenuta pobuđenim osećanjima ne donosi plodove u skladu sa Božjim zapovestima, same Božje zapovesti su zanemarene, ili se čak propoveda verovanje da je Isus ukinuo zapovesti na krstu.

Bez Božjeg zakona čovek ne može da se osvedoči o sam greh i krivicu, pa se ne može ni pokajati za izvor svog problema. Osoba pokrenuta osećanjima kaje se samo za manifestacije svog problema na nivou uma i osećanja. Na takav način ona i interpretira evanđelje, laskajući sebičnom srcu koje bi želelo da ukloni samo posledice greha a ne i sam greh: U težište evanđelja se stavlja vest da će Bog obrisati svaku suzu, da će isceliti svaku bolest, bilo u ovom, bilo u životu koji će doći, dok se uzvišeni zahtevi Božjeg zakona koji zahtevaju reformu srca i karaktera potpuno zanemaruju. U takvom kontekstu, Bog se predstavlja kao dobar zato što će čovek od njega imati koristi. Nota senzacionalizma i teatralnosti često prati takve pokrete, dok se bolesnim sentimentom ugušuje svest o ličnoj odgovornosti i potreba za preipitivanjem sadržaja i smisla usvojene nauke.

Kako iza izazvanih osećanja ipak ostaje greh u srcu, ostaje i krivica na savesti. Umirenje savesti koje se u tradicionalnom hrišćanstvu postizalo držanjem raznih pravila, religioznih rituala a ponekad i samoispaštanjem, sada se postiže pobuđivanjem osećanja ljubavi prema Bogu i drugim ljudima. Međutim, osećanje zanosa i ljubavi nisu nikakav kriterijum prave ljubavi, niti su kao izvor duhovnog mira potrebni čoveku čiste savesti koji se pred Bogom zaista pokajao za svoje grehe. 

Često će sveštenici lažne reformacije da veoma oštro kritikuju oslanjanje na osećanja, ali kako su zanemarujući zahteve Božjeg zakona izbegli da ukore sebične motive ljudskog srca, njihovi vernici će i dalje biti robovi svojih osećanja. 

Kako osećanja zavise od okolnosti, menjaće se i njihovo ponašanje u zavisnosti od trenutnih prilika i neprilika. Ovoga trenutka će biti tako ljubazni prema vama, kao da bi život za vas dali, a sutradan, kada im neprijatne okolnosti života promene osećanja, oni će se prema vama ponašati kao da vas ne poznaju. Fanatizmu iz osećanja nedostaju skromnost, stabilnost karaktera, svetost i pravo poštovanje drugog čoveka, kao i razni drugi atributi prave ljubavi. U teškim životnim iskušenjima, njihova kuća, sazidana ne na Steni već na pesku sopstvenih osećanja, lako će se srušiti.

PROPAST NOVOG SVETSKOG PORETKA

Jedno vreme, u bliskoj budućnosti, izgledaće kao da je svet sam sebi pomogao. Novi svetski poredak će doneti privremeni mir i sigurnost grešnom svetu, ali će taj spolja nametnut mir trajati vrlo kratko: “Jer kada govore: MIR JE I SIGURNOST, tada će naići na njih iznenadna pogibija, kao bol na trudnu ženu, i neće izbeći.” (1.Solunjanima 5,3) Na osnovu biblijskih proročanstava znamo da će sudbina Novog svetskog poretka biti slična sudbini nekadašnje Vavilonske kule. U Jovanovoj viziji, stožer lažnog duhovnog jedinstva poslednjeg ljudskog carstva na zemlji nosi kao i nekada naziv Vavilon. On će doživeti svoj poslednji pad:

“Pade, pade Vavilon grad veliki, i posta stan đavolima i tamnica svakome duhu nečistome ... Jaoh, grade veliki Vavilone, grade tvrdi, jer u jedan čas dođe sud tvoj. ...

I videlo od žiška neće se više svetleti u tebi ... jer tvojim čaranjem prevareni biše svi narodi, i u njemu se nađe krv proročka i svetih, i sviju koji su pobijeni na zemlji.” (Otkrivenje 18,2.10.23-24)

U viziji biblijskog proroka Danila, vidimo kip predstavljen likom čoveka, koji predstavlja istoriju svih čovekovih pokušaja da napravi jedinstveno carstvo na Zemlji. Poslednje carstvo je predstavljeno prstima na nozi, koji nikako ne mogu da prionu jedan za drugoga (Danilo 2,43), jer su jedni od blata a drugi od gvožđa. Oni predstavljaju nepokajane narode koji nikako ne mogu da nadvladaju svoje međusobne razlike i da se trajno ujedine.

Drugi Hristov dolazak i propast poslednjeg carstva na Zemlji su u toj istoj proročkoj viziji predstavljeni velikom stenom koja predstavlja Hrista i koja pada sa neba uništavajući ceo lik:

“Ti gledaše dokle se odvali kamen bez ruku, i udari lik u stopala bakarna i zemljana, i satr ih. Tada se satr i gvožđe i zemlja i bakar i srebro i zlato, i posta kao pljeva na gumnu u leto, te odnese vetar, i ne nađe mu se mesto; a kamen, koji udari lik, posta gora velika i ispuni svu zemlju. 

A u vreme tih careva Bog će nebeski podignuti carstvo koje se doveka neće rasuti, i to se carstvo neće ostaviti drugome narodu; ono će satrti sva ta carstva, a samo će stajati doveka.” (Danilo 2,34-35.44)

PROROČANSTVA O PROKLETSTVU ZAPADA

Zapazimo da su visoke zgrade bile retkost u nekadašnjoj Engleskoj što je bio izraz tadašnje skromnosti naroda. Međutim, karakterna skromnost koja je odlikovala većinu protestantskog sveta postepeno je počela da ustupa mesto gordosti; lepota duha i karaktera - spoljašnjem ukrašavanju i telesnom uzdizanju, a smisao života – hedonizmu.

Pojedini protestantski pisci XIX veka, upozoravali su narod na tragične posledice duhovnog otpadništva koje je već uveliko proželo protestantske crkve i protestantski svet.

Američki pisac Elena Vajt (1827-1915) pisala je o nesrećama koje će zadesiti Ameriku a zatim i celo čovečanstvo:

“Ljudi će nastaviti da podižu skupe građevine u koje će se ulagati teški milioni i čija će arhitektonska rešenja i čvrstina privlačiti naročitu pažnju, ali Gospod mi je pokazao da će, uprkos neuobičajenim raskošnim ulaganjima i čvrstini, te građevine doživeti sudbinu jerusalimskog hrama.” (MS 35, 1906)

“Videla sam građevine u kojima su postavljeni najskuplji protivpožarni uređaji da bi se osigurale od uništenja. Ali, kao što su nekada Sodom i Gomor nestali u plamenu Božje osvete, tako će se i te ponosne zgrade pretvoriti u pepeo... Ti laskavi spomenici podignuti u čast čovekove veličine, biće oboreni u prah čak i pre nego što poslednje veliko uništenje bude zadesilo svet.” (3SM 418 1901) 

“Jednom prilikom, dok sam se nalazila u gradu Njujorku, u noćnom viđenju pokazane su mi građevine koje su se sprat za spratom dizale visoko prema nebu. Bila im je zagarantovana otpornost protiv požara i trebalo je da proslave svoje vlasnike i graditelje. ... Dok su se te veličanstvene zgrade podizale, njihovi vlasnici su uživali u taštoj gordosti što imaju novac kojim mogu ugađati sami sebi i izazivati zavist svojih bližnjih. ... Tada se pred mojim očima pojavio prizor uzbune zbog požara. Ljudi su gledali veličanstvene građevine za koje se pretpostavljalo da su potpuno sigurne od požara i govorili: “One su savršeno obezbeđene.” Ali su zgrade izgorele kao da su bile od smole. Vatrogasne mašine nisu mogle ništa da učine da bi zaustavile uništenje. Vatrogasci nisu bili u stanju čak ni da ih stave u pokret. 

Ako se u srcu gordih i slavoljubivih ljudskih bića ne izvrši promena, ljudi će, kad dođe vreme da Gospod sudi, uvideti da će ona ruka koja je bila jaka da ih spasava, biti isto tako jaka da uništava. ... Ne postoji materijal za podizanje zgrada koji bi ih mogao zaštititi od uništenja kad dođe vreme koje je Bog odredio da pošalje kaznu na ljude zbog nepoštovanja Njegovog zakona i zbog njihovog sebičnog slavoljublja. Malo je ljudi, čak i među prosvetnim radnicima i državnicima koji shvataju uzroke sadašnjeg stanja u društvu. Oni koji u svojim rukama drže uzde vlasti, nisu u stanju da reše problem moralne pokvarenosti, siromaštva, bede i zločina...” (S9, 11-14, 1909)

“U svetu vlada sve strašnije bezakonje. Uskoro će nastati veliki sukobi među narodima - nevolje koje neće prestati sve do Hristovog dolaska.” (Review and Herald 11.2.1904) “Velike vatrene lopte padale su na kuće. Vatrene strele iz lopti letele su u svim pravcima. Bilo je nemoguće zaustaviti požare koji su izbijali. Čitava naselja su bila uništena. Ljude je obuzimao neopisiv strah.” (Letter 278, 1906) “Zašto se to sve dešava? Zašto takav duh bezakonja prožima društvo a mešavina čudnih doktrina crkve? Nije li zato što velika masa hrišćana ne shvata težinu greha kršenja Božjeg zakona? Čak i sveštenici sa propovedaonice obezvređuju taj zakon. 

Rezultat je opšte snižavanje zahteva pravednosti, krajnja težnja ka bezakonju, kriminalu svake vrste. Ne treba ni da se čudimo. Kada se ljudi ne pokoravaju Božjem zakonu, kako možemo očekivati od njih da poštuju ljudske zakone?” (SW 1909-03-01)

“Ova nacija (Amerika) će tek biti ponižena u prah.” (1T 258) “Bog će se poslužiti svojim neprijateljima kao instrumentom da bi kaznio one koji su išli svojim opakim putevima.” (PC 136 1894)

“Bog ima određenu nameru kada dozvoljava da se događaju sve te katastrofe. One su Njegovo sredstvo da se ljudi i žene osveste. ...” (19MR 279, 1902)

“Svet u svim njegovim perverzijama zadesiće ljudska pogibao u poplavama, nepogodama, požarima, zemljotresima, gladi, ratovima i krvoproliću. Bog je spor na gnev i velik u moći, ali ipak neće opravdati nepokajane.” (SPTED 133 1895)
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POVODOM TERORISTIČKOG NAPADA NA SVETSKI TRGOVINSKI CENTAR U NJUJORKU

Svaki narod koji se u svojoj istoriji bar jedno vreme pokaže veran istini, dobroti i pravdi, postaje objekat posebnih Božjih blagoslova. A kada padne u iskušenju da se osloni na sam blagoslov i da zaboravi na karakter i ličnost Darodavca, Bog mu ne oduzima odmah blagoslov, već mu strpljivo pruža priliku da se pokaje: 

“Ili prezireš bogatstvo Njegove dobrote i krotosti i dugotrpljenja, ne znajući da te dobrota Božija na pokajanje vodi?” (Rimljanima 2,4) 

Međutim, ukoliko istrajava u svom nepokajanju, ukoliko razuman evanđeoski poziv na pokajanje ostavlja njegovo srce ravnodušnim, Bog dopušta da se na njega spusti prokletstvo koje će ga navesti da otvoreno zauzme stav, za ili protiv Božjeg autoriteta. 

Čovek mora na neki način da objasni nevolje koje su ga snašle. On će možda da se ispunjava mržnjom prema grešnoj ruci koja je taj sud izvršila, ali ako je pošten, on će biti potaknut da razmišlja o Božjoj ruci koja je taj sud dopustila. 

Ako je pošten, čovek će večni značaj duhovnih istina uzdići iznad svojih ovozemaljskih slasti i iskušenja. Shvatiće da nevolje samo pokazuju koliko je uzaludan trud čoveka da stekne blago ovoga sveta, koje će kad tad svojom smrću svakako da izgubi. Shvatiće prolazan karakter vrednosti ovoga sveta:

 “Ne sabirajte sebi blaga na zemlji ... nego sabirajte sebi blaga na nebu, gde ni moljac ni rđa ne kvari, i gde lopovi ne potkopavaju i ne kradu. Jer gde je blago vaše, onde će biti i srce vaše. ” (Matej 6,19-21) 

Shvatiće vrednost duhovnih istina koje jedino mogu da zadovolje žeđ ljudske duše: 

“Jer Carstvo Božije nije jelo ni piće, nego pravednost i mir i radost u Duhu Svetome.” (Rim. 14,17) 

Navešće ga da u vrednostima ovoga života prepoznaje samo blagoslov još pretežnijeg Darodavca blagoslova.

Amerika je još uvek objekat velikih blagoslova nekadašnje duhovne reformacije. Ali, njen narod je u međuvremenu prezreo Božji zakon, i već sredinom XIX veka postao leglo svih onih nazadnih učenja kojima čovek pokušava da umiri svoju nečistu savest kada odbaci jednostavne istine evanđelja. Američki narod je u velikoj meri odbacio Boga i postao izvorište svih ovozemaljskih perverzija kojima čovek teži kada njegovo srce prestane da ispunjava sila Božje nesebične ljubavi.

Ameriku je ovim terorističkim aktom počelo da snalazi odavno prorečeno prokletstvo zbog njenih greha. Samo prokletstvo nije kazna, koja je konačna i koja će snaći čitav svet zbog njegovog otpadništva u vreme povlačenja milosti Božje sa zemlje i u vreme izlivanja prorečenih zala. Prokletstvo je milost i prema onima koji stradaju, i prema živima koji pate.

U vreme velikih nesreća, kakva je bila ova u Americi, Bog često dozvoljava da nevini izgube živote, da bi bili sačuvani od iskušenja za večnost, dok nepokajani gledaju, i sami trpe njihove tragedije, da bi tim nevoljama i sami bili ukoreni i opomenuti na dolazeći Božji sud, i tako navedeni da se pokaju.

Jednom prilikom Isusu je predočen događaj kada su u jevrejskoj pobuni protiv rimskih vlasti, rimski vojnici pobili i nekoliko galilejskih hodočasnika u hramu koji nisu imali nikakve veze sa pobunom. 

Isusov odgovor nije zadovoljio ljudsku znatiželju saznanjima ko je koliko i da li je uopšte bio kriv. Isus je usmerio svoje slušaoce da razmišljaju o sebi samima i sopstvenoj budućnosti:

“I odgovarajući Isus reče im: Mislite li da su ti Galilejci bili grešniji od sviju Galilejaca, kad su tako postradali? Nisu, kažem vam, nego ako se ne pokajete, svi ćete tako izginuti. Ili onih osamnaest što na njih pade kula u Siloamu i pobi ih, mislite li da su oni krivlji bili od sviju ljudi što žive u Jerusalimu? Nisu, kažem vam, nego ako se ne pokajete, svi ćete tako izginuti.” (Luka 13, 2-5)

ODGOVOR NA REAKCIJE POVODOM TERORISTIČKOG NAPADA NA AMERIKU

Par reakcija objavljenih na internet diskusiji povodom terorističkog napada na Ameriku:

“Tooooooooooooooooo !!! 

Bravo braćo teroristi !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!“ 

“Samo se ruše hahahaha... ko onomad kad su nas bombardovali!” “Ah kakva kolateralna šteta! Baš sam fino večerao uz uzbudljive snimke prosto sam uživao! ... 

Postoji PRAVDA!“

Replika na prethodne komentare:

Ako je pravda što strada Amerika, zar onda nije pravda što smo i mi stradali. S obzirom šta smo činili na Kosovu, u Bosni i Hrvatskoj, zar to nije pravda? Ali, reći ćeš: “Nismo svi to činili?” Naravno. Budi pošten pa priznaj da nisu ni svi Amerikanci. Ali, ti ćeš reći: “Ali oni su svojom ravnodušnošću i čak jednostranom osudom pa i mržnjom prema nama pristajali na takav stav svoje vlade?” Tačno, zato su takođe krivi, ali smo u tom slučaju i mi krivi što smo tako hladno posmatrali šta su naši radili na ratištu i pravili se ludi pred njihovim zverstvima. Nemci nisu znali do kraja Drugog svetskog rata za zločine nad Jevrejima, ali ih to ne opravdava. Šta je drugo moglo da izađe iz njihove ideologije, nego mržnja i zlo?! Šta je drugo moglo da izađe iz naše podrške Miloševiću 1989. godine na Trgu republike? 

Navodno nam je bilo stalo do naših ljudi na Kosovu! 

To je samo izgovor za fanatične samoljubive strasti nacionalizma, koji nema nikakve veze sa ljubavlju prema čoveku. Evo nam zato sada ovde ti ljudi za koje smo se izglasavali da ih tako volimo, da im pokažemo ljubav na delu. Gde je sada ta naša ljubav prema izbeglicama? Vidiš, zaista postoji pravda. Ali ta pravda postoji da bismo mi iz nje izvukli pouku, a ne da bismo se tešili kako ima i drugih koji stradaju pored nas. Ako mržnja donosi prokletstvo, da li se kaješ za sopstvenu mržnju? Ili nisi ništa bolji od onih zbog čije se patnje sada raduješ? Ako pravda postoji nad drugima, postoji i nad tobom i nad svima nama! Zato nemamo izgovora da postupamo na isti način kao oni koji zbog tog načina i sami sada snose posledice. Zato smo odgovorni, prema sebi i bližnjima. Da li shvataš da smo i ja i ti odgovorni za nesreću koja se nadvila nad našim narodom? Da li si siguran da si uradio svoj deo da sprečiš ovu tragediju koja nam se dešava u zadnjih deset godina? Da li si uradio sve da svoju braću ovde odvratiš od duha mržnje prema drugim nacijama, da bi tako sklonio prokletstvo od njih? Ako veruješ u Pravdu, onda znaj da ćemo u Sudnji dan izaći na sud zbog onoga što smo mogli da učinimo jedni za druge, a što nismo učinili da jedan drugoga odvratimo od duha mržnje i svakog drugog zla. Oni koji su u nesreći već stradali, nemaju ništa od toga. Ali, mi koji smo živi, imamo pouku za nas: 

“Ne sudite, da vam se ne sudi.” “Zato se ne možeš izgovarati, o čoveče koji god sudiš! Jer kojim sudom sudiš drugome, sebe osuđuješ; jer to činiš sudeći.” “A ti zašto osuđuješ brata svojega? Ili ti zašto ukoravaš brata svojega? Jer ćemo svi izići na sud pred Hrista. Tako će dakle svaki od nas dati odgovor Bogu za sebe. Zato da ne osuđujemo više jedan drugoga.” (Matej 7,1; Rim.2,1; 14,10-13)

U Starom zavetu, Sud Božje pravde je bio poveren rukama ljudi (“oko za oko, zub za zub”), ali se niko od onih koji je tu pravdu ispunjavao, nije smeo radovati propasti zlih. Zakon pravde nije mogao da posluži kao izgovor za kršenje moralnog zakona srca, koji je i tada tražio ljubav prema neprijatelju:

“Kad padne neprijatelj tvoj, nemoj se radovati, i kad propadne, neka ne igra srce tvoje. Jer bi video Gospod i ne bi Mu bilo milo, i obratio bi gnev svoj od njega na tebe.” (Priče 24,17-18)

HOĆE LI NAM NOVI SVETSKI POREDAK DONETI MIR I BLAGOSTANJE

Istorija našeg sveta kao da nije ništa drugo nego istorija čovekovih bezuspešnih pokušaja da život i svet oko sebe osmisli istinskom srećom, ljubavlju i blagostanjem. Toliko truda i žrtava, vremena i sposobnosti, toliko snage ljudske volje uložene u izgradnju i očuvanje ljudskih civilizacija pokazalo se na kraju sasvim uzaludnim.

Oni životni principi koji su ovaj svet doveli do ovde, odvešće ga još dublje u propast, ne zato što svet ne može da se odrekne tih principa, već zato što to ne želi.

Većini smetaju samo posledice greha, a ne i sam greh. Čitava nauka, od psihologije do politike, je u službi traženja odgovora na pitanje: “Kako uživati što bezbolnije u grehu, a osloboditi se njegovih neprijatnih posledica?”

Psihologija često pokušava da raznim “trikovima” na nivou ljudskog uma ukloni povode za izražavanje greha, dok on i dalje ostaje u ljudskom srcu. Psihološki saveti imaju za cilj da čoveka oslobode od neprijatnih posledica greha koji se manifestuju u ljudskom razumu, njegovim osećanjima i njegovom poremećenom odnosu sa samim sobom i sa okolinom.

Izopačena religioznost pruža čoveku sistem kojim on kod sebe samo ugušuje osećanje krivice, a ne oslobađa ga od njenog uzroka - samog greha.

Umesto zdravstvene preventive, savremena medicina težište stavlja na uklanjanje posledica nezdravog načina života i ishrane, nastalog zbog čovekove proždrljivosti i nemarnosti prema zdravstvenoj preventivi. 

Većina bi želela da reši svoje životne probleme samo da bi mogla da nastavi da i dalje vodi isti grešan i beskoristan život, upravo onakav kakav je prouzrokovao prokletstvo sveta. Kada im se ponudi rešenje (koje zahteva odricanje od samog greha), ljudi ga odbacuju i nastavljaju da se bore sa posledicama greha. Loše pobude navode ljudski rod da svoju borbu vodi na pogrešnom planu i otud prokletstvo svih ljudskih napora kroz istoriju.

DUHOVNO JEDINSTVO ČOVEČANSTVA - USLOV SVETSKOG MIRA

Svet ima potrebu za mirom, a ostvarenje mira mnogi vide u izgradnji jedinstvenog religioznog i političkog sistema. Oni polažu svoje nade u silu i delo Novog svetskog poretka, čiji sistem objedinjenih religija treba da ukloni povode koji predstavljaju stalno iskušenje za međusobno neslaganje i sukobljavanje, dok nova svetska vlada treba da obuzda i sankcioniše sve koji predstavljaju pretnju novom svetskom miru i poretku na zemlji.

Naravno da su takva rešenja samo politička (simptomatska), a ne i duhovna (uzročna). Mi treba da budemo u ljubavi i jedinstvu. Međutim, mi ćemo se ujediniti samo ako se već volimo, a ne zato da bismo mogli da se volimo. Uklanjajući religiozne, nacionalne, klasne i druge razlike između ljudi mi ne uklanjamo uzrok greha, već samo povod za njegovu manifestaciju.

Nikakvim administrativnim merama se ne može promeniti ljudsko srce i u njega usaditi ljubav. Samo ljubav može da pobudi ljubav! Samo Bog može da promeni okorelo ljudsko srce, ukoliko to ono svojom voljom dragovoljno izabere.

Pravo jedinstvo čovečanstva se zasniva na suštinskim moralnim (duhovnim) vrednostima; ljubavi, dobroti i pravdi, a ne na vrednostima određene religiozne, nacionalne ili kosmopolitske pripadnosti.

Ako većina sveta odbija da prihvati pravo rešenje koje zahteva pokajanje, reformu srca i karaktera, tada se mora ispoštovati pravo većine da snosi posledice zbog svog izbora. Manjina koja shvata duhovnu prirodu problema, i želi da svoj problem reši u korenu, u nevoljama ovoga sveta će naći povoda da pokaže da li joj je zaista stalo do carstva nebeskog, ili pak do carstva zemaljskog. 

Svaki čovek koji istinu i pravdu stavi iznad svega drugoga u ovome životu, proći će u manjoj ili većoj meri kroz Jovovo iskustvo. Pravednog Jova je sotona optužio da je pravedan i poslušan Bogu radi zemaljskog blagostanja a ne iz prave ljubavi. Bog je dozvolio da Jova snađu nevolje koje će iskušati njegove motive. U velikoj nevolji koja ga je snašla Jov se nije odrekao vernosti Bogu, već ju je još više utvrdio. Kada je proba prošla, Bog je Jova posebno blagoslovio. Tako će svaki pojedinac koji uzdigne svoja duhovna i moralna načela da tom svojom odlukom izazove sotonu. Ako svoju pravednost bude zidao na temeljima svoje sebičnosti, sujete, straha i krivice, njegova pravda neće izdržati probu života. Isus kaže da će se u oluji iskušenja njegova kuća srušiti. Ali, ako u vreme iskušenja pokaže poverenje u Boga, i svoju volju pokori uzvišenim motivima, biće blagosloven kao Jov što je bio blagosloven, bilo i u ovom životu, bilo tek u budućem, a njegova kuća (ličnost) će izdržati iskušenja jer je utemeljena na steni (Hristu): 

“I udari dažd, i dođoše vode, i dunuše vetrovi, i napadoše na kuću onu, i ne pade; jer beše utvrđena na kamenu.” (Matej 7,27)

NOVOMILENIJUMSKA ČESTITKA

(PROČITALA GLUMICA SONJA SAVIĆ U OKVIRU BOŽIĆNOG TV PROGRAMA NA RTS-u)

Samo čestitanje Novog milenijuma i Nove godine ih neće učiniti srećnim i lepim. Zato ti neću poželeti da ti oni budu srećni, već da ih ti učiniš srećnim.

Ako ne želiš ničim da se razočaraš u Novoj godini, nemoj tražiti od nje ono što si upravo ti pozvan da joj pružiš.

Ako je budućnost mračna, a svet pun zla, onda mu ti budi svetlost, i ti ga učini boljim. 

Umesto da čitaš izmišljene romane, ili da maštaš o nekom drugom svetu, pozvan si da od svoga života ispišeš lepu priču, lepšu od najlepše bajke. 

Možda nisi na pozicijama velike moći, bogatstva i uticaja, ali ti imaš svoje mesto pod suncem koje možeš učiniti rajem za one koji su u tvojoj sferi uticaja.

Umesto da ovih nekoliko dana tražiš veselje u zaboravljanju na neispunjene odgovornosti svoga života, da bi ostatak dana sledeće godine živeo kao žrtva prilika i neprilika, pozvan si da razmišljaš o svom životu, prepoznaš njegov smisao i ispuniš njegove mogućnosti.

Mogućnosti koje ti život pruža su jedinstvene i isuviše vredne da bi ih svojom površnošću i nepromišljenošću prokockao. Nikada nećeš moći da ostvariš više ciljeve od onih koje si sebi zacrtao. Sloboda tvoga dela je uslovljena slobodom tvoga uma i tvoga srca. Ti imaš moć da učiniš velike stvari u svom životu, ako istinu, dobrotu i pravdu staviš iznad svega drugoga u životu. 

“Budite svetlost svetu” kaže Isus. A ti kažeš:

“Kako da budem svetlost, kada nisam sunce?!” 

Ni ne pokušavaj da budeš sunce, već budi mesec koji svetli sunčevim sjajem. Ni ne pokušavaj da budeš Bog, ali gledajući u Njegovo lice ti ćeš blagosloviti ovaj svet sjajem Njegove dobrote.

Zato podigni pogled tamo gde si poslednji put video svetlost dobrote i dozvoli da te ona uzme za ruku, da te vodi i čuva u sadašnjosti i da te povede sa sobom u budućnost.

INTERVJU NA RTS-u POVODOM NOVOG MILENIJUMA

Šta nas očekuje u budućnosti, u Novom milenijumu?

Ono što mu sami pružimo. Kakvi mi ljudi budemo bili jedni prema drugima, takav će nam biti i milenijum.

Da li nam poruka Božićnih praznika može uliti nadu u bolju i lepšu budućnost?

Kakav značaj za nas lično ima Isusovo rođenje?

Da li nam je Isus zaista potreban kao Spasitelj naših duša od greha?

Ako smo i dalje sami sebi dovoljni, ako se osećamo dovoljno jaki da probleme sami rešavamo, onda će nas Bog pustiti da i dalje sami hodimo, i da i dalje snosimo iste posledice. Isti uzroci će i dalje donositi iste posledice.

Da li je povratak religioznosti siguran znak bolje budućnosti?

Religija treba da ima svrhu da na sačuva od zla, a ne da naše zlo samo obuče u nove ideološke izgovore. Naravno, nije kriva religija, već je kriv čovek što je zloupotrebljava, kao i sve drugo što zloupotrebljava.

Šta bi svaki čovek trebalo da uradi za vreme Božićnih praznika da bi mogao biti sigurniji u bolju budućnost?

Trebalo bi da preispita svoje srce, pobude koje ga pokreću, u svetlu Božjeg zakona - Deset Božjih zapovesti, tog neprevaziđenog kriterijuma dobra i zla.

Da li u Božićnoj poruci ima mesta i za ateiste?

Svaki čovek na zemlji, bio on pravoslavac, katolik, protestant, musliman ili ateista, ima svakodnevna životna iskušenja, hteo on to sebi da prizna ili ne. On svaki dan mora da bira između dobra i zla. Nema neutralnih u velikoj borbi života. Ako na stres života odgovaramo ljubavlju, zahvalnošću, hrabrošću, krotošću, poverenjem, mi se tada približavamo Bogu. A ako na ista iskušenja odgovaramo sebičnošću, kukavičlukom, brigom i mržnjom, tada nas život ne izgrađuje, već unižava i odvaja od Boga. Svi smo u velikom sukobu između dobra i zla, hteli toga da budemo svesni ili ne.

A da li nam političke promene pružaju nadu u bolju budućnost?

Politička rešenja imaju svoje mesto, ali bez duhovne odgovornosti svakog pojedinca, ona su sasvim uzaludna. Dokle god je većina sklona korupciji, mitu i krađi, dotle ni najdemokratičniji sistem neće moći da funkcioniše kako očekujemo, jer će većina biti sklona da demokratskim putem legalizuje korupciju i svako drugo zlo. Vlasti ne mogu biti manje iskvarene od naroda.

Država ima svoju ulogu, ali ona nije u stanju da rešava duhovne probleme. Njih mora da rešava svaki pojedinac lično sa Bogom. Zar strah od zatvora treba jednog hrišćanina da primorava na ispravno ponašanje? Ili, umesto spoljnih rešenja, ljubav u srcu?! Samo onda kada duhovne snage društva izgube svoju duhovnu silu, one traže potporu političke moći. Takođe, samo onda kada vlast ne radi svoj posao kako treba, onda ona traži podršku ideologije ili religije kao svoje pokriće.

Nije dovoljno promeniti vlast. Potrebno je da se mi sami promenimo. Neka se Isus rodi i u našim srcima.

DODACI

Šta znači - poniziti se?

Poniziti se znači zauzeti realan stav u priznanju svoje nemoći i zavisnosti od Boga. Gord čovek ima preuveličanu sliku o svojoj vrednosti i moći, kojom nesvesno ili svesno sebe stavlja na ravan Boga. Da bi mogao da shvati svoju realnu slabost, čoveku najviše pomažu nevolje i iskušenja u kojima je on žrtva neke nepravde. Njegova nemoć da nadvlada nepravdu ga suočava sa njegovom realnom slabošću, i on tada može ne samo da umom shvati svoje realno stanje, već i da odgovornom akcijom volje (pokajanjem) pobedi svoju gordost, koja je izvor njegove umišljene predstave o sopstvenoj veličini i moći. Ako pobedi svoju gordost, čovek će postati ponizan u smislu karaktera i sačuvaće svoje dostojanstvo u vreme svog spoljnjeg poniženja. Ali, ako odbije se da ponizi u svom srcu, on će biti ponižen nevoljom koja ga je snašla. Izgledaće povređeno, poniženo i jadno, zato što je nevoljom zapravo samo ugrožena njegova umišljena predstava o sopstvenoj veličini. Izbegavajući da se u svom srcu ponizi priznanjem svoje slabosti i izbegavajući da se pokaje za sopstvenu gordost, čovek dovodi svoju ličnost u poziciju psihičkog sloma. Izbegavajući neprijatan trenutak poniženja kojim će svoju ličnost osloboditi od tereta svoje gordosti, on na sebe stavlja teret dugotrajne opterećenosti kojim nastavlja da brani svoje veliko Ja. Gord čovek u iskušenju nepravde koja ga snalazi bira između svoga Ja i svoje ličnosti. Ako svoju volju pokorava svome velikom Ja, time svoju sopstvenu ličnost pokorava svojoj gordosti, i svaki stres poniženja teži da sa povređivanjem njegovog Ja, uništi njegovu ličnost. Ako se pak u trenucima poniženja u svom srcu ponizi, on će tim aktom volje umreti svome Ja, ali će tako jedino svoju ličnost osloboditi od tereta sopstvene gordosti, i tako je učiniti slobodnom i psihički zdravom.

Možda bismo mogli da na sledeći način (u zagradi) protumačimo Isusove reči: “Jer ko hoće svoju dušu (veliko Ja) da sačuva, izgubiće je (ličnost); a ako ko izgubi dušu (veliko Ja) svoju mene radi, naći će je (ličnost).” (Matej 16,25) 

Čovek koji gaji veliko Ja nema slobodnu ličnost, već mora stalno da pita svoje Ja za mišljenje i dozvolu da li ono želi da uradi ono što nalažu razumne potrebe života. Ukoliko razumne potrebe života zahtevaju od čoveka da uradi nešto čemu se njegovo veliko Ja protivi, tada on dolazi u iskušenje da, poslušavši glas svoga srca, ugrozi svoj zdrav razum i da otupi svoju savest.

Razlika između idolopoklonstva i biblijske religije
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Bog se spoznaje razumom, izabira voljom, živi srcem a oseća osećanjima. Međutim, idolopoklonik pokušava da Boga spozna osećanjima, da ga izabere srcem, da ga živi voljom, a razum koristi samo da bi opravdao pogrešan sistem svoje religioznosti. 

NAČIN SPOZNAJE

U idolopoklonstvu Bog se spoznaje osećanjima, kojima čovek upravo ugušuje svest o potrebi za reformom svoga srca i karaktera, dok se u biblijskoj religiji Božji karakter spoznaje razumom, što čoveka upravo osvedočava o potrebu za reformom sopstvenog srca i karaktera. Pojam opojnog vina kao naziva za lažnu religiju kojom se opijaju narodi je biblijski pojam iz Otkrivenja 18,2. Spoznaja Boga kroz razum je takođe biblijska nauka: "A znamo da sin Božji dođe i dao nam je razum da poznamo Boga istinitoga i da budemo u istinitome sinu njegovom Isusu Hristu." (1.Jovanova 5,20) Da bi se Bog mogao spoznati na idolopoklonički način - neophodno je da predstava o njemu bude izobličena, da se iz nje uklone karakterne vrednosti, i da se ona zatim predstavi verniku na psihološki (telesan) način.

NAČIN IZBORA

Idolopoklonik ne koristi volju da bi izabrao Boga, već neodgovorno prepušta da ga rukovode motivi njegovog (sebičnog) srca, koje u obožavanju idola nalazi svoju satisfakciju, dok u biblijskoj religiji čovek na osnovu razumnog osvedočenja i glasa savesti koristi volju mimo svoga grešnog srca, izabirući da se pokori Božjem Duhu. Upozorenje da se ne oslanjamo na sebe i motive svoga srca, nalazimo na više mesta u Bibliji: "Ko se uzda u svoje srce, bezuman je; a ko hodi mudro, izbaviće se." "Bezumniku nije mio razum nego da se javlja srce njegovo." (Priče 28,26; 18,2) "Jer znam da dobro ne živi u meni, to jest u telu mojemu. Jer hteti imam u sebi, ali učiniti dobro ne nalazim." (Rimljanima 7,18) Izbor Boga zahteva odlučnu akciju volje koja se u Bibliji naziva duhovnom borbom: "Bori se u dobroj borbi vere, muči se za večni život na koji si i pozvan." (1.Timotiju 6,12) Borba se izražava u odupiranju motivima sopstvene prirode i pokoravanju Bogu: "Jer ako živite po telu, pomrećete; ako li duhom poslove telesne morite, živećete. A ako je Hristos u vama, onda je telo mrtvo greha radi, a Duh živ pravde radi.” (Rimljanima 8,13.10) 

POKRETAČKA SNAGA

Kada čovek svoju volju pokori Božjem Duhu, sam Bog menja njegovu prirodu (motive njegovog srca) i tada čovek počinje spontano da se ponaša u skladu sa Božjim zakonom: "I sići će na tebe Duh Gospodnji i postaćeš drugi čovek." (1.Samuilova 10,6) "I duh svoj metnuću u vas, i učiniću da hodite po mojim uredbama i zakone moje da držite i izvršujete." (Jezekilj 36,27) "Jer je Bog što čini u vama da hoćete i učinite kao što mu je ugodno." (Filib. 2,13) Kako je ispravno ponašanje posledica promenjenog srca, ono više ne predstavlja nikakav poseban napor čovekove sada oslobođene volje. Apostol Jovan kaže "zapovesti Njegove nisu teške", a sam Hristos kaže "... jer je jaram moj blag, i breme je moje lako." (1.Jovanova 5,3; Matej 11,30) Međutim, idolopoklonik ne doživljava reformu srca i karaktera, pa je prinuđen da dobrotu i religiozna pravila ispunjava svojom voljom, mimo svoga srca, što ga pretvara u licemera i formalistu. On ulaže ogroman i konstantan napor volje, ne da se odupre sili iskušenja, već da spreči izražavanje svoje grešne prirode. Zato on ne razume kako ljubav i praštanje prema neprijatelju, kao i neporočnost, mogu da budu "lako breme" kako to kaže Isus. Idolopoklonik nije hteo da se ponizi pred Bogom priznanjem svojih greha i svojim pokajanjem, pa sada mora da se ponižava konstantnim naporom volje u samokontroli svog licemerstva. On nije hteo da koristi razum da bi greh svoga srca priznao, pa zato razum sada koristi naknadno, da bi greh svoga srca (sujetu, sebični sentiment...) pred svojom savešću predstavio kao dobrotu. Vidimo da idolopoklonstvo podražava ljudsku neodgovornost i motiviše slabosti pale ljudske prirode, za razliku od biblijske spoznaje Boga koja na čoveka stavlja teret duhovne i moralne odgovornosti navodeći ga da odgovorno koristi svoj razum i svoju volju.
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